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Mitteilungen aus dem Kantiihen Nahlafie. 


Bon 
H. Baihinger. 


Unter der umüberjehbaren Zahl von Publikationen, welche 
die Kantflut der Siebziger und Achtziger Jahre hervorgebracht hat, 
nehmen eine ganz bejondere Beachtung in Anfprucd diejenigen 
Schriften, welde neues Quellenmaterial zur Veröffentlihung 
bringen. Beſonders Benno Erdmann und Rudolf Reide haben 
ſich durch Auffindung und Bearbeitung des litterarifchen Nachlaffes 
von Kant jehr verdient gemacht. Derjelbe ift bekanntlich in alle 
Winde zerftreut worden und mit Necht hat Dilthey gerade auf 
Kants Nachlaß hingewieſen, als er in feinem befannten Berliner 
Vortrage den Vorſchlag machte, litterarifche Archive für die hinter: 
lafjenen Papiere der bedeutendften Schriftiteller zu gründen.*) 
Dem Fleiß und der Sorgfalt der genannten beiden Männer ift 
es gelungen, einen anjehnliden Teil des Kant'ſchen Nachlafles 
wieder zufammenzubringen und der biftorifchen Forſchung dienftbar 
zu machen. Die „Altpreußiiche Monatsjchrift”, deren Mitredakteur 


*) In dem ſoeben erichienenen neneften Hefte des „Archivs für Ge- 
ihichte der Philofophie” (II, 3, ©. 343—367) hat Dilthey die „Archive der 
Litteratur in ihrer Bedeutung für das Studium der Geſchichte der Bhilofophie“ 
noch jpezieller geichildert, umd diefe Vedentung befonders an der Schilderung 
des Kantiſchen Nachlafjes eremplifizirt (S. 356— 361). Ich kann nicht umhin, 
aus dieſer bedeutjamen Kundgebung zwei befonders jchöne Stellen hervor: 
zubeben, welche für das mir vorliegende Thema fehr gut pafien: „Pläne, 
Stizzen, Entwürfe, Briefe — in diefen atmet die Lebendigkeit der Berfon, 
fowie Handzeichnungen von berfelben mehr verraten als fertige Bilder.“ „Die 
Beziehungen von Werfen aufeinander und zum Geiſte des Autors fünnen 
nur bypothetiic und unlebendig behandelt werden, wenn nicht Entwürfe und 
Briefe Bezeugung und lebensvolle Wirklichkeit gewähren.“ 

Beitichrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik. 96. Do, 1 
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N. Reide ift, hat fich ein ganz befonderes Verdienft um diefe Kant: 
publifationen erworben: es zeugt von einem jehr anerfennenswerten 
Intereſſe der Bewohner jener Provinz für ihren großen Lands: 
mann, daß es fortdauernd möglich ift, in jener Zeitichrift jo abſtrakte 
und dem gewöhnlichen Leſepublikum fo fernliegende Dinge zum 
Abdrud zu bringen. Auch die neuefte Publikation, welche wir dem 
gelehrten Fleiße von Neide verdanken, die „Xojen Blätter 
vus Kants Nachlaß“ find zuerft in jener Provinzialzeitſchrift 
erihienen und liegen jegt im Separatabdrud vor (Königsberg, 
Beyer 1889, ©. ©. 302). Durch diefe Publikation ift nun der Kant: 
forjhung wiederum ein reiches und interellantes Material eröffnet 
worden, auf das wir hiermit das Intereſſe aller Fachgenoſſen lenken 
wollen. 


Zum Nbdrud gebracht find nicht weniger als 92 bisher unbe: 
fannte Stüde. Die erften 14 Stüde ftammen aus den Samm- 
(ungen der Danziger Yamilie von Duisburg und kamen im Jahre 
1878 auf einem „Woblthätigfeitsbazar” zum Vorſchein; leider hat 
die Königsberger Univerfitätsbibliothef nur 4 Stüde davon cr: 
werben fönnen und mußte die übrigen „behufs vorteilhafterer Ver: 
wertung wieder zurüdgeben.” Die übrigen 78 Stüde befist die 
Königsberger Univerfitätsbibliothef ſchon ſeit langer Zeit; ſchon 
Schubert, der Mitherausgeber der erften Gefamtausausgabe der 
Kantiichen Werke, bat fie in 13 Konvolute (A—N) geordnet.*) 
Dieſe Ordnung iſt jedody eine bloße äußerliche Negiftrirung und 
Baginirung: Die einzelnen Stüde find weder ſachlich noch chrono— 
logisch geordnet. Der Herausgeber hatte drei Möglichkeiten vor 
ih: er behielt entweder die urfprüngliche Ordnung reip. Unordnung 
bei, oder er jtellte die einzelnen Stüde nad ihrer ſachlichen Ver: 
wandtichaft zuſammen oder er ordnete diefelben entiprechend ihrer 
zeitlichen Aufeinanderfolge an. Non diefen drei Möglichkeiten hat 
er ſich für die erjtere entfchieden; aber er hat den einzelnen Kon— 
voluten und Stüden wertvolle und danfenswerte Winfe über den 








*, Nähere Mitteilungen hierüber macht Dilthey a. a. O. S. 356f. auf 
Grund Reicke'ſcher Angaben. 


Inhalt und die Datirung mitgegeben. Es dürfte jedoch zweckmäßig 
fein, dem Schlußhefte eine Tabelle beizugeben, in welcher die „Loſen 
Blätter“ in bequemerer Überſicht nach ihrer fachlichen Zugehörigkeit 
zu den einzelnen Schriften Kants nach deren chronologijcher Reihen: 
folge aufgezählt werden. Ich ſelbſt wähle diefe Anordnungsweiſe, 
um den Facgenofjen eine möglichit überfichtliche Kenntnis der „Loſen 
Blätter” zu vermitteln, und teile zu diefem Zwede diejelben in 5 
zeitliche Gruppen ein, entiprehend den 5 Haupt: Jahrzehnten der 
Kantiſchen Schriftitellerei. 


I. Aus den Jahren 1I750—1760. 


Aus diefer Zeit, „aus der genialifhen Jugendepoche diejes 
Geiſtes“ (Dilthey), aus der uns jonft jo wenig Schriftliches von 
Kant überliefert ift, giebt uns Neide einige wertvolle Stüde, 

Das ältefte, ziemlich ficher datirbare Stüd |D 31, ©. 286 
bis 293] gehört, wie Neide überzeugend nachweiſt, zu der Ab- 
handlung des Jahres 1754 über die Preisfrage der Berliner 
Akademie, ob die Achfendrehung der Erde ſich im Laufe der Zeit 
verändert habe? Kant beteiligte ſich nicht an der Konkurrenz, bat 
ſich aber, wie er jelbit jagt, jehr eingehend mit der Frage befchäftigt: 
das vorliegende Fragment it nur ein Bruchjtüd aus dem 2. und 
3 Abſchnitt einer dazu gehörigen Abhandlung über die Gejtalt der 
Erde. Das Fragment enthält gerade den Schluß des zweiten und 
den Anfang des dritten Abjchnittes: im zweiten Abſchnitt wird die 
Frage beantwortet, welche Figur die Erde haben müßte nach „der 
pur Hugenianiſchen Hypotheje”, nach den phyfifaliihen Voraus: 
jegungen von Huygens; der dritte Abjchnitt handelt „von der 
Figur, die die Erde zufolge dem Newtoniichen Lehrbegriffe von der 
Attraktion annimmt.”  Selbitverftändlicd zeigt Kant, daß „die 
Newtonianiſche Erdfigur” der Wirklichkeit entipricht. Die jehr ins 
Detail der Geophyſik gehende Unterfuhung über die Geftalt der 
Erde bildet offenbar die Vorftudie für das Problem der Achjen- 
drehung, das (nah einer Notiz am Schluß des Fragments zu 
ichließen), ſchon im erjten Abichnitt vorläufig behandelt worden 
war. Die Preisfrage über die Achjendrehung der Erde wurde 

1* 
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von der Berliner Akademie im Jahre 1752 geftellt und zwar für 
das Jahr 1754 (nachher verlängert für das Jahr 1756). Da 
Kant am Anfang des im Jahre 1754 in den „Königsberger Nach— 
richten” veröffentlichten Auffages ausdrüdlich jagt, er habe „über 
diefen Vorwurf Betrachtungen angeftellt“, jo haben wir diejes Frag: 
ment als einen Teil diefer „Betrachtungen“ anzufehen und in bie 
Zeit von 1752—1754 zu jeßen. 


Nicht viel jpäter fallen zwei andere Fragmente [D 32, D 33, 
©. 203302], welde ſich auf die befannte Preisfrage beziehen 
über „das Syſtem des Herrn Pope, welches ſich in dem Satze be: 
findet: Alles ift gut.” Dieje Preisfrage ift im Jahre 1753 geftellt 
worden für Jahr 1755, und wir haben in diejen beiden Frag: 
menten Teile einer Abhandlung Kants über jene Preisfrage. Daß 
ih Kant mit diejer Preisfrage beichäftigt hat, iſt neu und intereflant. 
Man ficht daraus, daß die bekannten „Betrachtungen über den 
Optimismus“ vom Fahre 1759, über welde ſich Kant befanntlic) 
jpäter in jeiner Fritifchen Zeit ſehr abſchätzig äußerte, auf tieferen 
Studien beruhten. Doch iſt zwiſchen den „Betracdhtungen“ von 
1759 und jenen Fragmenten zur Preisfrage vom Jahr 1753 ein 
bemerfenswerter Unterſchied: während Kant 1759 den ſpezifiſch 
Leibniz'ſchen Optimismus durch abjtraft:metaphyfiiche Erwägungen 
zu jtügen jucht, findet er in jenen Fragmenten in dem Leibniz’: 
Ihen Optimismus fundamentale „Mängel“; befonders tadelt er, 
daß der ganze Leibniz'ſche Beweis das Daſein Gottes als eines 
unendlih gütigen und volllommenen Wejens vorausjegt, und 
daß diejer Leibniz’ihe Gott doch durch „das ewige Schidjal” ein: 
geſchränkt erjcheine. Biel richtiger jei Pope zu Wege gegangen, 
indem er rein empirifch bei „jedem Ding, welches wir gern aus 
dem Plane der größten Vollkommenheit wegwünjchen möchten”, zeige, 
daß es „auch vor ſich erwogen gut jei“, und dann daraus erft auf 
das Dafein eines höchſten Weſens einen zwingenden Beweis führe, 
welchen Kant einen „schönen“, ja den „allergeichidteften unter allen 
möglichen” Gottesbeweijfen nennt. Die jcharfe Kritif des ſpecifiſch 
Leibniz’Ihen „Optimismus“, und die Hinneigung zum empirifchen 
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Verfahren machen dieſe Bruchitüde zu einem bemerkenswerten Denk: 
mal der Entwidlung Kants. 

Mährend die bisherigen Blätter in die Zeit unmittelbar vor 
der Habilitation (1755) fallen, haben wir eine Reihe anderer 
Blätter bald nach derfelben zu jegen. Es find nämlich, wie Reicke 
plaufibel maht, Papiere erhalten, welche zum Behufe der Vor: 
lefungen Kants über die Mathematik niedergejchrieben find 
[A 5—8, 13, 17, 18, Seite 67—75, 82—83, 86—88], Kant 
las von 1755—1763 häufig über Mathematit (Collegium mathe- 
maticum) und in der That machen jene Blätter ganz den Ein: 
drud, daß fie Teile des „Heftes“ zu diefen Vorlefungen find. Die 
Blätter beziehen fi auf die Säße von den Parallellinien, auf das 
Verhältnis des Kreisinhalts zum Quadrat des Durchmeſſers u. A. 
Dlatt A 18 enthält außerdem jtatiftiiche Notizen über Frankreich. 

Ein intereffantes Denkmal aus der Anfangszeit der afa- 
demiſchen Thätigfeit Kants bietet endlich ein Fragment dar, welches 
offenbar Diktate enthält, weldhe zu den Paragraphen des allgemein 
üblichen Lehrbuches hinzugefügt wurden. Das Lehrbuch, um das 
es fih dabei handelt, ift Baumgartens Metaphyfit, welcher Kant 
fih ja jahrzehntelang ala Grundlage jeiner Vorlefungen bediente 
(vgl. B. Erdmann, Reflerionen Kants zur kritiſchen Philofophie. 
I. (1882) Einleitung ©. 1 ff). Es war ja regierungsfeitig aus: 
drüdlich vorgejhhrieben, in den Borlefungen joldhe Lehrbücher zu 
Grunde zu legen. Die jtarren Paragraphen der Baumgarten’: 
ichen Metaphyfit mochten dem jungen jelbftändigen Forſcher aber 
auch oft als eine unbequeme Zwangsjacke erjcheinen, und jo fündigte 
Kant ſchon in jeinem Programm vom 25. April 1756 feinen Zu: 
börern an, daß er, „die Schwierigkeiten der Dunkelheit“ diejes 
fonft „nüglihen und gründlichen Handbuches“ durch „ausführliche 
Ichriftlihe Erläuterungen heben werde”. Er fügte aljo einzelnen 
weniger befriedigenden Baragraphen des Lehrbuches eigene Diktate 
bei. Bon diejen jind uns nun Einige erhalten [C 9, Seite 156— 
158]. Diefelben beziehen ſich auf die empirische Piychologie, welche 
ja befanntlid einen Teil der Baumgarten’ihen „Metaphyſik“ bil: 
dete, fpeziell auf die Sectio VIII: Praevisio und Sectio IX: Judicium. 
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Es iſt nun in der That jehr intereffant, die Kantiſchen Diftate 
mit den Baumgarten’ichen Paragraphen zu vergleiden. Kant iſt 
bejtrebt, das Hereinjpielen metaphyfiiher Erwägungen in die em: 
pirifche Piychologie abzuſchwächen und diejelben durch empirische 
Beifpiele zu erjegen. Um die praevisio, das „Vorherſehen“, 
„Vermuthen“, d. b. die „Erwartung ähnlicher Fälle“ (Kant jelbit 
gebraucht diefen Ausdrud an einer andern Stelle, Seite 9) Har 
zu machen, bringt er in 3 Paragraphen nicht weniger ala 6 Bei: 
ipiele herbei (3. B. das gebrannte Kind fürdtet das Feuer; bei 
trübem Himmel erwarten wir Regen; der Hund heult, wenn man 
den Stod zum Schlagen aufhebt; ein Glas, weldes zum Fallen 
bereit ift, jehen wir jo gut als zerbroden an). Aud in dem 
Abſchnitt über das Judieium werden mehrere Beilpiele angeführt. 
Man erhält aus diefen Proben immerhin eiu Bild von jener viel 
gerühmten Zebhaftigfeit und Anjchaulichkeit des Kantiihen Katheder: 
vortrages, und aus dieſem Grunde ift diejes Fragment eines der 
interefjanteften der ganzen Sammlung. 


II. Aus den Jahren 1760— 1770. 

Aus diefen Jahrzehnt ift in der Sammlung leider nur ein 
einziges Stüd enthalten, daß fi offenbar auf die Preisichrift 
„Über die Evidenz in metaphyfiihen Wilfenichaften” bezieht, 
[|No. 5, Seite 5— 9]. Das Fragment hat die Überjchrift: „Vor: 
bereitung. Bon der Gewißheit und Ungewißheit der Erkenntnis 
überhaupt“, behandelt aber nur die Ungewißheit und unterjcheidet 
eine „objektiviiche“ und eine „ſubjektiviſche“ Ungewißheit und jucht 
die Möglichkeit des Jrrtums aus beiden zu erklären. In der 1764 
veröffentlichten Abhandlung „Unterfuhung über die Deutlichkeit 
der Grundjäge der natürlichen Theologie und Moral“ unterjcheidet 
Kant am Anfang der „dritten Betrachtung“ ($ 1) eine objektive 
und eine jubjektive Gewißheit, jo daß das Fragment über die 
objektive und jubjetive Ungewißheit damit direft in Ber: 
bindung gebracht werden kann. Da das Fragment die Ülberichrift 
„Vorbereitung“ führt, muß man daraus ſchließen, daß Kant dem: 
nad zuerjt die Gewißheit und Ungewißheit der Erfenntnis über: 
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haupt unterſuchen wollte, um von da aus erft auf die metaphyſiſche 
und mathematifche Erkenntnis überzugehen. In der gedrudten 
Abhandlung dagegen fängt Kant jofort mit dem Unterſchied der 
mathematiſchen und metaphyliichen Erkenntnis an. Die gedrudte 
Abhandlung it befanntlich Fehr kurz und gedrängt. Das Frag: 
ment ift breiter angelegt; es ilt als eine Vorſtudie zu der ein: 
gefandten Abhandlung zu betrachten, welche Kant aber, wahrichein: 
(ih aus Mangel an Zeit, in derjelben jelbit nicht verwertet hat. 
Aus diefem Grunde ift auch dies Fragment eine wertvolle Berei: 
derung unjerer Kenntnis des Kantiſchen Entwidlungsganges. 

Un das Ende der H0er Jahre, etwa in das Jahr 1770 
möchte ih auch das fleine Fragment A 14 (Seite 83) jegen, in 
welchem in Bezug auf eine dajelbit gegebene Definition des Kreijes 
gefragt wird: „Wie viel läßt ſich aus dieſer Erflärung des Cirkels 
folgern?” worauf Kant jich ſelbſt antwortet: „ch denfe, aus einer 
Definition, welche nicht zugleih die Konſtruktion des Begriffs in 
ih enthält, läßt ich nichts folgern, was ſynthetiſch Prädikat wäre”. 
Reide jelbit jegt dies Fragment viel früher an; da aber der Ter: 
minus „ſynthetiſch“ erit Ende der 60er Jahre ausgebildet 
worden it, (vgl. meinen Commentar I, 276 ff.) kann das Fragment 
auch nicht in eine frühere Zeit fallen.*) Kant gebraudjt hier noch 
als Beijpiel den Kreis (ſ. auch Reflerionen II, No. 311); jpäter 
wählt er fait ausichließlich das Dreied zur Eremplifizirung. 


III. Aus den Jahren 1770 -1780. 


Aus diefem wichtigiten Jahrzehnt der Kantiihen Entwidlung 
bringt uns Diele Sammlung vieles nnd wertvolles Material. 
Während diejer Zeitraum nod bis vor wenigen Jahren ganz 
dunkel war, ijt derjelbe jegt durch die von Erdmann veröffentlichten 
„Reflerionen Kants“, jowie durch die Erfenntnis, daß die von 
Pölig herausgegebenen Vorlefungen Kants über Metaphyſik in 





*) Auf meine jpezielle Anfrage hin war Herr Dr. Heide jo freundlich, 
das Blatt noch einmal daranfhin zu unterſuchen. Darnad) fteht der jpätern 
Datirung nicht nur nichts entgegen, jondern fie wird aud) durch die Befchaffenheit 
de3 Blattes (im Verhältnis zu den Blättern A5—8, 13, 17, 18) nahegelegt. 
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jenen Zeitraum fallen, in einem ungeahnten, reihen Maße aufge: 
Ichloffen worden. Durch die Neide'fhen Mitteilungen wird diefes 
Licht bedeutend vermehrt. 

Zunächſt feien eine Reihe von Aufzeichnungen erwähnt, welche 
von Reide wohl mit Necht als Materialien zu Kants Vorlefungen 
über theoretiiche Phyſik bezeichnet werden, welch legtere Kant jeit 
dem Winter 1771/2 öfters gelejen hat (D 20, 26, 27, 28, 29, 30; 
S. 246--249, 266— 286). Dieje Blätter bieten natürlich wenig 
eigentlich philoſophiſches Intereſſe; fie lehren vor Allem, wie ein: 
gehend und gewiflenhaft Kant ſich mit der Naturwiſſenſchaft bes 
ihäftigte, und ſich damit auf feine fpätere Naturphilofophie in den 
„Metaphyfiihen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ vorbereitete. 
Bemerkenswert it, daß wir ſchon hier (©. 247) die Konftruftion 
der Materie aus dem fich ergänzenden Gegenjag der Attraktion 
und Erpanfion antreffen. Dagegen hat Kant die hier auftretende 
Lehre, daß alle Materie nur als in verichiedenem Grade „ver: 
dichteter Ather“ anzufehen fei, fpäter aufgegeben. Hier heißt es: 
„Der Ather ift die Gebärmutter aller Körper und der Grund alles 
Zuſammenhanges. Alle Materien beftehen aus Ather, der in ver- 
jchiedenem Grade angezogen wird“. In diefen Beftimmungen ift 
noch eine Vermiſchung der beiden Theorien der Materie zu er: 
fennen, welche Kant jpäter 1786 in den „Metaphyfiichen Anfangs: 
gründen der Naturwiſſenſchaft“ in der „Allgemeinen Anmerkung 
zur Dynamit” als „mechaniſche“ und als „dynamische“ Theorie 
unterjhieden hat. Eine durch Weide als jpäterer Zuſatz bezeich- 
nete Stelle aus D 27 verwirft jedoch auch ſchon die „mechanifche 
Erklärung des Unterichieds der Materien durch atomos und inane“. 
Die Erkenntnis, daß Wärme „aus Zitterung der Teile der Mafle 
mit Ruhe des Ganzen” entjteht, findet fih ſchon bier ganz ent: 
ſchieden (S. 267). Sehr bemerkenswert ift der Ausſpruch (S. 270): 
„Die Monabologie kann nicht zur Erklärung der Erjcheinungen, 
fondern zum Unterfcheiden des ntelleftuellen von Erſcheinungen 
überhaupt dienen. Die Prinzipien der Erklärung der Erjcheinungen 
müffen alle finnli fein“. Das Intellektuelle identifizirt er alſo 
bier mit den Monaden, ein neuer Beweis für die von Erd: 
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mann und mir vertretene Anſchauung, daß die Dinge-an— 
ih nichts find als abgeblafte Monaden. Daß man den meta: 
phyſiſchen Unterfchied nicht empirisch ausdeuten dürfe, betont Kant 
befanntlih aud in der Kr. d. r. V. A 42 ff, 257 ff. Bemerfens- 
wert it ferner eine Stelle (S. 284 unten), welche ihren ganzen 
Tone nad) fehr an den Brief an Herz vom 21. Febr. 1772 er: 
innert; „der Satz, daß fih alles in der Natur müſſe a priori 
erkennen und beftimmen lafjfen, worauf gründet er fih? Imgleichen, 
daß eine Mannigfaltigfeit der Wirkungen Einheit der Urſachen 
zum Grunde habe? Imgleichen, daß die Materie fortdauere oder 
vielmehr die dauernde Erfcheinung Materie heiße? Ohne Zweifel 
auf die Einheit der Erkenntniskraft, wodurch allein die Erfcheinungen 
Verhältniſſe und Verbindung befommen können, damit ein Ganzes 
daraus werde. Verbindung der -Zeit und des Raumes ift ber 
Grund“. Es ilt Far, daß dieſe Stelle vor der Aufftellung der 
Kategorienlehre niedergejchrieben jein muß, aljo etwa 1772. 
Intereffant find ſodann mehrere Stellen, welche von Neide als 
jpätere Zufäge gekennzeichnet find, jo die eriten Anjäge des „Grund: 
fages der Gemeinſchaft“ (S. 274. 278), jo der Sag: „Unendlich— 
feit der Welt ift Unendlichkeit der Erſcheinung“ (284), jo die Stellen 
271, 274 über die Aufgabe der „Metaphyfif der Natur”, welche 
das allmählige Anwachſen des eigentlichen Kritizismus jchön er: 
fennen laffen. Bemerkenswert ift die auf ©. 279 auftaucdhende 
Idee von „Metaphyfiihen Anfangsgründen der Mathematik”. 
Sind jhon in den bisher genannten Fragmenten aus diejer 
Zeit Übergänge zum eigentlichen Kritizismus deutlich zu erkennen, 
jo find alle übrigen Blätter aus dieſem Jahrzehnt als Vorftudien 
zur Kr. d. r. V. zu bezeichnen. Es find nicht weniger als 22 
Nummern, welhe hierher zu rechnen find. Viele berjelben ver: 
raten fih ganz unverkennbar als Aufzeichnungen zum Zweck der 
Vorlefungen über Metaphyfif. Alle erinnern lebhaft an die oben 
genannten, von Pölig und von Erdmann erichloffenen Quellen aus 
diejer Zeit, mit denen fie oft wörtlich übereinftimmen. Die Majorität der: 
jelben bezieht ſich auf die transizendentale Analytik, jo zunächſt die 
ganze zujammengehörige Gruppe Nr. 7. 8. 10—18 — Eeite 
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16—26. 29—49. Man ficht auch hier wieder dem mächtigen 
Ringen Kants um eine zutreffende Beitunmung der Berftandes: 
begriffe und ihrer Funktion mit Intereſſe zu. Im Einzelnen bietet 
fich viel Bemerfenswertes, ja Merkivürdiges dar. Von Anfang an 
zeigt fich die lebhafte Erkeuntnis, daß die Erideinungen in Raum 
und Zeit nur äußerlich „neben einander geitellt” find, aber deshalb 
noch nicht „zu einander gehören” (S. 40); dab es deshalb einer 
tieferen Bereinigung duch begrifflihe Funktionen bedarf: „ſonſt 
find die Vorftellungen wohl zujammengejtellt, aber nicht verknüpft” 
(S. 44). „Dieje Verkettung gründet ſich nicht auf die bloße Er: 
ſcheinung, fondern ift eine VBorftellung von der inneren Handlung 
des Gemüts, Borftellungen zu verknüpfen, nicht bloß bei einander 
in der Anjhauung zu ſtellen, jondern ein Ganzes der Materie 
nach zu machen. Hier iſt aljo Einheit nicht vermöge desjenigen 
worin, jondern wodurd das Mannigfaltige in Eins gebracht 
wird, mithin Allgemeingültigkeit” S. 16. Dies find die Prinzipien 
„der Erpofition der Erſcheinungen“. Diefer, in der Kr. d. r. V. 
verhältnismäßig jeltene Ausdrud „Erpofition der Erſcheinungen“ 
findet jich hier bejonders häufig: „die Erpofition der Erjcheinungen 
ift die Beitimmung des Grundes, worauf der Zujammenhang der 
Empfindungen in denjelben beruht” (©. 17). Die „Erpojition 
ift etwas ganz anderes als die Obſervation“ (S. 19). Er: 
Iheinungen werden dur die Sinnlichkeit wahrgenommen, aber 
durch Verſtandesfunktionen erſt „erponirt“ d. h. eben in begrifflid) 
beftimmten Zuſammenhang gebradt. Der Erpofition der Er: 
iheinungen durch aprioriſche Begriffe jteht (©. 39) auch die bloße 
„Apprehenſion“ gegenüber, d. h. eben die bloß jubjeltive Er: 
faffung der Erjcheinungen durch die Einbildungstraft. Die in der 
Kr. d.r. V. etwas jchwankende Lehre von der Apprehenfion er: 
Icheint auch hier nicht durchaus Ear. Der Ausdrud wird bier 
häufig gebraucht, und bedeutet eben, wie es jcheint, eine noch rein 
empiriſche, noch nicht a priori beſtimmte Aufnahme der Borftellungen 
ins Bewußtfein, die aber ihre eigenen „Geſetze“ hat (S. 36). 
Es jcheint, daß Kant dieje Apprebenfion ©. 35 aud als „Die: 
pofition” bezeichnet und dieje „Dispofition” von der aprioriſchen 
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„Expoſition“ wohl unterfchieden haben will, welch legtere in letzter 
Linie auf die Apperzeption zurüdgeht; aljo aus dem Vermögen 
der Apprehenſion entipringt bie bloß jubjeftiv gültige Dis- 
pofition der Eriheinungen, dagegen aus dem Vermögen ber 
Apperzeption die objektiv: und allgemeingültige Erpofition 
derjelben. Doch kann natürlich beides nicht zeitlich auseinander: 
fallen; vielmehr „wenn etwas apprehendirt wird, jo wird es in die 
Funktion der Apperzeption aufgenommen” (S. 32). Nur begriff: 
lich find alſo beide zu fcheiden: die Apprehenfion d. 5. die Er: 
faffung der Erſcheinung durd das Bewußtfein und die Apperzeption 
d. h. die Verarbeitung derjelben durch „die Einheit des Verſtandes— 
vermögens” (S. 36). Denjelben Gegenfag brüdt Kant aud aus, 
durch die beiden Termini „Berzeption” und „Intellektion“ (©. 37, 
vgl. S. 32, 104, 111, 136), welch legterer Ausdrud ©. 23 als 
„Intellektuirung der Apprehenfion”, S. 47 auch in der Form 
„Sntelleftuation der Erſcheinungen“ wiederfehrt, während er in ber 
Kr. d. r. V. jelbit fehlt. Die Thätigfeit diefer „Intellektuation“ 
wird auch als „Konjugation“ bezeichnet (S. 19, 36, 44) und 
zwar „nad einem allgemeinen Grunde“. Erſt dann ift „Erfahrung“ 
da: „Erfahrung ift eine verjtandene Wahrnehmung“ (S. 40). — 
Aber „ih würde etwas nicht als außer mir vorjtellen, und aljo 
Erſcheinung zur Erfahrung machen (objektiv), wenn ſich die Bor: 
jtellungen nicht auf etwas bezögen, was meinem Sch parallel 
ift, dadurch ich fie von mir auf ein anderes Subjeft referire‘ 
(S. 21). Dies ift eine jehr bemerkenswerte Stelle, bejonders wenn 
man binzubält, was Kant ©. 19 jagt: „Das Objekt ift nichts, 
als die ſubjektive Vorftellung des Subjekts jelbit, aber allgemein 
gemadt; denn Sch bin das Driginal aller Objekte“, und 
©. 20: „das Gemüt iſt ſich jelbit aljo das Urbild von 
einer jolden Synthefis durch das urſprüngliche und nicht 
abgeleitete Denken”. Daß das Objekt, das ich durch die apriorijche 
Verftandesfunktion zu meinen Borftellungen hinzudenfe, nur ein 
Gegenbild meines Jh iſt, dieſe äußerft wichtige Beitimmung, 
treffen wir ja auch in der erjten Auflage der Kr. d. r. ®., in dem 
Abſchnitt über die Phänomena und Noumena, wojelbft es A 250 heißt, 
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das Objekt könne „nur als ein Korrelatum der Einheit der Apper— 
zeption zur Einheit des Mannigfaltigen in der ſinnlichen Anſchauung 
dienen, vermittelſt deren der Verſtand dasſelbe in den Begriff eines 
Gegenſtandes vereinigt“. Dieſe wichtige Stelle iſt leider in der 
2. Auflage geſtrichen worden und doch drückt ſie gerade jene Kan— 
tiſche Meinung ſo ſcharf aus, daß wir die innere Einheit unſeres 
Ich auf die äußeren Erſcheinungen übertragen, in ſie hineintragen. 
— Noch etwas Weiteres hat dieſe Darſtellung der „Loſen Blätter“ 
mit der erſten Auflage der Kr. d. r. V. gemeinſam: Die Bezeich— 
nung dieſes in die Ericheinungen bineingedadhten Objektes, (des 
„transjcendentalen Gegenftandes”) mit x. Von ©. 17 und Seite 
29 ab wird dies mehrfach wiederholt: „x ift das Objeft“, „x be: 
deutet immer den Gegenftand des Begriffes a” „x it das Be: 
ſtimmbare (Objekt), welches ih durch den Begriff a denke”. Kant 
verjucht jogar mehrfach, die Funktionen der 3 Nelationskategorieen 
duch Formeln mit x zu fymbolifiren: „In Urteilen ift ein 
Verhältnis von a:b; a und b fünnen auf dreifache Art ver: 
x 


mittelft des x in Werhältnis fein; entweder — oder 
a:x:b; oder a--b=x;” (©. 23, 29). Überhaupt ſpielen die 
3 Relationsfategorieen eine hervorragende Rolle, ganz wie in 
den von Erdmann herausgegebenen „Neflerionen Kants“, Seite 
149ff., befonders Nr. 570ff. (woſelbſt in Nr. 295, 438, 574 aud) 
jene Berbindungsverhältniffe von x, a und b berührt werden). 
„Die drei Verhältniffe im Gemüt erfordern alfo drei Analogien 
der Erſcheinung, um die fjubjektiven Funktionen des Gemüts in 
objektive zu verwandeln, und fie dadurch zu Verftandesbegriffen zu 
machen, welche den Erjcheimumgen Realität geben”. — Das Syitem 
der Grundfäge tritt hervor ©. 22. 25. 35. 43; bemerkenswert ift, 
daß ftatt „Antezipationen” mehrfah „Präſumtionen“, ftatt „Poſtu— 
laten” nur „Petitionen“ auftreten. — Bemerkenswert iſt ſodann 
au die Stelle auf S. 38: „Ein Gegenftand der Sinne iſt nur 
das, was auf meine Sinne wirft, mithin handelt, und aljo Sub: 
ftanz ift. Daher ift die Kategorie der Subjtanz prinzipial“. Hier 
ift das fundamentale Dilemma der Kantiſchen Erfenntnistheorie, 
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das ich anderwärts behandelt habe, wieder ſehr deutlich: was 
affizirt uns? der empiriſche Gegenſtand, den wir erſt machen? oder 
das transſcendente Ding an ſich, das wir nicht kennen? 

Zur Analytik gehören ferner noch einige andere Fragmente 
[C 3, 4, 11 = Seite 131—137, 161—162]. Auch bier (Seite 
133) tritt die Lehre vom x auf: „der dritte Begriff [x zu a und 
b] ift der von einem Objekte überhaupt, das eben durch dieſe jyn: 
thetijche notwendige Einheit gedaht wird und was in Anjehung 
der logiſchen Funktionen folder Einheit beftimmt ift“. Das Frag: 
ment C 11 handelt von den „reflektirenden Begriffen” ganz im 
Sinne der Kr.d.r.®., und enthält außerdem eine wertvolle Stelle 
für das dunkle Verhältnis des „Noumenon“ zum „transjcendentalen 
Objekt“. Wie in der Kr. d. r. V. jelbit hierin ein unangenehmes 
Schwanfen ftattfindet, indem beides bald jcharf gejchieden, bald 
unklar vermijcht wird, haben wir auch hier (S. 162) diejelbe Un: 
Harheit in gedrängter Kürze. Beſonders bemerkenswert ift dabei, 
dab, wie Windelband in jeiner befannten Abhandlung über die 
verichiedenen Phaſen des Dinges an fich*) richtig herausgefunden 
bat, in diefer Zeit das Noumenon dem Philofophen in Nichts zu 
zerrinnen droht: denn in einem der betreffenden Sätze jagt Kant 
geradezu, daß den durch die Kategorieen beſtimmten Erjcheinungs: 
gegenftänden „kein Noumenon Forrejpondirt”. 

Auch zur Dialektif find mehrere Vorftudien vorhanden [B 8, 
9, 10 — Seite 104—112; C 10 — Seite 159-161; D 16, 17, 
18 — Seite 232—240; D 21 — Seite 249—253]. Aud bier 
finden wir einen Terminus, welchen Kant jpäter aufgegeben hat: 
er unterjcheidet den empirischen Gebrauch der Kategorieen, welcher 
auf „Erpojition der Erſcheinungen“ ‚geht, und ihren rationalen 
Gebraud, der auf die „Komprehenſion“ der Erjcheinungen zu 
einem Ganzen und ollendeten geht. Diefer fpäter ganz fallen 
gelaſſene Ausdruck findet fih ſchon ©. 37, dann bei. ©. 104. — 
Was die einzelnen Teile der Dialektif betrifft, jo bieten die „Lojen 
Blätter” in Bezug auf die Piychologie die geringfte Ausbeute. 
Auf S. 236/77 fieht man die 4 Parologismen entitehen; mit den 
*) Vierteljahrsſchriſt für wiſſenſchaftliche Philoſophie 1876, 1, 224—266, 
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4 Kategorienflaffen haben diejelben hier jedoch offenbar noch feinen 
Zufammenbang; dieſen hat Kant erjt nachträglich hineingelegt. 
Die 4 Sätze der rationalen Pfychologie lauten bier: a) ich gehöre 
in ein Weltall; b) bin einfach; c) freie Intelligenz; d) mein Dafein 
ift äußerlich nicht abhängend vom Körper noch zufällig. Von der 
Unsterblichkeit ift die Nede ©. 232. und S. 47—49. Bemerkt 
fei, daß ©. 160 der Leibniz'ſche Ausdrud „Entelehie des Körpers” 
für die Seele ſich findet, was, fo viel ich weiß, fonft nicht bei 
Kant der Fall ift. — Neichlicher bedacht ift die Kosmologie. Über 
die Antinomien erhalten wir Aufihluß S. 106ff., 159ff, 249}. 
Die ältefte Darftellung derſelben jcheinen wir auf ©. 161 zu 
haben; „a) Einfachheit des benfenden Subjefts, b) Freiheit als 
Bedingung der rationalen Handlungen, c) Ens originarium, d) 
Einihränfung der Welt dem Ursprung und Inhalt nad.” Auf 
©. 106 dagegen haben wir jchon ganz die jpätere Darftellung, 
ebenfo 107, 108, 109. Die Thejen werden jo zufammengefaßt: 
Es gibt „ein abjolut Erſtes des Urfprunges, der Zujammenfegung, 
der Handlung, des Dajeins überhaupt”. Die Antithefen ftellen fich 
jo dar: „Es ijt der regressus in infinitum der Dimenfion, der 
Divifion, der Erzeugung und der Abhängigkeit”. Bemerkenswert 
ift bejonders das Fragment D 21 (S. 245—253), das auf die 
erjte Antinomie fich bezieht. Dafelbit (S. 250 vgl. 284) wird auch 
der Streit zwiſchen Leibniz und Clarke über Endlichfeit oder Un: 
endlichkeit des Raumes und der Zeit u. |. w. erwähnt: es ift mir 
dies eine willfommene Beltätigung für meine ſchon feit Jahren 
mündlich vertretene Anſchauung, daß diefer Streit hauptjächlich zur 
Ausbildung der Antinomien bei Kant beigetragen hat. Die Akten 
diefes Streites find auch in der von Raſpe 1765 veröffentlichten 
Sammlung der Leibniz'ſchen Schriften enhalten. Daß diefe Aus- 
gabe auf Kant einen entjcheidenden Eindrud gemacht habe (durch 
die darin zum erften Male enthaltenen „Nouveaux Essais“), habe 
ich anderwärts plaufibel zu machen geſucht. Die Antinomien treten 
bei Kant auch nah B. Erdmanns Annahme kurz nad) jener Zeit 
auf. In dem Streit zwiichen Leibniz und Clarke find diejelben 
präformirt. In meinem Kommentar werde ich dies weiter auszu: 
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führen Gelegenbeit haben. — Zur Theologie finden wir Einiges 
auf ©. 233, 237, 2387. Auf ©. 233 taucht die Erkenntnis auf, 
daß der Wolfiſche Eosmologiihe Gottesbeweis nur ein verfappter 
ontofogiiher Beweis ift. Auf ©. 105 wird die Aufgabe geftellt, 
zwijchen dem „dogmatiſchen Religionsfeindb“ und dem „dogmatifchen 
Religionsgrübler” einen Mittelweg zu ſuchen. 


IV. Aus den Jahren 1780-1790. 


Die zulegt behandelten Fragmente ftellten fih uns als Vor: 
ftudien zur Ar. d. r. V. dar. Auch von den übrigen Fragınenten 
find noch 4 weitere als vor der Ar. d. r. B. gejchrieben zu be— 
tradten [B2 = ©. 9; Bl2 = ©. 113—116; C8 = ©. 150 
— 156, und endlih Nr. 9 = ©. 26—29]. Aber diefe Gruppe 
untericheidet ſich doch wejentlid von den bisher beiprochenen 
Blättern. Während mir in diefen ein Suchen und Taften ſahen, 
geben jene 4 Blätter das gefundene Rejultat im Mejentlichen in 
derfelben Form, wie wir es in der Kr. d. r. V. vor uns haben. 
Auf S. 113—116 erhalten wir Gedanken zur transjcendentalen 
Deduktion, welche fich von der Deduftion A in nichts mehr unter: 
fcheiden. Die Neflerionen, welde fih auf S. 151—156 finden 
und ich Hauptjählic auf die Frage der Erkenntnis des Überfinn- 
lichen durch die Vernunft beziehen, enthalten nichts, was nicht auch 
in der Kr. d. r. V. Stehen könnte. Bemerkenswerth ifi nur dabei, 
dab ©. 153 ausdrüdlih die Leibniz'ſchen „Nonveaux Essais* 
angezogen worden, welche Jonft jo jelten von Kant erwähnt worden 
find: „da auch die Begriffe, welche in der Erfahrung vorkommen, 
eine Notwendigkeit enthalten, die die Erfahrung nicht lehren konnte, 
jo fällt Zode, der damit faft zu viel Ehre erwarb, nachdem ihn 
Leibniz ſchon wiederlegt hat, weg”. Das Fragment ©. 26—29 
Scheint Notizen zur Vorlefung zu enthalten; er bezieht fi) auf die 
Reflerionsbegriffe, giebt die befannte Tafel von „Etwas und Nichts“ 
und enthält dann noch einen allgemeinen Auszug der Grund: 
gedanken der Kr.d.r.®. Auf S.93 ift eine leider nur jehr 
furze Inhaltsangabe der erften Bogen des Manuferiptes zur Str. d. 
r. V. Da die beiden Fragmente B 12 und C 8 abjolut ficher 


16 — H. Vaihinger: 





datirt ſind, ſo geben ſie einen authentiſchen Einblick in Kants 
Arbeitsmethode in der Zeit, in welcher er die Kr. d. r. V. nieder— 
ſchrieb. Demnach ſcheint Kant, während die transſe. Äſthetik wohl 
ſchon länger niedergeſchrieben war, jedenfalls 1780 noch an der 
Deduktion gearbeitet zu haben, und es mag wohl ſein, daß er 
mit Hülfe der aufgeſtapelten Papiere dann den größeren Teil der 
Kr. d.r.®. im Zuſammenhange doch erſt im Sommer und Herbſt 
1780 niebergejchrieben hat; und ich kann fomit diefe Fragmente, 
deren Datirung abjolut ficher ift, als eine willlommene Beftätigung 
meiner Darftellung (Commentar I], 139.) betrachten, daß die Nieder- 
jchrift der Kritif in den Monaten April bis September 1780 ftatt- 
gefunden hat. Arnolds Einwände hiergegen (Altpreuß. Monatsschrift 
XXVI, 63 ff., 140 ff.) find daher (foweit fie nicht auf Mißverſtänd— 
niſſen beruhen) binfälig. 

Von den Blättern, welche in die Zeit nach dem Erjcheinen 
der Ar. d. r. V. fallen, beichäftigen fich naturgemäß nicht wenige 
wiederum mit den erfenntnistheoretiichen Grundfragen. Das aller: 
dings nicht von Kant ſelbſt niedergejchriebene Blatt B 1 (Seite 91) 
giebt im Anſchluß an die Kr. d. r. V. A 320 ein überfichtliches 
Schema der verſchiedenen Arten der Vorftellungen nad) Kants Dar: 
ftelung. D9 (Seite 206) giebt ein intereffantes Fragment: „Der 
Kategorien Ähnlichkeit mit species arithmetices”. Bemerfens: 
wert ift die Außerung: „Das Ideal des allgemeinen Urweſens ift 
mit der Srrationalgröße zu vergleihen“; „fie ift eine unnennbare 
Wurzel“. D 3 (Seite 191—194) ift offenbar eine Vorftudie zu 
der veränderten Darftellung ber „Paralogismen” in der 2. Aufl. 
der Kr. d. r. ®. und hängt mit der Widerlegung des Menbels: 
ſohn'ſchen Beweiſes für die Beharrlichfeit der Seele zujammen. 
Das Fragment B 6 (Seite 98—101), welches Neide ins Jahr 1795 
ſetzt, möchte ich vielmehr um 10 Jahre früher anfegen, und eben: 
falls als eine Vorftudie zu den Anderungen der 2.Aufl. betrachten; 
es gehört offenbar zu der „Neubegründung der Lehre vom ch“, 
welche Erdmanı, Kants Kritizismus u. ſ. w. ©. 208 ff. ausführlich 
behandelt hat. Wie verhält ſich das ch zu der Zeit? „Die Zeit 
ift in mir und ich bin in der Zeit“, „Das continens ift zugleich 
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das contentum“. „Daß ich in der Zeit bin, welche doch ein bloßes 
Verhältnis in mir ift, folglih ich in mir felber bin, das zeigt 
ihon an, daß ich mich in zwiefacher Bedeutung denke“. „Ich ſelbſt 
bin Erſcheinung und die Zeit, die bloß in mir ift, kann nur mir 
jelbft zur Bedingung dienen, ſofern ich mein reines Ich davon 
unterfcheide”. Wie jo das Verhältnis der inneren Erjcheinungen 
zur Zeit, jo und noch viel mehr machte befanntlich das Verhältnis 
der äußeren Erfhheinungen zum Naume dem Begründer des Kriti: 
zismus auch nad dem Erſcheinen der Kr. d. r. V. noch viele 
Schwierigkeit; und jo find nicht weniger als 7 Fragmente dem 
Problem des Jdealismus gewidmet. [B7 — Seite 101— 
104; D2 = Seite 189-190; D7, 8 = Seite 200-205; 
D 10, 11 = Seite 209—216; D 24 — Seite 260—263.] Da 
D7 ſicher aus dem Jahre 1788 ftammt, gehört es jedenfalls zu 
den Erörterungen, welde Kant, durch Kiejewetter veranlaßt, in 
jenem Jahre über das Problem pflog; die übrigen Papiere mögen 
teils ebenfalls aus diefer Zeit ftammen, teils als Vorarbeiten zur 
Umarbeitung der 2. Aufl. der Kr. d. r. V. früher fallen. Inhalt— 
lich geben die Blätter gerade nichts Neues. BT ift ganz offenbar 
eine Vorftubie zu dem bekannten Abjchnitt der 2. Auflage: „Wider: 
legung des Idealismus“ — ganz derjelbe Verſuch, „wirklich außer. 
uns befindliche Objefte” im Raume zu erweilen. Bemerkenswert 
ift der Satz (©. 102): „Leibnigens harmonia praestabilita führt 
den Idealismus notwendig bei ſich; weil da jedes der zwei Sub- 
jefte ohne des andern Einfluß für fich jelbft ein Spiel der Ber: 
änderungen ift, jo ift eines berjelben zu der Beltimmung des 
Dafeins und dem Zuftand des Andern ganz unnötig”. Dies. hat 
Kant font nirgend jo offen und deutlich ausgeſprochen, jelbft nicht 
an derjenigen Stelle, wo er davon ſpricht: am Schluß der Schrift 
gegen Eberhard. Die ganze unklare Pofition, in welche fi Kant 
mit feiner „Widerlegung des Idealismus“ hineingebracht hat, geht 
am beiten hervor aus einer Stelle auf S. 189: „Alſo muß ich 
jo gut wie ih mir meines Dafeins in der Zeit bewußt bin, auch 
des Dajeins äußerer Dinge, obawar nur als Erfheinungen, 
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Dinge” find natürlich hier „im Raume“ gemeint, nicht etwa als 
„Dinge an ſich“. — Bemerkenswert ift ferner S. 209 der Gegen: 
ſatz von „realem“ (— materialem) und „formalem dealismus“; 
diefen jeinen Standpunkt nennt er ©. 210 bezeichnenderweife 
auch, den Realismus des äußeren Sinnes“. Die „Wider: 
legung des Idealismus“ eriheint ©. 216 pofitiv als 
„Beweis des Dualismus“, natürlich des empiriichen ; diejer 
„Dualismus“ findet fih ja auh in der Kr. d. r. V. A 370. 
Das Fragment D24 ift wohl das ältefte diefer auf den Idealis— 
mus bezüglihen Papiere: es fcheint mir in die Zeit zu fallen, 
in welcher Kant die Zujäge zu den „Prolegomena“ jchrieb. Hübſch 
ift in diefem Fragment der Ausfpruh: „Der Idealismus ift eine 
metaphyfiihe Grille, die weitergeht, als nötig ift, zum Denken 
aufzumweden“. 

Wie diefes legtere Fragment jpeziell gegen Garve: Feder 
gerichtet ift, und die ganze Reihe der Jdealismus-Blätter überhaupt 
auf Angriffe ſich bezieht, die auf Kant gemacht worden waren, 
jo finden ſich auch noch andere Fragmente polemifcher Natur vor: 
gegen Tiedemann, gegen Ulrih und gegen Eberhard. 
Das Fragment D 4 (Seite 195—196) ift gegen Tiedemann’s Ar: 
titel in den „Heſſiſchen Beiträgen“ von 1785 „Über die Natur der 
Metaphyſik“ gerichtet. Gegen Ulrich's „Eleutheriologie“ (1788) 
ift das Fragment D5 (Seite 196— 199), ſowie die zweite Hälfte 
des Fragmentes D 9 (Seite 207—208) gerichtet. Kant jucht zu 
zeigen, daß das von Ulrich vertretene, „phyſiſche Syftem der Mo- 
ralität ein fontinuirlicher Widerſpruch ift“, und daß nur in feiner 
Lehre dieje Widerſprüche Löfung finden. Die Form diejes Frag: 
ments (bei. S. 197) beftätigt, daß Kant eine Nezenfion des Ulrich’: 
ihen Buches zu jchreiben angefangen hatte, aus welcher dann 
Kraus einen Artikel für die Jenaer „Allg. Lit.Ztg.” machte, wie 
ich jchon 1880 nachgewiejen habe (Phil. Monatsh. 1880, ©. 193 ff.: 
„Ein bisher unbefannter Auffag von Kant über die Freiheit“). 
— Bon der Gegenihrift Kants gegen Eberhard (1790) find uns 
bier ausführlihe Entwürfe erhalten (Ü 6 = Seite 142—144; 
C 12,13, 14 = Seite 163—179; D 15 = Seite 226—232; 
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A10 = ©. 79]. Wejentlich Neues findet fih nit darin. Was 
Eberhard über ſynthetiſche Sätze a priori jagt, eriheint ihm ©. 165 
„völlig tautologiſch und leer, aber nicht bloß wie eine taube Nuß, 
jondern auch als eine ſolche, an der man fich leicht einen Zahn 
ausbeißen kann, dafür aber mit einer Made belohnt wird” — 
eine Häufung von Liebenswürdigfeiten, welche fich in der Schrift 
gegen Eberhard ſelbſt nicht findet. „Eberhard erponirt feinen 
Baumgarten“ (S. 230). In den weitläufigen aber nichts Neues 
bietenden Erörterungen findet ſich jedoch eine jehr bemerkenswerte, 
wenn auch kurze Stelle (S. 227): „Daß wir von überfinnlichen 
Dingen, was fie an ſich find, gar feine Erkenntnis haben können, 
wil nichts mehr ſagen, als alleorthodoren Theologen 
jeder Zeit geſagt haben“, nämlich daß Gott etwas Unbegreif: 
liches jei. Der Gegenjag gegen den landläufigen Nationalismus, 
die innere Verwandſchaft mit dem Glaubensjtandpunft treten hier 
ſehr ſcharf hervor. 

Außer den bisher beſprochenen Fragmenten der 80er Jahre 
find in den „Lojen Blättern“ noch eine größere Anzahl von Pa— 
pieren erhalten, welche fi als Vorftudien zu den übrigen Werfen 
aus jener Zeit darftellen. Auf die „Metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Naturwiſſenſchaft“ (1786) beziehen ſich die beiden Fragmente 
A9 [= Seite 75—78) und DI [= Seite 188— 189]; fie ſprechen 
vom Geſetz der Reaktion, von der Nelativität aller Bewegung, 
von der Anziehung u. ſ. w. und enthalten nichts Bejonderes. Phy— 
ſikaliſche Notizen finden fih auf ©. 255/6. Bemerfenswerter find 
die Vorftudien zur kritiſchen Ethif [No. 6 — Seite 9—16; ein 
Teil von C5 = Seite 139 —142; ein Teil von D2 — Seite 190 
—191; ein Teil von D11 = Seite 214—215; endlih ein Teil 
von D 24 = Seite 260-261]. Während die drei zulegt aufgeführten 
Stellen das Verhältnis der Moral zum Begriff Gottes, jowie zum 
Begriff des höchſten Gutes in üblicher Weile behandeln, ift das 
erftgenannte ausführliche Fragment entwidlungsgefchichtlich inter: 
eſſant. Diefe moralphilofophiihen Skizzen jcheinen nämlich ſehr 
bald nad der Kr. d. r. V. niedergeſchrieben zu fein; fie verraten 


die Tendenz, einen größeren Parallelismus mit der Kr.d. r. ®. 
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berzuftellen, als nachher wirklich geſchehen ift. Insbeſondere tritt 
dies hervor in der Parallelifirung des oberjten Brinzipes der Morai 
mit dem oberften Prinzip der Erfenntnistheorie: „Daß die Tugend 
Gelbitzufriedenheit bei jich führe, das ift ihr innerer Wert. Die 
Gelbitzufriedenheit ift gleichſam apperceptio jucunda primitiva. 
Das Prinzip der Selbitzufriedenheit ift parallel mit der Apper- 
zeption” (©. 11 u. 14). Das moralifhe Selbſtbewußtſein wird 
aljo mit der transfzendentalen Apperzeption in Eine Linie geftellt. 
Auch die Formel: „Die Materie der Glüdjeligkeit iſt ſinnlich, die 
Form derjelben aber ift intelleftuell* (S. 9) verrät diefelbe Ten: 
denz, beide Gebiete nad denjelben Gefichtspunften zu behandeln. 
Die Vergleihung der Epikurer, Stoifer und Platonifer mit dem 
fritiichen Syftem der Ethik findet ſich aud in der Ar. d. pr. ©. 
jelbft. Auch zu der Kr. d. U. find einige wenige Vorftubien 
da [Bll = Seite 112—113, D 22 — Geite 254]. Das erftere 
Fragment ſtammt noch aus dem Jahre 1784, und ift dementſprechend 
noch jehr embryonal, läßt aber doch erkennen, daß die von B. Erb: 
mann in feiner Ausgabe der Kr. d. r. V. ausgeſprochenen Ber: 
mutungen über Kants Entwidlung hierin richtig find. Das zweite 
Fragment ift viel jpäter und nähert ſich Ichon ganz der wirklichen 
Ausführung vom Jahre 1790. — Zu den übrigen Arbeiten aus 
jenem Jahrzehnt find auch nocd einige Fragmente vorhanden: 
jo B5 [= Seite 96—97] zu dem Auflag über die Aufklärung 
von 1784: „Die allgemeine Marime ift: dasjenige Prinzip zu 
denken, nach welchen meine Vernunft um ihren Gebraud gebracht 
werden würde, ift verwerflih”. Eben deshalb werden Wunder 
verworfen. „Wunder dienen nur, Lehren zu introduziren [vgl. ©.257], 
die fonft fi auch auf Vernunft gründen, und, wenn fie einmal da- 
find, fih auch wie ein Gebäude bei Wegräumung des Gerüftes 
von jelbft erhalten“. Zu dem Aufjag über die „teleologiſchen Prin— 
zipien“ (1788) ſcheint C5 [= Seite 137—139] als Vorftudie 
zu gehören. Bemerkenswert ift daraus folgendes Selbſtgeſpräch 
(137 138): „Ein Tier enthält in feinem Baue ein verflochtenes 
und zum Abgrunde für die Vernunft bis aufs Unendlich = Heine 
gehendes Syftem von Zweden. Ich babe aud bisweilen zum Ver: 
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ſuch in den Golf geſteuert, blinde Naturmechanik hier zum Grunde 
anzunehmen und glaubte eine Durchfahrt zum kunſtloſen Natur: 
begriff zu entdeden; allein ich geriet mit der Vernunft beftändig 
auf den Sand, und habe mich daher lieber auf den uferlojen Ozean 
der Seen gewagt”. In diejer Verteidigung der teleologiſchen Idee 
gegen Forſter's Angriffe gefteht alſo Kant fich felbft zu, daß er 
ih auf den „uferlofen Ozean” der Metaphyfif gewagt habe, vor 
dem er doch ſonſt gerade durch feine Kr. d. r. V. gewarnt hat 
(vgl. meinen Kommentar I, 40). 


V. Aus den Jahren 1790—1800. 


Auch aus diefem legten Jahrzehnt der Kantiſchen Schrift: 
ftellerei find uns eine Reihe loſer Aufzeihnungen durch Reides 
Publikation zugänglich geworden. 

Eine Gruppe für fi bilden die Blätter, melde fih auf 
Mathematifches, Aſtronomiſches und Naturwiſſenſchaftliches beziehen. 
Zwei Blätter [A 1 — ©. 53-55; A 4 — ©. 64-67] beſchäf- 
tigen fich mit der Frage, welde Nehberg im Jahre 1790 dem 
Philoſophen vorgelegt hatte: „warum ber Verftand feine Y2 in 
Zahlen denken Fönne, da doc Verftand jelbit nach Kant die Zahlen 
willfürlih bervorbringe”“. Das Fragment A 4 kommt fachlich 
ganz überein mit dem wirklichen Brief Kants bierüber an Reh: 
berg, deſſen Original in der Keftner’ihen Autographenfammlung 
ich jelbft 1885 in Dresden einjehen fonnte und abgejchrieben habe. 
Der einzig bemerkenswerte Unterſchied der beiden Redaktionen be— 
fteht in einer Wendung des vorliegenden Fragments, welche be: 
zeichnend ift: hier heißt die Einbildungskraft „ein gleichſam durch den 
Verſtand zur Vorftellung des Jrrationalen auf eigene Art organifirtes 
Vermögen”. — Auf mathematifche Fragen beziehen fi auch die 
beiden Fragmente A 2 und 3 (= Seite 55—64): es find nicht 
weniger als drei Entwürfe für die Heine Abhandlung vom Jahre 
1796: „Ausgleihung eines auf Mißverftand beruhenden mathe: 
matijhen Streites“. Ganz richtig bemerkt Reide Hinzu: „Es ift 
intereffant zu jehen, wie Kant jelbjt bei einer fo kurzen Erörterung 
behutjam zu Werfe geht und ſich wiederholt bemüht, die präzifeite 
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Form zu finden und gleichſam zu erſchreiben“. — Einige Frag— 
mente beziehen ſich auf Aſtronomiſches [A 11 = ©. 80; A 15, 
16 — Seite 84—86]. Außerft bemerkenswert ift, dab Kant 
Differenzen über aſtronomiſche Angaben ſchon in derjelben Weiſe 
erklärt, wie es die heutige Pſychophyſik thut: es handelt fich 
um die am 1. Nov. 1792 beobachtete Bededung des Aldebaran 
von Monde: „Man kann eigentlich nicht jagen, daß ein Punkt 
einen Kreis berühre, fondern er ift allenfalls mit einem Punkte 
desjelben einerlei. Diejes aber kann man nicht wahrnehmen, 
jondern nur dadurch, dab, wenn er anfängt innerhalb demjelben 
oder gar nicht gejehen zu werden, man jchließt, er jei in dem 
Kreife kurz vorher geweſen; zu dieſer Reflerion aber gehört 
Zeit, welde wohl 18° betragen könnte“. — Eine Be: 
merkung zu der Abhandlung von 1794 „Etwas über den Einfluß 
des Mondes auf die Witterung” enthält D 6 (= Seite 199—200). 
— Bu dem in den legten Jahren jo viel beſprochenen Werke: 
„Übergang von den metaphyfiihen Anfangsgründen der Natur: 
wiſſenſchaft zur Phyſik“ finden ſich ebenfalls einige Notizen, jo auf 
©. 121, 128, 130, 131; dann bei. D 19 — ©. 240—246, und 
D 25 = Seite 264—266. Diejem Thema hat, wie Reide jagt, 
„Kant in den legten Jahren Kraft, Zeit und Papier in allen 
Formaten zugewendet, ohne ſich genügen zu fönnen“. Aber alle 
jene Blätter wiederholen oft Gejagtes in ermübender Weiſe. — 
Sntereffanter find eine Reihe anderer Fragmente, welche ſich 
auf die in den Mer Jahren veröffentlichten Werke beziehen. Einige 
Aufzeihnungen gehören zu den ethiichen und religionsphilofophiichen 
Problemen, welche Kant 1793 in dem Werk über die Religion u. ſ. w. 
zu behandeln hatte. Belonders gehört hierher das Fragment C 1 — 
Seite 119—128, in weldem haupſächlich die von Schiller gegen 
Kants Rigorismus gemadten Einwände beiprochen werden. Aus 
dem Ganzen jei Folgendes hervorgehoben: „Bei der Idee der Frei: 
heit ift der Abgrund des Böjen, zu dem wir verjucht werden und 
den Hang dazu haben, jchredhaft erhaben, jowie die Höhen des 
Guten geiftig erhaben. Die erfteren machen die dee des Lebteren 
für unjere Beftimmung noch erhabener (nicht dur Anmut)”. Als 
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Ergänzung Dazu aber jagt Kant gleich nachher: „Sch habe immer 
darauf gehalten, Tugend und ſelbſt Religion in fröhlicher Gemüts— 
ſtimmung zu fultiviren und zu erhalten.” Auch über den Gottes: 
begriff enthält das Fragment Einiges. Die Frage nad) dem Be: 
griff Gottes mußte ja jeßt naturgemäß wieder in den Vordergrund 
treten. Darauf beziehen fich einige Erörterungen über das Ens 
realissimum. So heißt es ©. 123: „Es ift umfonft, zu hoffen auf 
diefem [den theoretiihen Wege] die Eigenihaften eines notwendigen 
Weſens zu finden. Es ift wie mit einem Punkte, der nur als 
Grenze einer Linie vorgeftellt werden kann“. In dem Fragınent 
C 7 (Seite 146ff.) wird daher der kosmologiſche Gottesbeweis 
noch einmal kritifirt; die Einwände des Neftor Ludwig von Schlot- 
heim jcheinen doch Eindrud auf Kant gemadt zu haben, ſonſt 
würde er ihn nicht einer Erwähnung würdigen. Derfelbe hatte 
1793 an dem „deal der reinen Vernunft” den „falten Brand” 
fonftatirt. Da wollte Kant ſich nochmals jelbjt über feinen Gottes- 
begriff Rechenschaft geben. Er kommt aber nicht über jein be- 
fanntes Schwanfen hierin hinaus: in dem aus berjelben Zeit 
ftammenden Fragment D13 = Seite 218 jpridt er „von dem 
Gott in uns”, „diefer ift der, vor dem ſich alle Knieen beugen“. 
Diefer „Gott in uns“ ift alfo bloß eine „Idee“. — Einige andere 
Aufzeichnungen beziehen fi) auf das radifale Böle (S. 219), auf 
den Kampf des Guten mit dem Böjen (S. 221/2). 

Um diejelbe Zeit (1793) beichäftigte jih Kant auch mit dem 
Verhältnis von Theorie uud PBraris auf verichiedenen 
Bebieten, zunächſt auf dem Gebiete der Moral, auf welchem ihn 
Garve angegriffen hatte; jodann auf dem Gebiet der Politik, als 
Kant ſich mit der franzöfiihen Revolution auseinanderzufegen hatte. 
Auch hierzu Haben wir mehrere Aufzeichnungen [C 7 — Seite 144 
—145. 149—150. C15 = 179—186; ferner aus D 13 Seite 
218—223, jowie aus D14 ©.225—226]. Der Streit mit Garve 
dreht fich bejonders um das Verhältnis von Glückſeligkeit und 
Würdigkeit, jowie um den damit zujammenhängenden Begriff des 
höchſten Gutes. Faſt wörtlich mit Ariftoteles übereinftimmend jagt 
Kant (S. 181): „Der Tugendhafte zieht die Befolgung bes 
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Geſetzes nicht allen anderen Triebfedern vor, weil er die größere 
Luft daran fühlt, jondern er fühlt daran eben die größte Luft, 
daß er fie vorzieht und feine Vernunft ihn dazu beftimmen fann“. 
(Ganz jo beitimmt Ariftoteles das Verhältnis der Begriffe amov- 
daiog, Evkpysıu, ndovn, voöc, u. ſ. w.) „Dieje Luft aus der Befol- 
gung des Gejeges gehört gar nicht zur Glüdjeligkeit, ſondern zur 
Würdigkeit glüdlich zu jein, und ift Beifall, nicht Genuß“. „Glüd: 
jeligfeit ift etwas, was die Natur geben fann. Das Bewußtjein, 
dab man ihrer würdig fei, kann nur die Vernunft in der den 
Befegen gemäßen Freiheit geben“. Das Beifpiel vom anvertrauten 
Ehrenpfand (Depositum), das fo oft bei Kant wiederfehrt, wird 
auch hier mehrfach angezogen. — Das Verhältnis von Theorie 
und Praris inbezug auf die Politif betrifft beſonders die Begriffe 
„Freiheit, Gleichheit und Selbſtändigkeit“, welche denn auch hier 
nad allen Seiten erwogen werden. Einmal heißt es (S. 222): 
„Sreiheit, Gleichheit und Vereinigung find die dynamiſchen Kate: 
grien der Politik”; und Kant jcheint diefelben mit „Subftantialität, 
Kaufalität und Gemeinfhaft” in Verbindung bringen zu wollen; 
diefe Einzwängung jener 3 politiichen Begriffe in das Schema der 
3 Relationskategorien hat er aber dann doch aufgegeben. Bemer: 
fenswert ift der Sat (S. 149): „Ich weiß nicht, ob ich urteilen 
foll, daß durch die neuerliche faſt unerhörte Anklage der Metaphyfik, 
daß jie von Staatsrevolutionen Urſache fei, ihr zu viel unverbiente 
Ehre oder zu viel unverſchuldete böfe Nachrede aufgebürdet werde; 
denn es ift ſchon feit lange her der Geſchäftsmänner Grundjaß, 
fie als Pedanterei in die Schule zu verweilen“. Das jchrieb 
Kant in demfelben Jahre 1793, in welchem Fichte's Schriften über 
die franzöfiiche Revolution erjchienen. — 

Um jene Zeit bejhäftigte fih Kant auch jehr eifrig mit der 
Preisfrage der Berliner Afademie, ob die Metaphyſik feit Leibniz 
und Wolff’s Zeiten „wirkliche“ Fortihritte gemacht habe? Auch 
dazu find einige Fragmente erhalten [B 4 — Seite 94—95; 
D12 — Seite 217; D14 = Seite 223—225]. Das Gebiet des 
Überfinnlihen, das die Dogmatiker alten Schlages erreihen zu 
fönnen glaubten, wird hier (©. 96) als „El-Dorado“ bezeichnet. 
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Bemerkenswert, weil in Inapper und ſcharfer Form Kants Grund: 
gedanken wiebergebend, ift der Sat (S. 217): „Die Realität 
des Freiheitsbegriffes zieht unvermeiblicherweile die Lehre von der 
Idealität der Gegenftände ala Objekte der Anjhauung im Raume 
und der Zeit nah fih. Denn wären dieſe Anſchauungen nicht 
bloß ſubjektive Formen der Sinnlichkeit, fondern der Gegenftände 
an fich, jo würde der praftiiche Gebrauch derjelben, d. i. die Hand: 
lungen würden jchlechterdings nur von dem Mechanisinus der Natur 
abhängen, und Freiheit, jamt ihrer Folge, der Moralität, wäre 
vernichtet“. 

Zu ber im Jahre 1795 erjchienenen Schrift: „Zum ewigen 
Frieden” ift in A12 — Seite 80—81 eine kurze Notiz erhalten 
über den Begriff der „Vorſehung“. 

Als im Jahre 1798 Tieftrunt in Halle Kants „Vermiſchte 
Schriften” herausgab, unterftügte ihn Kant mit verſchiedenen No: 
tigen; davon ift in C2 [= Seite 128 ff.) ein Reft erhalten. Er 
behandelt die ja auch fonft viel von Kant und feinen Anhängern 
beſprochene Lehre vom Schematismus. „Überhaupt ift der 
Schematismus einer der jchwierigften Punkte. — Selbft Herr Bed 
fann fich nicht darein finden. — Ich halte dies Kapitel für eines 
der widtigiten“. 

Zum Schluß ftellen wir die Fragmente zufammen, welde 
ſich auf die geiftreihe Schrift Kants: „Der Streit der Fakultäten“ 
beziehen. Das Brudftüd D 23 = Seite 256 ff. bietet einen inter: 
effanten Entwurf, weldher von der wirflihen Ausführung nicht 
unerheblih abweicht. Kant unterjcheibet da ſcharf zwiichen dem 
gefunden Menfchenverftand einerfeits, uub gelehrter Spekulation 
anbererfeits. „Ale drei oberen Fakultäten laboriren teils an Ge: 
lehrſamkeit teils an Spekulation, und in ihnen insgefamt ift die 
Wiffenihaft proviforisch gut, hat aber doch zum Zwede, endlich 
vermittelft der Philofophie fie zum gefunden Menfchenverftand herab: 
zubringen, der in der That hierin auch allein der beſte Schuß iſt, 
und der Probirftein der Nichtigkeit der Säge, wie denn alle brei 
vor alle Menſchen find“. „In allen dreien arbeitet die Willen: 
ihaft unabläffig daran, um fich entbehrlich zu machen. Nur die 
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Philoſophie muß bleiben, und wachen, daß der gemeine Menjchen- 
verjtand ein gefunder bleibe und fie allein kann niemals entbehrlich 
werden“. Dies wird nun im Einzelnen inbezug auf die drei Fakul— 
täten gezeigt: „Theologie muß endlid Religion bis zur Einſicht 
und Überzeugung des bloß gefunden Menjchenverftandes bringen“. 
„Da muß jeder Punkt, der vielleicht anfänglich zur Introduktion 
nötig war, wegfallen, wenn die Überzeugung von feiner Richtigkeit 
Gelehrjamfeit vorausjegt”. Eine Ergänzung dazu bietet das 
Fragment BZ (= Seite 93—95): in belannter, aber bejonders 
marfiger Weife wird ausgeführt, daß nicht der ſtatutariſche, jondern 
nur der reinmoraliiche Glaube gute Staatsbürger hervorzubringen 
im Stande jei. Der jtatutariihe Glaube könne nur als „ver: 
ehrungswürdiges Vehikel” (zur „Introduftion“) des reinmoralijchen 
Glaubens gelten, niemals aber als „bejonderes Ingredienz der 
Religion” in Anspruch genommen werden. — Auch bezüglich der 
Rechts kunde wird gezeigt, daß auch fie für den „gemeinen Verſtand“ 
zugänglich gemacht werden müſſe: „Nun kann feine rechtliche 
Spekulation andere Prinzipien des Rechts erfinnen als die bes 
gemeinen Berftandes; denn Gejete jollen das Net, was Menſchen 
natürlicherweife fordern, nur verwalten”. — Bezüglich der Arznei: 
kunde gelingt Kant derjelbe Nachweis nicht fo leicht: er jpricht von 
der „Selbfthülfe des menjchlichen Körpers“, und einem „Betragen, 
bei dem alle Menſchen gejund fein könnten”. — Das Fragment 
ift darum befonders intereffant, weil der geſunde Menjchenverftand, 
gegen den Kant doc jonft loszieht, auch in dieſen Blättern (©. 155: 
„der jogenannte gejunde Verſtand ijt angebohrne ignorantia”), 
darin jo hochgeftellt wird. — Dasjelbe Fragment (D 23) enthält 
auch einige Aufzeichnungen zur Anthropologie, jowie zur Rechtslehre 
(vgl. zur Legteren auch ©. 47, 149, 182, 202). — 

So bieten denn alle diefe Stüde eine reiche Ausbeute nicht 
bloß für die „Kant: Philologie“, jondern auch für weitere Kreife 
der Fachgenoſſen, denen die Philojophie und ihre Gejchidhte am 
Herzen liegt. Welche Aufgaben die Geichichte der Philojophie zu 
löfen habe, hat Dilthey in der am Anfang dieſer Blätter an: 
geführten Abhandlung aufs Neue und glüdlich formulirt. Eine 
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der wichtigſten diefer Aufgaben ift die Entwidlungsgefhichte Kants, 
„eines der größten philofophiichen Genies aller Zeiten”. „Die 
wahren geſchichtlichen Motive jeiner Gedankenbildung” können aber 
nur durch eine ſolche detaillirte Erforihung feines Nachlaſſes auf: 
gefunden werden. „Nur jo kann man” (um mit Diltheys Worten 
fortzufahren und zu fchliegen) an langjam entjtandenen Büchern 
die Nähte, Lücken und Widerſprüche beobachten, jowie die Schichten 
ihres Aufbaues unterfheiden“. „In foldhem feinen, tiefen und 
verwidelten Zuſammenhang fann jedes Blatt Papier ein Element 
von Kaufalerkenntnis werden“. „Alle diefe Beziehungen treten nur 
dem in voller Klarheit entgegen, weldem aus Briefen und Pa: 
pieren der Atheın der Perſonen zujtrönt “, 


Das Denten als Bülfsvorftellungs : Thätigkeit 
und als Anpafiungsvorgang. 
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Erjter Artikel. 

1. Für die Philoſophen der reinen Erfahrung liegt eine 
eigentümliche Schwierigkeit in dem Anſpruch, den neben den Er: 
fahrungsthatjahen das Denken erhebt. So gering auch ihre An: 
forderungen an das Umarbeiten der Erfahrungsthatjadhen fein 
mögen, jo wird eben doc auch von ihnen alles wiſſenſchaftliche 
Verfahren in ein folches Umarbeiten geſetzt. Der Erfahrungs: 
ftoff fol geglievert , georbnet, in gejegmäßige Beziehungen gebracht 
werben. Hierzu aber bedarf man offenbar einer Thätigfeit, Die 
etwas anderes ift als bloßes Aufweifen von Erfahrungsthatjachen; 
Erfahrungen haben — dies ift nicht zugleich ſchon jenes vielfache 
Umformen des Erfahrungsftoffes. Anderjeits aber jteht jenen Phi: 
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loſophen außer der Gewißheit der reinen Erfahrung eine andere 
Erkenntnisquelle nicht zu Gebote. Kommt doch ihre erkenntnis— 
theoretiſche Grundformel, ſo verſchiedene Geſtalten ſie auch an— 
nehmen mag, immer darauf hinaus, daß nur das als wiſſenſchaft— 
lich berechtigt gelten könne, was fich lediglich aus den Mitteln der 
Erfahrung und innerhalb der Erfahrung aufweilen laffe. Es be: 
fteht ſonach inbezug auf das Denken eine verlegenheitsvolle Lage: 
nach der einen Seite jcheint es eine der Erfahrung übergeordnete 
Erfenntnisquelle zu jein, denn die Erfahrungen jollen durch das 
Denken geordnet, von den mannigfaltigften Beziehungen durchſetzt 
und — man denfe nur an die Phyſik — in durchgreifender Weile 
umgeformt werden; auf der andern Seite dagegen foll es außer 
der Erfahrung überhaupt Fein Erfenntnisprinzip gebem können. 
Dan darf daher gejpannt fein, zu fehen, wie und mit welchem 
Erfolg fi die Philojophen der reinen Erfahrung aus dieſer Ver: 
[egenheit gegenüber dem Denken zu befreien verjuchen. 

2. Wenn man von der Erfahrung alles nicht wirklih Er: 
fahrene ftreng fernhält, jo ergiebt fich eine durchweg unzufammen: 
hängende Aufeinanderfolge von Erſcheinungen. Ich erfahre lediglich 
meine Bewußtfeinsvorgänge; fieht man nun von allen transfubjel: 
tiven Urjprüngen, Beziehungspunkten und Fortfegungen berjelben, 
von allen transfubjektiven Zwifhenfchaltungen und Unterbauungen 
durchgängig ab, fo bilden fie ein Gemwirre, dem alle kauſale Ord— 
nung, alle Gejfegmäßigfeit und Regelmäßigfeit fehlt, und das allent: 
halben ein herkunftlojes Entftehen und ein fortjegungslofes Ver: 
Ihwinden, aljo Wunder auf Wunder zeigt. 

Wenn ih 3. B. über das, was auf einem Spaziergang an 
meinen Augen vorübergeht, im Sinn eines folgerichtigen Poſi— 
tivismus berichten will, jo werde ich etwa folgendermaßen jprechen 
müſſen. Während ich die Abficht des Spazierengehens ausführte, 
waren in meinem Bewußtſein ber Reihe nach und teilweije zu 
gleicher Zeit die verfchiedenften Wahrnehmungsinhalte bald Fürzere, 
bald längere Zeit gegenwärtig. Bilder von Grashalmen, Sträu— 
ern, Bäumen, Sandlörnern, Steinen u. dgl. hielten ſich in der 
Regel nur wenige Sekunden oder höchftens Minuten in meinem 
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Blidfelde auf; etwas länger verweilten darin einige Bilder von 
Bergen, Kirhtürmen, Wolfen, Menſchen; doch war dieſes Ver: 
weilen mehr oder weniger durch Paujen unterbroden, in denen 
diefe Inhalte in meinem Bewußtfein bis auf die legte Spur ab: 
wejend waren; dies war auch bei denjenigen Bildern ber Fall, 
weldye, wie die der Himmelsbläue, meiner eigenen Arme, Beine 
u. dgl. zu den verjchiedenften Zeiten des Spazierganges in meinem 
Bewußtjein anzutreffen waren. Wollte ih nun aber hinzufügen, 
dab diejem Bericht jelbitverftändlic die Vorausjeguug zu Grunde 
liege, daß den genannten Wahrnehmungsinhalten während, vor 
und nach der Zeit ihres Beitehens in mir zugleich etwas in einer 
außerhalb meines Bewußtjeins vorhandenen Welt entjprochen habe 
und noch entipreche, jo wäre dies eine gänzlich unwiſſenſchaftliche 
Annahme Für den Bofitiviften giebt es feine den verſchie— 
denen Subjelten gemeinjame Natur. Ein mir begeg- 
nender Freund hat mit mir über den ſchönen Sonnenuntergang 
geſprochen; er meinte diejelbe Sonne, die auch ih wahrnahm; 
trogdem find Dies zwei gänzlich zufammenhangsloje Wahrnehmungs: 
bilder; ein gemeinfames, eineremplariges Etwas, auf das ſowohl 
mein Sonnenbild als auch das jeinige gleichermaßen fich bezögen, 
giebt es nicht. Allein ich darf aud nicht einmal das Daſein eines 
Sonnenbildes in dem Bewußtjein meines Freundes behaupten ; 
aus dem einfachen Grunde, weil für mich, folange id) den Stand- 
punkt der reinen Erfahrung innehabe, überhaupt die Annahme 
von dem Dafein anderer Subjekte unerlaubt ift. 
Sind aber die transjubjeltive Natur und die transjubjektiven che 
getilgt, jo find damit au den von mir unmittelbar erfab: 
renen Bewußtjeinsvorgängen Drdnung und Gejek 
genommen. Was dem Bofitivijten fein Spaziergang darbietet, it 
ein unbeilbarer Wirrwarr, eine Sammlung turiofefter Über: 
rafhungen. Die NRationalifirung, die der gejunde Yuftinkt und 
die gewöhnliche Wiſſenſchaft mit diejer wüſten Zufalls: und Wunder: 
welt vornehmen, ift eitel Vorurteil. So ift demnach der Poſitivis— 
mus unauflöslich — um es kurz zu jagen — mit dem Widerfinn 
des Akosmismus, Solipfismus und Anomismus verknüpft. 
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Es läßt ſich nun kaum der Fall denken, daß ein Poſitiviſt 
alle dieſe Folgerungen unverhüllt auf ſich naähme. Würde er doch 
damit alle Wiſſenſchaft und alles, was der Wiſſenſchaft nur von 
ferne ähnlich ſieht, aufheben! Anderſeits aber muß es im Laufe 
der geſchichtlichen Entwidlung des Poſitivismus geſchehen, daß 
ſeinen Vertretern ein immer größerer Teil jener Folgerungen als 
zutreffend erſcheint. Dafür ſorgen ſchon die Gegner, indem ſie an 
den Poſitiviſten den Mangel an Folgerichtigkeit hervorheben. In 
den übrigen Folgerungen aber, mit denen die Poſitiviſten nicht 
einverſtanden find, werben fie doch naheliegende und gefahr: 
drohende Einwände erbliden. In diejer Lage nun entfteht für die 
Vertreter diefer Richtung eine doppelte Aufgabe: infoweit fie jene 
Folgerungen anerkennen, müſſen fie diefelben jo wenden, daß fie 
den wiſſenſchaftlichen Charakter ihres Standpunftes ungefährdet 
zu lafjen jcheinen;; ſoweit fie jene aber als irrige Einwände betrachten, 
müfjen fie die Grundlagen ihres Philojophirens jo deuten und 
drehen, daß fie jenen Folgerungen, troß ihrer offen daliegenden 
Unwiderjprechlichkeit, doch entgehen zu können jcheinen. 

3. Ich habe nun nicht die Abfiht, den aus diefer Rage 
entipringenden falfchen Deutungen, Beſchönigungen und Ausflüchten 
nachzugehen; einiges darüber findet fich in meinem Bud) „Erfah: 
rung und Denken“, S.106—127. Ich möchte hier nur einen merf: 
würdigen Ausweg betrachten, den ich gerade in verjchiedenen pofi- 
tiviftifchen Schriften der neueften Zeit öfters gefunden habe. Diefer 
Ausweg beſteht in folgenden. 

Es wird anerfannt, daß man, um ſich die Erfahrungsthat: 
ſachen kauſal zurechtzulegen, notwendig Vorftellungen bilden müſſe, 
deren Inhalt unter den Erfahrungsthatfahhen nicht anzutreffen fei, 
alfo Borftelungen von transjubjeltivem Inhalt. Allein es 
wird diefen Vorftellungen der Sinn gegeben, dab ihr Anhalt, 
obgleich; mit ihm ein Transjubjeltives gemeint und gefordert ift, 
doh nur in der Form jubjeltiver Gedanken vorhanden ſei. 
Sämtliche Vorftellungen mit unerfahrbarem Inhalt jollen bloße 
Hülfsvorftellungen, bloß ſubjektive Zurechtlegungen, bloß 
vorftellungsmäßige Gedankengebilde jein. Trogdem aber werben 
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diefe Ergänzungsvorftellungen mit dem Anſpruch aufgeftellt, daß 
durch fie jene ungeorbneten Erfahrungsthatfahen, um deretwillen 
eben fie hinzugedacht wurden, in befriedigender Weije in kauſale 
Beziehung gejegt und in wifjenjchaftliche Ordnung gebracht werben. 
Es find ſonach im Grunde Einbildungen, Erdichtungen von trans: 
fubjeftivem Inhalt, wodurch in zufammenhangsloje, verworrene 
Erfahrungsthatfahen Zufammenhang und Drdnung fommen joll. 

So gewinnt alfo bier das Denken die Bedeutung eines 
Werkzeuges für zwedmäßige Erdichtungen. Dur diefe Annahme 
jcheint das Denken eine Aufgabe erhalten zu haben, die auch der 
Pofitivismus anerkennen kann. Darf jih doch nun das Denken 
allen möglichen Gedanfeninhalt, der von den Wifjenfchaften in 
transjubjeltivem Sinne gemeint ift, aneignen, ohne daß damit die 
reine Erfahrungsphilojophie ihre Befugniffe zu überſchreiten ſcheint! 
Denn alle jene auf eine transfubjeftive Welt hinausweiſenden 
Gedankeninhalte jollen ja lediglich in interfubjeltivem Sinne, d. h. 
als bloße Vorkommniſſe in den von Fall zu Fall erzeugten Ge: 
danfenverfnüpfungen verftanden werben. 

Ich muß geftehen, daß mir felten ein Ausweg, der in einer 
bedrängnisvollen wiffenjchaftlichen Lage ergriffen wurde, jo gänzlich 
jeinen Zweck zu verfehlen und jo ftarf mit aller Logik in Wider: 
ftreit zu ftehen jcheint, wie jene Hypotheje von der die Erfahrung 
ordnenden Kraft der Gedankengeſpinnſte. Dies joll in folgendem 
bewiejen werben. 

4. Im einer nit häufig vorkommenden Allgemeinheit und 
Ausdrüdlichkeit wird der bezeichnete Ausweg von Martin Keibel 
ergriffen. In jeinem Schriftchen über „Wert und Urjprung der 
philoſophiſchen Transſcendenz“ (Berlin 1886) prüft er die Beweiſe 
vom transjubjeftiven Dafein. Dabei hat num feine Stellung eine 
doppelte Seite. Einmal erfennt er die Notwendigkeit an, die zer: 
riffenen Wahrnehmungsreihen durch Annahme transfubjeltiver Zu: 
ftände und Vorgänge zu ergänzen. ©. 23 f. ftimmt er dem Satze 
zu, daß in die Thatſachen der unmittelbaren Erfahrungen Geſetz— 
mäßigfeit und Zufammenhang nur dadurch komme, daß fie in eine 
transfubjeftive Wirklichkeit eingeordnet werden. Ahnlich wird ©. 26 
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zugeitanden, daß die äußeren und inneren Erfahrungsvorgänge 
der kauſalen Ergänzung durch „Wahrnehmungsmöglickeiten” be— 
dürfen, die über den jeweiligen Umkreis der unmittelbaren Er- 
fahrung binausgreifen. Und weiterhin (S. 67) wird hervorgehoben, 
daß die Veränderungen an den wahrgenommenen Bildern fremder 
Leiber durch die Annahme entſprechender fremder Geifter kauſal 
ergänzt werden müflen. 

Auf der andern Seite aber fügt er diefen Annahmen jedes: 
mal die Einſchränkung Hinzu, daß der in ihnen ausgeſprochene 
transfubjeltive Inhalt nit etwa als transfubjeftives Dafein 
vorfomme, jondern daß es ſich überall nur um vorgeitellte 
Ergänzungen, um „notwendige Hülfsvorftellungen” (S. 68) handle. 
Auch das fremde Ich ift eine notwendige Hülfsvorftellung, gleich 
den Atomen und den unbewußten Vorgängen (S. 68). 


Diefe angehängten Einſchränkungen wirken — gelinde aus: 
gedrüdt — überraſchend. Rauben fie doch jenen Annahmen, die 
zum Zweck der faujalen Ergänzung der regellofen Wahrnehmungs- 
reihen gemacht wurden, durchaus die Möglichkeit, dieſen ihren 
Zweck zu erfüllen! Ih kann es nur als widerfinnig bezeichnen, 
von jenen Annahmen aud dann, wenn fie bloße Hülfsvorftellungen 
find, die Überführung der zerriflenen Erfahrungsreihen zu Geſetz 
und Ordnung zu erwarten. Ich nehme an: eine Reihe von Wahr: 
nehmungen a, b, c,d.. . ſei gegeben; es jeien dies etwa die 
Geſichtsbilder, die ich der Neihe nach im Lauf eines Tages, Monats 
oder Jahres von dem Stand und Lauf der Sonne und ihrer 
Planeten erhalte Nun muß, wenn biefen Gefihtswahrnehmungen 
faufaler Zujammenhang zuteil werben joll, die Gültigkeit des 
Kopernikaniſchen Syftems und der Keppler'ſchen Gejege angenommen 
werden. Hiermit ift das Beftehen einer ganzen Welt von Bewe- 
gungen und Beziehungen gejegt, die, jo wie fie ftattfinden, niemals 
wahrgenommen werden. Der elliptiihe Lauf der Erde und der 
übrigen Planeten, das Stehen der Sonne im Brennpunft, aud) 
die Größe diefer Körper, ihre Entfernungen von einander, die Ge: 
ſchwindigkeit ihrer Bewegungen u. ſ. w. — dies alles ift ein ſchlecht 
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weg Unerfahrbares, das aus äußerſt bruchitüdartigen Wahr— 
nehmungen erjchloffen wurde, — aus Wahrnehmungen außerdem, 
die jenem erſchloſſenen Ergebnifje äußerft unähnlidh find. Wenn 
ich dieje transfubjeftive Welt von beharrenden Körpern und gejeß: 
mäßig verlaufenden Bewegungen mit A, B,C,D... bezeichne, 
jo darf ih jagen: jene Thatſachenreihe a,b,c... hat durch ihre 
Beziehung auf A,B,C... ihre kauſale Verknüpfung erhalten. 
Ohne die Beziehung auf ein transjubjeftives Planetenjyitem würden 
jene Erfahrungsthatfahen einen launenhaften, chaotiſchen Verlauf 
bilden. 

Hier würde nun Keibel Einſpruch erheben. Nach feinen 
Grundjägen ift der Glaube, daß den Kopernifanijchen und Keppler': 
ſchen Aufftellungen irgend ein Transfubjeltives entjpreche, ein un- 
wiſſenſchaftliches Vorurteil, das höchftens in Gemütsbedürfnifien 
jeine Entſchuldigung findet (vgl. ©. 72 }) Dem wahrhaft Fritifchen 
Standpunkt haben jene Aufftellungen als bloß jubjektiver Hülfs— 
apparat zu gelten. Schon dadurch allein, daß ich mir vorftelle, 
die Erde bewege fih um die Sonne u. ſ. w., joll die zufammenhangs- 
loje Reihe von Erfahrungsthatjachen, die fih mir an Sonne, Erde 
u. | m. zeigen, einer kauſal georbneten Welt angehören. Selbft 
wenn ich mich mit dem Transjubjektiven in jeiner magerjten Form, 
d. h. mit einem unbefannten Ding an ſich begnügen wollte, zu dem 
meine erjchlofjenen Vorftellungen vom Planetenſyſtem in dem Ber: 
bältnis einer, allerdings unbefannten, gejegmäßigen Abhängigkeit 
ftehen, jo würde dies von Keibel als eine völlig überflüffige An: 
nahme bezeichnet werden. | 

5. St es noch nötig, den hierin liegenden Widerfinn aus: 
drüdlih ans Licht zu ziehen? Nur die Beobachtung, wieweit jener 
am Beilpiel Keibels aufgezeigte Fanatismus in der Ausrottung 
des Transjubjeltiven verbreitet ift, bewegt mich dazu, dem Leſer 
dieſe Umftändlichkeit aufzubürben. 

Ich Habe drei Reihen vor mir: die Reihe der an Sonne 
und Planeten wahrgenommenen Erfahrungsthatjahen (a,b, c...), 
die Neihe der transfubjektiven Vorgänge im Sinne von Kopernikus 


und Steppler (A,B,C...) und die Neihe der Gedanken, die in 
Btichrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 86. Bd 3 
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meinem Bewußtſein dann ablaufen, wenn ich mir über den Zu: 
fammenhang jener Erfahrungsthatfahen Rechenſchaft ablege («,/,7...). 
Die dritte Reihe weilt offenbar weit größere Unterbredungen auf 
als die zweite. Wenn ich nicht gerade Aftronom bin, fo werde ich 
nur zuweilen meine Gedanken in zujammenhängender Weiſe auf 
die Verhältniffe unferes Planetenſyſtems richten. Ich kann bie 
Sonne bundertmal über den Himmel wandern jehen, und ich lenke 
vielleicht nicht ein einziges Mal meine Borftellungen ausdrüdlich 
darauf, daß die Sonne als ein riefiger Körper fich in dem einen 
Brennpunkt der von der Erde bejchriebenen Ellipfe befindet, u. |. m. 
Und es giebt Millionen Menſchen, die ihre Wahrnehmungen von 
Sonne, Erde u.f. w. niemals in jene urſachliche Verknüpfung zu 
bringen vermögen. So treten aljo in dem Bewußtſein der ein: 
zelnen Menſchen die Vorftellungen von den Lehren des Kopernikus 
und Keppler mit Rüdfiht auf die von ihnen erlebten 
Wahrnehmungsthatſachen ,b,cd... ganz beliebig 
und zufällig auf. Und doch fjollen wir glauben, daß dadurch 
die ordnungslofen Thatfachenreihen a, b,c,d... Teile eines kauſal 
zufammenhängenden Ganzen werden? Woher foll fich dem aber 
die Kaufalität nehmen, wenn zwei Reihen zufammengethan werden, 
die unter einander Feine Spur geregelten Zufammentreffens und 
Aufeinanderfolgens zeigen? 

Der Widerfinn aber fteigert jich durd folgendes. Ich nehme 
an, es jeien bei mir 1000 Wahrnehmungen von Stüden der Erd— 
oberflähe (a, 2, 2; - . .), 100 Wahrnehmungen der Sonne 
(bu, ba, b3 ... .), 10 Wahrnehmungen des Abendfternes (c,,C,.C .. .) 
vorausgegangen, bis ih mir einmal das Verhältnis von Erde («), 
Sonne (#) und Venus (y) nad den Lehren der modernen Aftro: 
nomie in der Vorftellung vergegenwärtige. Wenn nun das Bor: 
bandenfein der Borftellungsinhalte «, A, y als joldher die Zuge: 
hörigkeit jener regellofen, zerriffenen Erfahrungsreihen zu einer 
faufal geordneten Welt herbeiführen fol, fo liegt darin eingeſchloſſen, 
daß ein in der Zeit Nahfolgendes (a, A,y) Vorausfegung und 
Urſache für vorangegangene Thatſachen (a, b, c) bilden jolle. 
Auch möchte ich wohl willen, welche Glieder auf der einen Eeite 
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(a, 4, y) und melde Glieder auf der andern Seite (aa, 3% -.., 
bi, barba · . . CC, 6, ...) als Urſache und Wirkung zufammen- 
gehören. Es wäre intereffant, zu hören, wie fi die Vertreter 
jenes Standpunftes das neinandergreifen der beiden Reihen 
vorſtellen. 

Ich weiß nun: hierauf werden die Vertreter jenes äußerſten 
Bewußtſeins-Idealismus — denn dies ift nur die andere Seite 
der folgerichtigen Philofophie der reinen Erfahrung — antworten, 
daß fie mit diefem Widerfinn nichts gemein haben. Sie werden 
jagen, daß ihrer Meinung nad dur «, A,y... nur die Vor: 
ftellungen von a,b,c... faufal geordnet werden. Das jei ja 
das Eigentümliche ihres Standpunftes, daß er es für genügend 
erfläre, fih die kauſale Drdnung der Erfahrungsthatfahen nur 
vorzuftellen. Allein damit wäre doch zugeftanden, daß man 
darauf verzichte, in die Reihe a,b,c... Ordnung und Zufammen: 
hang hineinzubringen. Indem fich der Pofitivift in eine geficherte 
Stellung zurüdziehen will, jagt er im Grunde: „Mir fommt es 
nur darauf an, daß ich mir vorftelle, wie e& fein müßte, wenn in 
die Reihe der Wahrnehmungen Drdnung kommen follte; daß hierdurch 
die Reihe der Wahrnehmungen felbft faufal geordnet werde, behaupte 
ich gar nicht, und daran liegt auch nichts; das Gegebene mag end- 
gültig jo wüft und regellos bleiben, wie es dies als unmittelbar 
Gegebenes unftreitig iſt!“ 

Ich ſehe demnad nur zwei Möglichkeiten für den folge: 
richtigen Bofitiviften. Entweder er nimmt es mit feiner Bes 
hauptung ernft, daß durch die von ihm aufgeitellten Hülfsvor— 
ftellungen die Reihen des unmittelbar Gegebenen kauſal ergänzt 
und geordnet werben jollen. Dann aber muß er aud den ganzen 
vorhin dargeftellten Widerfinn — der fi übrigens noch viel: 
geftaltiger ausführen ließe — auf fih nehmen. Er muß dann 
offen ausfpredhen, dab zufammenhangslofe Wahrnehmungsreihen 
ihre Urſachen in nadhträgli daran gelnüpften Gebanfenvorgängen 
befigen. Er darf dann auch nichts einwenden, wenn man ihn 
mit einem Manne vergleiht, der aus einem wüften Chaos von 
Steinen dadurch ein Haus bauen zu können fi einbilden würde, 
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daß er ſie mit Fetzen von Spinneweben überzöge, von denen ein 
jeder die Zeichnung des Hauſes oder eines Teiles deſſelben darſtellte. — 
Oder der Poſitiviſt muß rundweg erklären, daß er das unmittelbar 
Gegebene als ſolches überhaupt nicht Faufal ergänzen und ordnen, 
ſondern es endgültig als ein wildes Durdeinander beftehen laffen 
wolle. Dann aber muß er fich gefallen laffen, dat man ihn als 
einen Sonberling der Logik einfach ftehen läßt. So mögen denn 
die Bewußtſeins-Idealiſten mit der Sprade deutlich herausrüden 
und zwilchen den beiden Möglichkeiten wählen! 

6. Nicht ganz jo deutlich wie bei Keibel tritt bei Richard 
von Schubert:Soldern die Herabjegung des Denkens zu einer 
Erbihtungs Vorrichtung hervor; dafür aber zeigen ſich bei ihm 
manche bemerkenswerte Folgeericheinungen dieſer Auffaſſung, und 
deswegen beſonders gehe ich etwas näher auf die Meinungen dieſes 
Vofitiviften ein. 

Bejonders bei der Frage nad) dem Dafein des fremden ch 
fpriht Schubert -Soldern Borftelungen aus, deren Inhalt über 
das eigene Bemwußtjein in das Transjubjeftive hinausweiſt. Er 
befennt von fih, er jei wohl „erkenntnistheoretifcher“, nicht aber 
„praktiiher Solipfift“. Den erfenntnistheoretiichen Solipfismus 
fennzeichnet er durch die Behauptung, daß alle Erkenntnis in mir 
ihren Anfang und ihr Ende habe. Die Ablehnung des praktiſchen 
Solipfismus dagegen liegt in den Sätzen: es ſei abjurd, das in- 
bividuelle fremde Ich für ein Phantafiegebilde zu erklären, das 
fremde Sch verhalte fich Faufal ebenjo wie mein eigenes individuelles 
Ich und trete dieſem kauſal gleichberechtigt gegegenüber; mein eigenes 
individuelles Jch falle wohl in den Zuſammenhang alles unmittelbar 
und mittelbar Gegebenen, ſaſſe ihn aber nicht in fi („Der Kampf 
um die Transfcendenz“, Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche 
Philofophie, Bd. X, ©. 471. 484). Ahnlich heißt es auch in 
jeinem Buche „Reproduktion, Gefühl und Wille“ (Leipzig 1887), 
daß die fremden Vorſtellungswelten als fremde Jh aus meinem 
Ich ausgeſchieden werden (S. XIT). 

Ich will mun keineswegs behaupten, daß Schubert: Soldern 
hiermit bemußterweife das transjubjektive Dajein fremder Subjefte 
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angenommen babe. Über diefen Mangel an Folgerichtigkeit ift 
der umerbittliche Vernichter aller „Transſcendenz“ Tängit hinaus. 
Wohl aber werde ih von jenen Süßen urteilen dürfen, daß bie 
dur fie verlangten fremden Bemwußtjeinsmwelten, wenn fie ein 
Dafein haben follen, das dem von dem Berfafler über fie Aus: 
gefagten entſpricht, nicht anders als ſchlechtweg außerhalb meines 
Bewußtjeins, aljo transjubjektiv eriftiren können. Freilich bleibt 
nun dieſe unmillfürliche transjubjeftive Neigung des Verfaflers 
nicht das legte Ergebnis: das bemußte Streben, das Transfubjel: 
tive bis auf den legten Reſt auszurotten, hängt jenen Säßen eine 
gewiffe Einfhränfung an, die ihren transfubjeftiven Sinn ver: 
nichtet und ins Gegenteil verkehrt. Immer wieder kommt ber 
Verfaſſer darauf zurüd, daß das fremde Jch doch nur meine Vor: 
ftellung fei. Er jagt: die fremden Bemwußtjeinswelten find nur 
„in meinem Bewußtjein gegeben und bejchloffen”; wohl find fie 
faufal jelbftändig, aber nur innerhalb meines Bewußtfeinszufammen: 
hanges (Der Kampf um die Transjcendenz, ©. 471. 478); aud 
die erjchloffenen fremden Bewuktjeinswelten gehören zu meiner 
Vorftellungswelt (Reproduktion, Gefühl und Wille, S. XII), u. dgl. 
Sp find alfo die fremden Bewußtjeinswelten lediglich Vorftellungen, 
die ih aus meinen Wahrnehmungen fremder Leiber erſchließe, um 
diefe zu einem faujal verfnüpiten Ganzen zu ergänzen (Repro: 
duftion, Gefühl und Wille, ©. X), alſo Hülfsvorftellungen. 

Ich erlaube mir bier die Frage einzufchalten: muten bie 
Solipfiften ihren Lejern wirklich zu, dergleichen rafjinirte Thorheiten 
zu glauben? Der geozentriihe Standpunkt wurde durch die neuere 
Atronomie überwunden; und nun wird gar — man geftatte mir 
den Ausdrud — der egozentriihe Standpunkt als höchfte Leiftung 
der kritiſchen Denkweiſe ausgegeben. Und wozu jchreibt denn 
Herr v. Schubert:Soldern Bücher? Um von gewilfen Vorftellungen, 
die er niederjchreibt, andern Vorftellungen, die gleichfalls in feinem 
Bemwußtjein enthalten find, — nämlich den fremden Subjelten — 
Kunde zu geben? Allein dieſe Vorftellungsgruppen müfjen ja doch 
ohnedies von jenen in den Büchern verzeichneten BVorftellungen 
wifen! Gehören fie doch dem Bewußtjein defielben Menſchen an! 
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Anderjeits werden die Lefer der Bücher des Herrn von Schubert: 
Soldern ſich jchwerlid damit einverftanden erklären, zu bloßen 
Hülfsvorftellungen des Verfaffers zu verduften. Ich wenigftens 
fpüre glüdflicherweife nichts davon, daß das Bewußtjein jenes 
ſolipſiſtiſchen Philofophen mein Dafein beherberge. Auch möchte 
ih, jo angenehm vielleiht auch der Aufenthalt unter den „Bor: 
ftellungsergänzungen “” und „Reprobuftionswelten” des Herrn von 
Schubert : Soldern fein mag, mich doch beftens für eine jo faben- 
ſcheinige Dafeinsform bedanken. Es ift jchwer, fich angefichts des 
Schaufpiels, das dieſe in dem Trugneg der ſubjektiviſtiſch über: 
ſpannten Bewußtjeinsidentität zappelnden Philoſophen gewähren, 
des Spottes zu entichlagen. — 

Indeſſen bleibt es nicht bei diefer Herabjegung des fremben 
Ichs zu einer Hülfsvorftellung. Schubert : Soldern ſcheint doch 
für das Sonderbare dieſer Anficht ein Gefühl bejeffen zu haben. 
Es ſchien ihm unausweihlih, die fremden Bewußtjeinsmwelten 
irgendwie unabhängig von jeinem eigenen Jh zu ftellen, und fo 
verfiel er auf den Ausweg, in feinem Bewußtjein einen Bezirk 
anzunehmen, der von feinem ch unterſchieden fein jolle,; und in 
diefes innerhalb jeines eigenen Bewußtjeins gelegene 
Nicht-Ich ſetzt er die fremden Bewußtjeinswelten hinein. In feiner 
oft erwähnten Abhandlung heißt es geradezu, daß die fremden 
Bewußftfeinswelten ſich zwar „jenjeits meines individuellen Jh“, 
aber „in meinem Bewußtjein” befinden (S. 481). So nimmt 
Schubert-Soldern, um ein Duafi-Transfubjeltives als Drt für das 
Dafein des fremden Ichs zu erhalten, feine Zuflucht zu einer pfycho: 
logiſchen Erfindung und zudem zu einer contradictio in adjecto. 
Ich wenigftens jollte meinen, daß alles, was in „meinem“ Bewußt: 
fein vorkommt, zu meinem ch gehört; „meine” Wahrnehmung 
der Sonne gerabejo wie „mein“ Kopfweh.*) 


*, Schubert-Eoldern wirft mir Zweideutigleit im Gebrauch des Wortes 
„transfubjeltiv“ vor, und er jtüßt diefen Vorwurf auf die oben gefennzeichnete 
Unterfheidung von Bewuhtfein und Ih. Bald ſoll ih damit das Trans: 
fcendente, d. i. das über meinen Bewußtfeinszufammenhang Hinausliegende, 
bald jedoch dag zwar zu meinem „Bewußtfeinszufammenhang“ (oder zu meinem 
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Bei näheren Zuſehen indeffen jtellt fi die Sache noch 
ſchlimmer für Schubert: Soldern. In der Einleitung feines oft 
genannten Buches hören wir, dab das ganze Ich im Leibe fon- 
zentrirt ift, daß der Leib als das Gefäß der Vorftellungen, Gefühle 
und Begehrungen erjcheint, u. dgl. (S. IX); und hierauf wird das 
Recht der Annahme einer „Innenwelt“ gegründet. Hiernach würde 
mein „individuelles JH“ nur die Wahrnehmung meines Leibes 
und die Lokalifation aller meiner Gefühle u. ſ. w. innerhalb 
meines Leibes bedeuten. Somit würde die Segung ber fremden 
Bewußtfeinswelten in den Umfang meines Nicht-Ich nur den über: 
raſchend trivialen Sinn haben, dab ich die fremden Bewußtſeins— 
welten mir nicht innerhalb der Wahrnehmung meines Leibes loka— 
lifirt vorftele. Es bleibt alfo trog jener von einer transjubjel: 
tiven Regung eingegebenen Ausflucht dabei, daß das fremde Ich 
zu meinem individuellen Ich gehört. 


7. Wird das Transfjubjeltive zu einer bloßen Hülfsvor— 
ftellung verflüchtigt, jo wird das Gegebene nur injoweit durch Vor: 
ftellungen vom Transjubjeltiven ergänzt werden, als biefe Er: 
gänzung handgreiflih unentbehrlih und verhältnismäßig einfach 
it. Wo nämlich das Gegebene transfubjeltive Ergänzungen fordert, 
die über das Gröbfte hinausgehen und jchwieriger vorftellbar find, 
da würden fie, wenn man in ihnen lediglich Hülfsvoritellungen 


„ganzen Bewuhtfein“), nicht aber zu meinem „individuellen Ich“ Gehörende 
meinen (Bierteljahrsichrift für wiſſenſchaftliche Philofophie a. a. O. ©. 473, 
477. 481. 483). Hierauf ertwiedere ich, da id) etwas, was zu meinem „ganzen 
Bewußtfein“ oder zu „meinem Bewuhtfeinszufammendang“, richt aber zu 
meinem „individuellen Ich“ gehört, überhaupt nicht kenne. Das Transſubjek— 
tive bedeutet das Jenſeits meines Bewuhtfeins oder dad Jenfeits meines Ichs; 
beides befagt dafjelbe. Da ſonach von jener Zweideutigkeit im Gebrauch des 
Wortes „transfubjeltiv“ bei mir feine Rede it, fo mwird natürlich aud der 
Borwurf hinfällig, da die Einführung der Bezeichnung „trandfubjeltiv“ ftatt 
des Wortes „transfcendent” ein Hauptgebrechen meiner Ertenntniätheorie fei. 
Ich habe jenen ungewöhnlichen Ausdrud eingeführt, weil dem Worte „trans: 
jeendent“ üblihermafen der Nebengedante des legten Wejens der Dinge, des 
Unbedingten oder dod) des weit, jehr weit die Erfahrung Überfliegenden 
anbaftet. 
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ohne ein entſprechendes Transſubjektives ſieht, zu ſehr als über— 
flüſſige und ſubjektive Spielerei erſcheinen, als daß man ſich leicht 
zu ihnen entſchlöſſe. So kommt es, daß in einer großen Anzahl 
von Fällen, wo die Erfahrungsthatiahen transjubjeltive Ein: 
ihaltungen und Unterbauungen nötig maden, die Bewußtjeins- 
Idealiſten jede Ergänzung der Erfahrung für unnötig erachten. 
Ste begnügen fih damit, die unzujammenhängenden, zerriffenen, 
unfaßbaren Erfahrungsthatſachen aufzunehmen und zu bejchreiben. 

Sp findet fih im Gefolge der Ummandlung der Denkvor: 
gänge in Hülfsoorftellungen vielfah eine auffallende Armut an 
Problemen vor. Lüdenhafte, disfontinuirliche, der Kaufalität hohn⸗ 
Iprehende Reihen von Erfahrungen werben ohne Frage und Be: 
denken hingenommen. Dieje Reihen erhalten, indem fie jo unergänzt 
gelaffen werben, die Geftalt des Wunders, des Zufalls, des Sinn: 
lojen; allein der Bewußtfeinsidealift bleibt davon unberührt. Es 
it eine beneibenswerte Vereinfahung der Philofophie, die ſich für 
diefe Philoſophen ergiebt. Yon den Weltanihauungen, welche jeit 
jeher die denkende Menſchheit beichäftigt habeu, find die allermeiften 
für diefen kurzdenkenden Standpunkt überhaupt nicht vorhanden. 

Dieje Armut an Problemen findet jich bis zu gewiſſem Grade 
felbft bei den bedeutendften Vertretern des Poſitivismus. Auch 
Hume oder %. St. Mil laſſen uns an Punkten, wo wir erwarten, 
daß hier das Suchen und Bohren eigentlich erft anheben müffe, 
einfach jtehen, als ob die Sache erledigt wäre. Doc werden wir 
bei diefen großen Forſchern dadurch entihädigt, daß fie innerhalb 
weiter Grenzen eine hervorragende und erfolgreihe Spürkraft des 
Denkens und insbefondere die Fähigkeit eindringender Unter: 
ſcheidung und Zergliederung bewähren. So zeigen fie — in typiſch 
englifcher Weile — eine merkwürdige Miihung von durchdringen: 
dem Scharfblid und einer jede Hoffnung abjchneidenden Um: 
mauerung des Denkens. Die bewußtjeing-ibealiftiichen Folgerungen 
find hier noch nidht bis auf die Spike getrieben; aus der Welt 
ift noch nicht mit aller Folgerichtigfeit ein gefpenfterhaftes Rumoren 
im individuellen Bewußtjein geworben, und jo vermag fidh ihre 
Denkkraft noch in hohem Grade tüchtig und geſund zu entfalten. 
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Dies eben ift nun bei den fortgeichrittenften Vertretern des Be: 
wußtjeins-$dealismns viel ſchwerer möglich. Hier ſchiebt fich jedem 
ernithaften Eindringen in die durch die Erſcheinungen aufgegebenen 
Fragen ſofort das Verbot der Betretung des transfubjeftiven Ge: 
bietes als Riegel vor. 

Es giebt keine Richtung in der Philofophie, die der Gedanken: 
arbeit der Menjchheit jo abſprechend gegenüberftünde. Eine der 
üblihften Entgegnungen Schubert:Solderns lautet, daß er mit den 
Worten des Gegners feinen Sinn verbinden fönne. Sollte es denn 
wirklich jo fein, daß alle transfubjektiviftiichen Richtungen in ber 
Philofophie (d. h. nahezu alle Philofophen) bei der Behandlung 
der meilten Fragen nur Worte, nur LZautgebilde gedacht haben? 
Es ſcheint mir dies eine ſchon pſychologiſch genommen höchſt un: 
wahrſcheinliche Annahme zu fein. 

8 Ich will dieſes ſcharfe Urteil nicht ohne Belege laſſen. 
Wo Schubert:Soldern in feiner piychologiihen Schrift die Repro: 
duftion behandelt, da fpricht er fich des entichiedenften gegen die 
Annahme eines Unbewußten aus. Meder gebe es phyſiologiſche, 
noch pſychiſche Vorgänge, die unbewußt wären. Aber — jo wirb 
man jagen — es muß doch wohl zwiſchen der Wahrnehmung A, 
die ich geftern hatte, und der Erinnerungsvorftellung a, die ich 
jest habe, irgend ein unbewußter Vorgang « verlaufen jein, der 
zu dem gemwejenen A ununterbrochen in einer eindeutigen Beziehung 
geftanden ift? Wie jollte jonft die Vorftellung a entftehen können, 
die nichts ift und nichts fein will als Vorſtellung des Inhalts 
von A? Doch Schubert: Soldern verbietet geradezu die Frage, 
„ob und wie diejes a vor feinem Bewußtwerden vorhanden war“. 
Anzunehmen, daß das, was jetzt reproduzirte Vorftellung ift, vor 
feinem Bewußtwerden als unbewußte pſychiſche oder phyſiologiſche 
Dispofition oder Tendenz vorhanden war, gilt ihm als „der reinfte 
und unerfaßbarite Unſinn“ (S. 16 f.) Ihm genügt es, zu willen, 
daß die Vorftellung, die er jet hat, möglicherweife einmal wieder 
in der Form der Wahrnehmung auftreten werde (S.18). Diejes 
jubjeftive Erwarten erjegt ihm das fachliche Unterſuchen. Man 
fieht: dem Verfaſſer macht es feine Gedanken, wie es komme, daß 
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ih derjelbe Wahrnehmungsinhalt hundert: und taufendmal als 
Vorjtelung in mir wiederholen könne. Daß ohne die Annahme 
jenes unbewußten « die Erinnerung als das Werk eines uners 
hörten Zufalls erfcheinen würde, befümmert ihn nicht; er entichlägt 
fih eben aller Gedanten. 


Diefelbe Armut an Problemen tritt auch zu Tage, wo der 
Verfaffer den Begriff der Anlage erörtert. Liegt 3. B. die That: 
ſache vor, daß Großvater, Vater, Sohn und Enkel ſich durch mufi- 
kaliſche Leiftungen ausgezeichnet haben, jo weiß der Verfaffer nur 
zu jagen: dieſe Thatſache ift ein „Zeichen“, das zu der „Erwartung“ 
berechtigt, auch der Urenkel werde in der Mufif Bedeutendes leiften 
(S.19 }. 61). Die Frage, ob denn wohl in den Bermittelungs- 
aften, welche die Abjtammung des Vaters vom Großvater u. |. w. 
ausmachen, etwas vor fi) gegangen fein möge, was jenes wieder: 
holte Auftreten muſilaliſcher Leiftungen zur Folge gehabt habe, 
d. h. die Frage von der Vererbung und der durch fie erzeugten 
Anlage ift für den Verfaffer nicht vorhanden. Und es ift Dies 
nur folgerichtig, da es ſich Hierbei um Vorgänge außerhalb des 
Bemwußtjeins handelt. 


Befonders reih an Beispielen für diefe Armut an Problemen 
ift auch die Logif von Richard Shute (Discourse on truth; 
unter dem Titel „Srundlehren der Logik“ überjegt von Karl Uphues; 
Breslau 1883) — eine Schrift, die in mancher Hinfiht den Sub: 
jeftivismus noch weiter treibt als Keibel und Schubert:Soldern.*) 


*) Huch bei Shute (und ebenfo bei feinem Anhänger Uphues) nimmt 
das Unerfahrbare, foweit er überhaupt auf dergleichen kommt, die Form der 
Hülfsvorftelung an. Wenn er die Urſache ald von unferm Geift ausge: 
wähltes Zeichen des Eintritts einer andern Erjcheinung definirt (S. 41), oder 
wenn er in den allgemeinen Sägen nur Formeln für das Nichtwiſſen fieht, 
weldyes bereit ift, zu glauben, wenn die Gelegenheit ſich dazu bietet (S. 1831.), 
oder wenn er das vermeintliche Wiſſen von der Zukunft lediglich als ein 
gänzlih unbewiefenes und unbeweisbares Erwarten zum Behuf der Anpaſſung 
an die Umſtände betradjtet (S. 269; vgl. ©. 181), jo laufen alle dieſe 
Wendungen darauf hinaus, die Vorftellungen, foweit fie über die Erfahrung 
hinausweifen, zu Hiülfsvorftellungen herabzufegen. „Die Aufgabe der Ber: 
nunft ift, ein Werkzeug zu fein, nicht ein legter Richter“ (S. 268), Nur find 
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Es handelt fih z. B. um den Begriff der Zukunft. Shute will 
diefen Begriff von aller Verwirrung befreien, und er findet ben 
einzig verftändlihen Sinn desfelben darin, daß die Zukunft gleich: 
bedeutend ſein folle mit der „Summe alles deilen, was wir er: 
warten”, oder mit der „Summe von Gedanken, zu denen wir auf 
Grund deſſen, was wir Erwartung nennen, übergehen”. Die Zu: 
kunft ift „ein Teil der Gegenwart” (S. 28f.). Shute verwechſelt 
in bandgreiflicher Weife die ſubjektiven Beſtandteile in unferer 
Borftellung von der Zukunft mit dem gemeinten transjubjeftiven 
Gegenftande derjelben. Die Zukunft muß für den Leugner alles 
Transjubjeltiven etwas Unfaßliches und Unheimliches haben; be: 
deutet fie doch das Hinausfein über das vorhandene Bewußtjein, 
alfo das Segen eines Transſubjektiven. So biegt fih dem Be: 
wußtjeing : Spealiften die Zukunft, jobald er ihren Begriff erörtern 
will, jofort in gegenwärtige Bewußtjeinsvorgänge um, bie der Vor: 
ftellung von der Zufunft binzugefellt find; er kann von der Zukunft 
als jolder überhaupt nicht reden, und jo ift natürlich die ganze 
Fülle von Fragen, die fich jeit jeher über die Natur der Zeit 
aufgedrängt haben, mit einem Schlage befeitigt. Und zwar nicht 
etwa nur der metaphyfiiche, jondern aud der phänomenaliftifche 
Zeitverfluß hat prinzipiell aufgehört, ein Problem zu fein. 

Dder ſehen wir auf die Erörterung des Begriffs der Urſache 
bei Shute. Er definirt die Urſache als eine „Erfcheinung, die der 
Geift auswählt als Zeichen des Eintritts einer andern Erſcheinung“ 
(S. 41). Nun kommt es doch wohl vor allem darauf an, dieſe 
Auswahl richtig, d. h. fo zu treffen, daß nur diejenigen Erfcheinungen 
faufal verknüpft werden, die fih in Wahrheit als Urſache und 
Wirkung verhalten. Allein dies paßt nicht zu Shutes Vorftellungs: 
Idealismus. Shute ift jo folgerichtig, daß er, im Gegenjag zu 
3. St. Mil, die „Gleichförmigkeit des Naturlaufs“ Teugnet 
(S. 21f}.); er giebt diefer Annahme nicht einmal den Wert einer 
logiſch berechtigten Hypotheſe. Auf diefem Standpuntt kann es 


bier die Hülfsvorftellungen nicht ein Werkzeug Im Dienfte der wiffenfchaftlichen 
Forſchung, fondern im Dienfte des Lebens, des Selbſterhaltungstriebes, der 
Anpaffung an die Umſtände. 
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natürlich eine Zuſammengehörigkeit einer beſtimmten Urſache 
und einer beſtimmten Wirkung nicht geben. Die Frage: welche 
Bedingungen und Urſachen hat dieſe oder jene Erſcheinung? iſt 
auf dem Boden des Shute'ſchen Skeptizismus im Grunde unſinnig. 
Die ernſthafte Urſachenforſchung iſt beſeitigt. Es giebt nur ſub— 
jektive Zuſammenſtellungen von mehr oder weniger häufig nach 
einander bemerkten Erſcheinungen. So erklärt denn auch Shute 
die von der Naturwiſſenſchaſt aufgefundenen Urſachen zum großen 
Teil für willkürlich erfunden (S. 168ff.)“) Ich kenne kaum ein 
Buch, das ſo ſehr, wie die Shute'ſche Logik, von einem verſtockten 
Nichtwiſſenwollen erfüllt iſt, das uns glauben machen will, daß 
ſelbſt die offenkundigſten, durch millionenfache Erfahrungen beſtätigten 
Wahrheiten gänzlich unbewieſen ſeien und keinerlei Gewähr für 
die Zukunft bieten. Der folgende Artikel wird uns noch manche 
weitere Belege dafür bringen. 

Ich habe abſichtlich ſolche Beiſpiele gewählt, die nicht die 
Metaphyſik betreffen. Es ſollte gezeigt werden, daß auch die übrigen 
Erfahrungswiſſenſchaften, wenn der überſpannte Bewußtſeins— 
Idealismus in ihnen zur Herrſchaft käme, in einen Zuſtand wahrer 
Verfümmerung und Trivialifirung geraten würden. 

9. Wenn der jubjektiviftiiche Jdealismus auf der einen Seite 
zur Trivialifirung der Philofophie führt, jo jollte man nad der 
andern Seite hin vermuten, diejer Standpunkt werbe, joweit es 
ih in der Philofophie um Beihreibung und Zergliederung von 
Bewußtſeinsthatſachen handelt, die Auffaffung recht unbefangen 
machen und vor allem Hineindeuten und Verdrehen jchügen. Ich 


*) Shute thut fi auf das Driginelle feiner Auffafjung der Kaufalität 
viel zu Gute. Der Sache nad) aber findet fich diefe Kennzeichen: Theorie 
Ihon bei Sextus Empiricus (adversus mathematicos, VII, 151.) Die 
Urfahe tft bei Shute das, was jener alte Steptiter ald or,usiov vrouvı,arıxör 
bezeichnet. Auch Berkeley feßt die Aufgabe des Naturforfchers darein, in den 
Erfcheinungen die „Zeichen“, die zu unferer Belehrung dienen, aufzufuchen. 
Die aus den Naturerfcheinungen entnommenen allgemeinen Regeln betreffen 
nicht Urfachen, jondern Zeichen (Principles of human knowledge, $ 65. 108). 
Auch in Humes Kaufalitätstheorie ijt diejenige Shutes ald ein Moment 
enthalten, 
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möchte nun durchaus nicht in Abrede ftellen, daß einige Vertreter 
des fubjektiviftiichen Fdealismus aus jenem Wegwerfen alles Trans: 
jubjeftiven die angebeutete Förderung für die pſychologiſche Be: 
ſchreibung und Zergliederung empfangen. Häufig indefjen ift gerade 
das Gegenteil der Fall: der jubjektiviftiiche Jdealismus führt nicht 
nur zu einem ungenauen, jondern geradezu falſchen Ablefen der 
Bewußtfeinsvorgänge. 

Es ift dies auch nicht jchwer zu begreifen. Die Bewußt— 
jeinsvorgänge als ſolche bilden ein lüdenvolles, disfontinuirliches, 
regellojes Mit: und Nadeinander. Werden nun die Bewußtjeins- 
vorgänge bejchrieben, jo jagt man fich ftilljchweigend, daß da, wo 
dieje Vorgänge als ſolche unzufammenhängend und bedeutungslos 
find, ohne Zweifel dur die transfubjeltiven Einſchaltungen und 
Unterbauungen (dur die Mittel des Unbewußt: Piychiichen und 
Phyſiologiſchen) Zufammenhang und Bedeutung bineinkommen 
werde. Eben diejer ftiljchweigende ergänzende Nebengedante kann 
bei den fubjektiviftiich: idealiftiihen Piychologen feinen Plag finden; 
fie müfjen ihn vielmehr als widerfinnig unterdbrüden. Geſchieht 
dies aber, jo drohen dadurch die Bewußtjeinsvorgänge endgültig 
zu einem unbegreiflichen Gemengjel, zu einem fin: und ordnungs⸗ 
lojen Verlauf zu werden. Das Gefühl hiervon jcheint es mir 
bejonders zu jein, was bei der pſychologiſchen Beichreibung un will: 
kürlich das Beitreben entitehen läßt, die Bewußtſeinsvorgänge 
jo zu drehen und zu wenden, daß doc einiger Zuſammenhang 
und Sinn in fie komme. Der natürlide Zujanımenhang der 
Bewußtjeinsvorgänge wird, als ins Transſubjektive fallend, gewalt— 
jam weggedadt; jo tritt denn an Stelle desjelben ein widernatür: 
liher, die Thatjachen verdrehender Zujammenhang. Es entiteht 
eine unabfihtlihe Berdrehtheit in der Beſchreibung der feelifchen 
Thatjadhen. Aber auch abgejehen von diefem bejonderen Zufammen: 
bang kann die Künftlichkeit jenes Standpunftes überhaupt leicht 
in dem Sinne wirken, daß die Unbefangenheit in der Auffafjung 
der Bewußtſeinsthatſachen geftört wird. 

Auch diefen Typus der Verdrehtheit will ich nicht ohne Be: 
lege laſſen. Doch werde id, da dies den Gedankengang, der unjern 
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Hauptgegenftand betrifft, allzu fehr unterbrechen würde, fie Lieber 
an das Ende des Artikels ſetzen. 

10. Man jollte es für faum denkbar halten, daß der Pofitivis: 
mus unter den Naturforfhern Eingang finden künne Was fol 
der Phyſiker mit einer Lehre anfangen, der zufolge 3. B. die er: 
Ichlofjenen Bewegungsvorgänge, auf die er Schall und Licht zurüd: 
führt, lediglich Erdichtungen fein jollten, die fi in dem Bewußt: 
fein einiger Menſchen — nämlich der naturwiſſenſchaftlich Gebildeten 
— zuweilen mit einer gewiſſen Nötigung einftellen? Oder müßte 
fih der Anatom oder Phyitolog nicht lächerlich vorfommen, wenn 
er feine Unterfuhungen auf Grund einer Lehre vornehmen wollte, 
der gemäß fein Menſch von fich jagen darf, er befige Gehirn, Herz, 
Blutumlauf u. ſ. w., ſondern die ihm nur erlaubt, von Gehirn, 
Herz, Blutumlauf Tediglih als vom Inhalt gewiſſer Hülfsvor: 
ftellungen zu reden, die er fich zum Zweck der Zurechtlegung ge 
wiſſer Erfahrungen bilden müffe, die alfo nur als ein in ihm bier 
und da auftaudhender Vorftelungsinhalt eriftiren? Müßte nicht 
auf Grundlage des Pofitivismus die Naturwiffenihaft überhaupt 
zu einer Beichreibung des individuellen Wahrnehmungs : Wirrwarrs 
unter Hinzufügung wunderlich jpielerifcher Vorftellungsfombinationen, 
alfo zu einer wahren Spottgeburt herabfinten? 

Dennod bat ſich ein angejehener Phyfiter, E. Mad, rück— 
haltlos zum Pofitivismus befannt. Seine nad vielen Seiten hin 
bemerkenswerte Schrift „Beiträge zur Analyje der Empfindungen“ 
(Jena 1886) enthält im erften und legten Abjchnitt die Grundzüge 
einer in hohem Grad folgerichtigen pofitiviftiichen Erfenntnistheorie. 
Es findet ſich hier ausführlicher dargelegt, was Mach ſchon in dem 
Werk „Die Mechanik in ihrer Entwidlung” (Leipzig 1889) in 
gedrängter Form ausgeiproden hat (S. 452ff.). Wir hören von 
ihm: die Welt befteht nur aus unfern Empfindungen (Beiträge 
©. 8); die ganze innere und äußere Welt jet fich aus einer ge: 
ringen Zahl von gleihhartigen Elementen zufammen, die man 
Empfindungen nennt (a. a. D. ©. 16; vgl. ©. 141; Mechanik 
©. 454); das Ih kann in einer ſolchen Erweiterung aufgefabt 
werden, daß es fchließlich die ganze Welt umfaßt (Beiträge ©. 9). 


* 
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Ja, Mach ſcheint ſo weit wie Schubert-Soldern und Keibel zu 
gehen, wenn er ſagt, daß die Vorſtellung, die wir uns von den 
Empfindungen und Gedanken anderer Menſchen machen, nur einen 
„ökonomiſchen Wert“, nur die Bedeutung einer vorſtellungsmäßigen 
Ausfüllung unſerer Erfahrungslücken beſitze (Mechanik, ©. 463). 
Es gilt ſonach gegen Mach in der Hauptſache alles, was ich gegen 
Keibel und Schubert-Soldern geſagt habe. 

Sehen wir nun zu, mit welcher Folgerichtigkeit Mach dieſen 
Subjektivismus auf die Geſtaltung der Naturwiſſenſchaften anwendet. 
Ohne Schwanken ſteht ihm feſt, daß die „Körper“ nur „Gedanken⸗ 
ſymbole für Empfindungskomplexe“ ſind (Beiträge, S. 20). Wie 
das Ich nur eine „ideelle denkökonomiſche Einheit“ iſt, zu deren 
Annahme uns die Empfindungen aus praktiſchen Bedürfniſſen ver: 
anlaſſen (a.a.D. ©. 17), jo ſchieben wir der Vereinfachung halber 
in die Empfindungsfomplere bleibende Kerne, die „Körper“, hinein, 
die demnach auch nichts weiter find als „Notbehelfe zur vorläufigen 
Drientirung und für beftimmte praftiihe Zwede” (a. a. D. ©. 9). 
So find natürlich aud die Moleküle und Atome nur „ökonomiſche 
Symbolifirungen der Welt der Erfahrung“, ähnlich den Symbolen 
der Algebra (a. a. D. ©. 142f.). a, er ftellt eine Phyſik „ohne 
Zuhülfenahme der Fünftlichen Atomentheorie” als Ideal bin 
(Mechanik, ©. 469). Demfelben Schidjal verfällt die bedingungs: 
loſe Beitändigfeit der chemiſchen Elemente (Beiträge, ©. 155. 157). 
Vollſtändige Nachbildung der finnlihen Thatſachen ift das Ziel 
der Phyſik, die Atome, Kräfte, Gelege hingegen find nur bie 
Mittel, welde uns jene Nachbildung erleichtern (a. a. O. 
S. 144). Mach, der fih „von den herfümmlichen intelleftuellen 
Mitteln der Phyſik nicht mehr imponiren läßt” (a.a.D. ©. 142), 
geht hiernach joweit, daß er auch die naturwiſſenſchaftlichen Gejege 
für bloße Erleichterungs- oder Hülfsvorftellungen zum behuf 
bequemerer Beichreibung der finnliden Wahrnehmungsinhalte 
anfieht. 

11. Wodurch verhült fih nun für den Verfaffer die Ein: 
ficht, daß auf dieſer erfenntnistheoretiichen Grundlage fich geradezu 
die Aufhebung jeder Naturmiffenichaft ergeben müßte? Erſtlich 
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durch ſeinen Mangel an Folgerichtigkeit. Im Widerſpruch mit 
ſeinen grundſätzlichſten Aufſtellungen erkennt er der „Beſtändigkeit 
der Verbindung oder Beziehung“, deren begrifflicher Ausdruck eben 
das „Geſetz“ iſt, objektive Gültigkeit zu (S. 157f.). Jeder Blick 
auf ſeine Wahrnehmungen indeſſen hätte ihn darüber belehren 
können, daß die ſinnlichen Thatſachen ohne transſubjektive Ergänzung 
ein zerriſſenes Chaos bilden, innerhalb deſſen eine Beſtändigkeit 
der Beziehungen nirgends zu finden iſt.“) Hätte Mach auf dieſen 
Charakter der Wahrnehmungen feine Aufmerkfamfeit gelenkt, jo 
wäre es ihm vielleicht fraglid) geworden, ob auf Grund feiner 
Alempfindungslehre Lehre Naturwiſſenſchaft möglich fei. 

Auch ſonſt muß man fih den Mangel an Folgerichtigkeit 
vor Augen halten, wenn man es fich erklären will, wie es möglich 
jei, daß eine jo unbaltbare Anficht von jo kritiſchen Denkern ver: 
treten werben könne. Soeben haben jie noch allem, was gejunder 
Verſtand und Erfahrungswiſſenſchaft bisher angenommen haben, 
in kaum fteigerungsfähigen Radikalismus den Krieg erflärt, und 
ſchon hört man fie jprechen, als ob der altmodische Glaube an 
ein überempirijches Erkennen noch zu Recht beftünde. Shute 3. B. 
betrachtet es als ein, jolange Menſchen auf der Erde eriftiren, 
allgemein gültiges, ausnahmslojes Naturgeſetz, daß fich der Menſch 
überall, wenn er am Leben bleiben will, mit jeinen Erwartungen 
den Verhältnifien „anpaßt“ (S. 25. 42f. 114. 173 u. ſ. w) Diefe 
Wahrheit bildet, wie wir in dem folgenden Artikel ſehen werben, 
die Borausfegung jeiner Erfenntnistheorie. Wie kann aber jemand 
die Zuftimmung zu jenem Sage verlangen, der alles logijch be- 
rechtigte Erkennen der Zukunft, alle ftrenge Naturgejeglichkeit, alle 
Gleichförmigkeit des Naturgefchehens leugnet oder bezweifelt? Shute 
dürfte die Anpaffung der Erwartungen der Menjchen an die Ber: 
bältnifje (aljo die Grundlage feiner Erfenntnistheorie) nur als 
Inhalt eines von ihm gehegten Gefühls jubjektiver „Erwartung“ 
hinftellen!**) 

*) Vergl. mein Buch „Erfahrung und Denken“, ©. 97 ff. 


**) Was Shute gegen diefen von ihm voransgejehenen Einwand Geite 
266 ff. vorbringt, ift doch eine allzu bequeme Ausflucdt. Übrigens nicht ein- 
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Nicht weniger Stark ift der Abfall von den pofitiviftiichen 
Srundfägen bei Avenarius. Die Wiſſenſchaft joll nichts als die 
reine, durch Tilgung alles Hineingedadten entmiſchte Erfahrung 
zur Darftellung bringen (Philojophie als Denken der Welt gemäß 
dem PBrinzipe des Hleinften Kraftmaßes, ©. 28). Dabei aber führt 
er den Lefer durch feine Lehren von der Bewegung als der Form 
des Seins, von der Koordination der Bewegungen und Empfin= 
dungen und von der Selbitdifferenzirung der Urempfindung (S. 607. 
64.) wie der erjte beſte Metaphyfifer weit in das Unerfahrbare 
hinein.*) Und in einer Abhandlung von J. Pegoldt, einem An: 
bänger von Avenarius, heißt es zuerſt jo deutlich als möglich, daß 
das Denken mit feinen Zumifhungen zur reinen Erfahrung „feine 
Erweiterung jeiner theoretijchen Kenntnis des Seienden“ beabfichtige; 
bald darauf aber mutet er dem Leſer zu, ihm zu glauben, daß in 
aller Natur notwendig ein Prinzip der Tendenz zur Stabilität, 
ein Prinzip zur zwedmäßigen Verwendung der Kräfte, ein Prinzip 
der größten Harmonie und dgl. herrſche („Zu Richard Avenarius’ 
Prinzip des kleinſten Kraftmaßes und zum Begriff der Philojophie“; 
Vierteljahrsichrift für wiſſenſchaſtliche Philojophie, Bo. XI (1887), 
©. 182. 189). Diejes Geraten in die Geleije der verjpotteten 
Transjcendenz ift für die pofitiviftifche Denkweiſe typiſch. 

Zu dem Mangel an Folgerichtigkeit gejellt jih noch ein 
Zweites, wodurch ſich für Mad der mit der Naturwifjenichaft 
unverträglide Charakter feines Standpunftes verbirgt. Schon 
aus den vorhin erwähnten Stellen feines Buches geht hervor, daß 
er ganz bejonderes Gewicht darauf legt, daß die naturwiffenjchaft: 
lihen Hülfsvorftelungen praktiſchen Bebürfniffen dienen. Hier: 
bei denkt er ficherlich nicht zum wenigiten daran, daß es auf Grund 
der Hülfsvorftellungen möglich wird, zufünftige Erjcheinungsreihen 


mal „geichichtlihe Thatſachen“ dürfte er heranziehen; fondern er dürfte fich 
immer nur auf feinen eigenen individuellen Erfahrungstreis berufen. Was 
die Einfiht in die Notwendigkeit folipfiftiiher Folgerungen betrifft, fo iſt 
Shute gegenüber Keibel und Schubert »Soldern ein naiver Realift. 
*) Bgl. die Kritik des Standpunktes von Avenarius, die ich in meinem 
Bude über Kants Erkenntnistheorie S. 263 ff. gegeben hat. 
Ziſchrft. j. Philoſ. u. philol. Kritit. 9, Band. 
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genau vorherzubejtimmen. In der That bleibt den naturwiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniffen, au wenn man ihren transjubjeftiven 
Gehalt durchweg im Sinne von Hülfsvorjtellungen deutet, der 
Nugen für Vorausbejtimmung des Naturgefhehens ungeſchmälert 
erhalten. Mir ſcheint num der Hinblid auf diejen Nugen nicht 
nur bei Mach, jondern aud bei andern Bofitiviften der Einficht 
in die Unhaltbarkeit ihrer Auffaffung als eines der hauptſächlichſten 
Hinderniffe im Wege zu ftehen. Der Berluft des transjubjeltiven 
Gehaltes jcheint wenig zu bejagen, wenn doch die Brauchbarkeit 
für das Berechnen der Zukunft beftehen bleibt. Dieje Brauchbar— 
feit iſt es auch, was die Poſitiviſten unwillkürlich veranlaßt, die 
wifjenichaftliden Begriffe mit Vorliebe als Mittel für das Be- 
ftimmen der Zukunft zu betrachten und ihre Bedeutung für die 
Erkenntnis der Vergangenheit zu vernachläſſigen. Dies tritt 3. B. 
zu Tage, wo Hume die Kaufalität als einen auf Gewohnheit be- 
ruhenden Glauben erörtert. Eine der koſtbarſten Wendungen indefjen, 
die auf Grund diejer Neigung entitanden find, ift es, wenn Shute 
die allgemeineren Naturgejege, wie das Gejeß der Schwere, lediglich 
als „erfüllte Prophezeiungen” betrachtet (©. 232). 

So jehr nun auch jene Brauchbarkeit der naturwiſſenſchaft— 
lichen Hülfsvorftellungen die Unhaltbarfeit des pofitivijtiichen Stand- 
punkts zu verdeden geeignet it, jo kann doch davon feine Rede 
jein, daß in jener Brauchbarfeit eine Rechtfertigung der Auffaſſung 
läge, die alle transjubjettive Erkenntnis zu Hülfsvorftellungen herab- 
jegt. Im Gegenteil läßt ſich die Thatfache, daß auf Grund ge: 
wiſſer Vorftellungsverbindungen das zukünftige Naturgejchehen 
genau vorhergejagt werden kann, nur unter der Worausfegung 
verftehen, daß diejes Naturgejchehen zu einer Wirklichkeit in Beziehung 
ftehe, die entweder dem Inhalt jener Vorftellungen gleicht oder 
ihnen doch derart entjpricht, daß diefe als die durchgängigen geſetz— 
mäßigen Stellvertreter, als die genauen Zeichen der — in dieſem 
Falle unbekannt bleibenden — Wirklichkeit gelten fünnen. Wenn 
den Vorftellungen, aus denen das naturwiſſenſchaftliche Voraus: 
berechnen befteht, gar nichts außerhalb des berechnenden Bewußt— 
jeins entjpredden fol, jo wird die Übereinftimmung zwiſchen den 
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Ergebniffen des Vorausberechnens und den jpäter eintretenden Er- 
Icheinungen zum reinen Wunder Warum ift es dann nicht 
möglich, lediglich aus den Merkmalen der vorliegenden Erſcheinungen 
das zukünftige Geſchehen vorherzufagen? Warum muß unfer Vor: 
ftellen zu diefem Zweck zuvor die Erſcheinungen in eine davon 
grundverjchiedene Welt (etwa in die Bewegungsvorgänge, die dem 
Schall oder Licht zu Grunde liegen) umwandeln? Der Bofitivis: 
mus führt nad diefer Seite zum Wunderglauben. 

12. Indeſſen nit nur in der Brauchbarkeit der natur: 
wiſſenſchaftlichen Begriffe für das VBorausbeftimmen der Erſcheinungen 
liegt ein jcheinbarer Anhaltspunkt für die pofitiviftifche Lehre von 
den Hülfsvorftellungen, jondern auch in dem Gebraud, den gerade 
die Naturwiffenihaft in bedeutendem Make von den Hülfsvor- 
ftelungen madt. In den verjchiedeniten naturwifjenichaftlichen 
Unterſuchungen bilden Hülfsvorftellungen ganz unentbehrliche Glieder. 
Da nun bdiejelben injofern rein jubjeftiver Natur find, als ihr 
Inhalt nicht den Anſpruch auf eine entjprechende Eriftenz in ber 
Außenwelt erhebt, jo kann ſich leicht die irrige Meinung damit 
verfnüpfen, daß das naturwiljenichaftlihe Erkennen auf den Ge: 
bieten, wo fie verwendet werden, überhaupt von aller Beziehung 
zur Außenwelt abjehe. Dann aber kann der pofitiviftiiche Erkennt: 
nistheoretifer leicht dazu kommen, zu jagen, daß er nichts anderes 
thue, als daß er den Sinn, in welchem die Naturwiſſenſchaft ihre 
Hülfsvorftellungen nimmt, auf jämtlihe Vorftellungen ausdehne, 
durch die etwas zu den Thatjachen der unmittelbaren Erfahrung 
binzugedacht werde. Es wird daher gut jein, feitzuftellen, daß die 
Raturwiffenihaften die Hülfsvorftellungen in einer wejentlich anderen 
Bedeutung verwenden als die pofitiviftiichen Erfenntnistheoretifer. 

Wenn fi der Phyfifer verſchiedene Elektrizitätserfcheinungen 
dur die befannte Annahme von einer pofitiven und einer nega= 
tiven eleftriichen Flüffigkeit zurechtlegt, jo bildet er fich eine Hülfs— 
vorjtellung. Indem er fih etwa vorftellt, daß in einem guten 
Leiter bei der Annäherung eines pofiitiv geladenen Körpers ſich 
die beiden Eleltrizitäten jcheiden, daß ſich die negative eleftrifche 
Flüffigfeit nach derjenigen Seite hinbegiebt, die dem pofitiv ge- 
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ladenen Körper zugewandt ift u. ſ. w, fo weiß er, daß in dem 
Dinge der Außenwelt, welches jeiner Wahrnehmung von dem Leiter 
entjpricht, nichts vor fich geht, was dem Inhalt jener Vorftellung 
ganz oder aud nur in der Hauptſache gliche. Allein auf der an- 
dern Seite verbindet ſich dem Phyfifer mit jener Hülfsvorftelung 
feinesmwegs der Gedanke, daß in der Außenwelt überhaupt nichts 
den mwahrgenommenen Erſcheinungen der Elektrizität zu Grunde 
liege. Vielmehr ift jener Hülfsvorftelung — wenn dies auch ftill- 
jchweigend gejchieht — der Nebengedanfe hinzugejellt, daß ihr 
Inhalt ftellvertretend jtehe für die noch nicht genau erſchloſſenen 
transfubjeltiven Vorgänge, die den Eleftrizitätsericheinungen ent: 
jpredhen, und daß es Aufgabe der Naturforihung fei, diefer trans: 
fubjeftiven Grundlage der Elektrizität jo nahe als möglich zu 
fommen. Übrigens find dieſe transfubjektiven Vorgänge nicht 
gänzlich unbekannt; denn von allem andern abgejehen, erblidt der 
Naturforiher in ihnen ohne Zweifel gejegmäßig geordnete Be— 
wegungsvorgänge, welche die nur abgeriffen und bruchjtüdweije in 
unfere Sinne fallenden elektrifchen Thatfachen Tüdenlos mit einander 
verbinden. So ift aljo jene Hülfsvorftelung Stellvertreter nicht 
eines gänzlich unbelannten x, jondern der unbekannten näheren 
Eigenſchaften eines in gewiſſen einfachiten Grundzügen als feit: 
ftehend zu eradhtenden Transjubjeltiven. 

In einem ähnlihen Sinn wird man den Atombegriff als 
Hülfsvorftellung bezeichnen dürfen — vorausgejegt, daß man ihn 
überhaupt zu den Hülfsvorftellungen rechnet und ihn nicht lieber 
ale Hypotheje über den Aufbau der Materie anfieht. Die 
Hypotheſe nämlich ſchließt die Überzeugung ein, daß wahrſchein— 
liher ober doch möglicher Weile die Wirklichkeit dem vor— 
geftellten Inhalt entſpricht. Mit der Hülfsvorftellung dagegen it 
der Sinn verbunden, daß es in der Wirklichkeit etwas ihrem In— 
halt Entſprechendes nicht giebt. Man darf daher Hülfsvoritellung 
und Hypothefe nicht mit einander vermijchen. 

Bon anderer Art find die Hülfsvorftellungen, wo 3. B. Die 
Mechanik von abfolut ftarren Körpern ſpricht, die Hydroftatif 
Flüffigkeiten als unzufammendrüdbar betrachtet, die Elektrizitäts: 
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lehre der Mechanik den Begriff der Arbeit für die Meſſung der 
eleftriichen Zuftände entnimmt, die Meteorologie der Darftellung 
der empiriſchen Negelmäßigfeit im zeitlichen Verlauf oder in der 
räumlichen Verteilung gewiffer Witterungserſcheinungen ideale Mittel: 
werte zu Grunde legt, u. j. w. Es werden eben zwei Arten 
von Hülfsvorftellungen zu unterfcheiden fein. Die einen 
wollen Ergebniffe der Unterfuhung ausbrüden, freilih nur in 
vorläufiger Weile, in der Form der Stellvertretung Bei den 
andern dagegen handelt es fi um vorübergehend eingeführte 
Hülfsmittel der Unterfuhung Im eriteren Falle ſieht fi 
das Denken infolge des Kaujalitätsbedürfnifjes zu ge 
wiffen Annahmen genötigt; die Hülfsporftellungen jind hier Er: 
flärungen, die fih dem Denken bei dem gegenwärtigen Stande 
der Wiſſenſchaft als notwendig aufbrängen oder doch nahelegen. 
Die zweite Art dagegen beiteht in willfürlihden Annahmen. 
Die hierher gehörigen Begriffe find Feine Ergebnifje des Kauſalitäts— 
bebürfnifles, fie antworten nicht auf die Frage: warum?, fie wollen 
auch nicht einmal als vorläufige Erklärungen angefehen werben. 
Wenn fih die Wiſſenſchaft ſolcher Vorſtellungen dennoch bedient, 
jo geichieht dies darum, weil die Unterfuhung mittels ihrer den 
in Frage kommenden Gegenftänden einfacher, bequemer und erfolg: 
reicher beifommt als ohne fie. Sodann aber find diefe Hülfs— 
begriffe jo gewählt, daß durch ihre jubjektiven Beitandteile ein 
fälſchender Einfluß anf den Inhalt der Ergebnifje entweder gar 
nicht oder nur in unerheblihem Grade ausgeübt wird. 

Es leuchtet ein, dab die naturwiſſenſchaftlichen Hülfsvor: 
ftellungen der pofitiviftiihen Anficht nicht zur Stüge dienen können. 
Diefe will dur die Umwandlung der Denkergebniſſe in Hülfs— 
vorftellungen das Transjubjettive in jeder Hinficht bejeitigen. 
Im Gegenjag hierzu wollen die naturwiſſenſchaftlichen Hülfsbegriffe 
der erften Art ausdrücklich eine Stellvertretung für anzuftrebende 
transfubjektive Erfenntniffe jein. Was nun gar die Hülfsvor: 
ftellungen ber zweiten Art anlangt, jo jtehen dieje zu der Frage, 
in welhem Verhältnis zum Transfubjektiven die Ergebniffe ftehen, 
für die fie verwendet werden, überhaupt in feiner Beziehung, 
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Mit den angegebenen beiden Arten dürften überhaupt die 
wiſſenſchaftlichen Hülfsvorſtellungen, ſoweit ſie berechtigter Natur 
ſind, erſchöpfend eingeteilt ſein. 

13. Wie ſoll man es ſich nun pſychologiſch erklären, daß 
dieſe äußerſte Zuſpitzung des Poſitivismus, die Auflöſung aller 
Denkvorgänge in Hülfsvorſtellungen, in die Überzeugung jo zahl: 
reicher Forſcher Eingang finden konnte? Drei unterftügende Um: 
ftände find uns ſchon begegnet: erjtlich die bei aller Folgerichtigkeit 
fi) doch immer noch einjchleihenden transjubjeltiven Elemente; 
zweitens der Umſtand, daß die Brauchbarkeit der naturmwiflenichaft: 
lihen Begriffe für das Vorausbeftimmen auch bei ihrer Umwand— 
lung in Hülfsvorftelungen feinen Abbruch erleidet, und drittens 
der ausgedehnte Gebrauch, den die Naturwiſſenſchaft von den Hülfs- 
begriffen in berechtigtem Sinne mad. 

Fragen wir dagegen nach den bervorbringenden Urjachen, 
jo werden wir auf die beiden unbeftreitbaren Thatſachen gewiefen, 
daß die transfubjektive Gültigkeit des Denkens mit ſchwerwiegenden 
erfenntnistheoretiichen Schwierigkeiten verbunden ift, und daß das 
Erkennen durch die Verwertung des Denkens in dieſem Sinn in 
vielen Gebieten zu mehr oder weniger unficheren und beftrittenen 
Ergebniffen gelangt. Daher kann fich leicht die Meinung bilden, 
es werde für das ganze Geſchäft des Erfennens erſprießlich fein, 
wenn man das Denken als ein transfubjeltives Gemwißheitsprinzip 
überhaupt aufgebe. Müßten doh dann die Schwierigkeiten und 
Unficherheiten des Erfennens auf ein geringes Maß herabſinken! 
Diefe Meinung kann fih um jo mehr nahelegen, als anderſeits 
das Erfahrungsprinzip, jolange man es unvermijcht anwendet, den 
höchſten Grad von Beftimmtheit, Klarheit und Unzweideutigkeit 
dDarbietet. Es erjcheint daher verlodend, fich ausschließlich der 
Führung der reinen Erfahrung anzuvertrauen. 

Doch hierzu gejellen ſich noch verfchiedene andere Triebfedern. 
Unfere Rofitiviften fühlen fich als endgültige Vollender einer langen 
philofophiihen Entwidlungsreihe. Von Lode angefangen wurde 
ein Stüd der transfubjeftiven Welt nach dem andern eingeriffen; 
die engliihe Philofophie wurde immer phänomenaliftifher und 
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jubjektiviftiicher. Dann griff Kant in die Bewegung ein, der — 
wenn auch unter andern Gefihtspunkten und nicht jo folgerichtig 
wie Hume — ebenfalls den Gegenftand alles Erfennens auf das 
Feld der Bewußtjeinsvorgänge einſchränkte. Und nuu verbanden 
fih im Deutichland Kantifche und Humeſche Einflüfe, um eine 
Richtung zu erzeugen, die ihr einziges Ziel in die Herausichälung 
der nadten Erfahrung, in die Befämpfuung aller Bewußtjeins: 
überfchreitung fest. Wenn David Strauß zum Schluß feiner „Glau- 
benslchre“ das metaphyfiiche Jenſeits als den eigentlichen Feind 
der ſpekulativen Philoſophie bezeichnete, jo ift es jegt das erkennt: 
nistheoretiiche SJenfeits, das in allen Geftalten und Verhüllungen 
ausgerottet werden fol. Der gegenwärtige Politivismus jpürt ſich 
unter dem unwiderſtehlich nad) vorwärts treibenden geſchichtlichen 
Drud des empiriftiichen und phänomenaliftiihen Radikalismus. 
St eine einfeitige Jdee, die etwas Klärendes und Vereinfachendes 
hat, einmal ins Rollen gebracht, jo reißt fie die empfänglichen 
Köpfe zu immer größerer Einjeitigkeit weiter. Es verhält ſich 
hiermit ähnlich wie mit dem politiihen Radikalismus. 

Indeſſen die Betrachtung der vergangenen Entwidlung, als 
deren Endglied man fich fühlt, wirde nicht in diefem Grade weiter: 
drängend wirken, wenn nicht dem menjchlihen Gemüte eine Sucht 
nah dem Abftrakten, allzu Einfahen, allzu Klaren innewohnte. 
Durd den Poſitivismus werden alle Rätjel und Geheimniſſe, die 
bisher Gemüt und Berftand der Menjchen quälten, mit einem 
Schlage bejeitigt, ganze große Gebiete von Fragen fallen einfach 
weg, das Warum, Woher, Wozu verliert allen ernjthaften, weiter: 
reihenden Sinn. Kopf und Herz fühlen fich mit einem Mal von 
einer unfäglihen Bürde befreit. Beiteht doch nun die Welt nur 
aus Thatjachen, aus platten, flächenhaften Thatjahen ohne Darüber 
und Dahinten! Laßt uns aljo rein in den Thatſachen aufgehen! 
Laßt uns nicht mehr verlangen, als ein Durchgangspunkt von 
Thatfahen zu fein! Es kommt dabei freilich die äußerfte Triviali- 
firung des Erkennens und Lebens heraus. Mit den Rätjeln und 
Abgründen ift auch alle Tiefe, aller Zufammenhang, alle Einheit 
aus der Welt verſchwunden. Doch was liegt daran? Sind wir 
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doch ein für allemal alle unbequemen Fragen und — vor allem 
auch — den ganzen Spuk der höheren Mächte und inneren 
Werte los! 

Und hiermit komme ich noch auf einen weiteren Punkt. Es 
ift das moderne Streben nad) möglichiter Bejeitigung aller Autorität, 
was fih auch in dem gegenwärtigen Pofitivismus zum Ausdrud 
bringt. Der Menſch will um feinen Preis etwas über fi haben, 
feine objektiven Werte und Ideale, jogar feine Gefege und Erkennt: 
nisnormen. Die Welt ericheint als finnloje Anſammlung anarchiſcher 
Thatjachenelemente. Ich weiß wohl, daß der Poſitivismus manchen 
gerade darum, weil er das Individuum in allen Stüden auf ji 
jelbft zurüdweift, als wahrhaft männliche Lebensauffaffung und 
als Beweis reifer Verzichtleiftung auf trügeriiche Ideale erfcheint. 
Man kann ihm, unter Berfennung feines MWejens, dieſe tapfere 
Seite abgewinnen. Doc liegt hierin fein Widerſpruch zu dem 
vorhin Behaupteten. Denn meine Aufftellung geht ja nicht dahin, 
daß alle Vertreter des Pofitivismus mit den Beltrebungen nad 
möglichſter Loslöfung des Ich aus den Ordnungen des „objektiven 
Geiftes“ einverftanden find und dieje Beftrebungen mit Bewußtſein 
auf das Gebiet der Erfenntnistheorie übertragen. Hier ift nur 
die Rede von einem thatſächlichen Einfluß, der, auch ohne daß der 
Einzelne davon weiß, vorhanden jein kann. Und in diefem Sinne 
darf ich jagen: das gegenwärtige Überhandnehmen des Pofitivismus 
hängt mit der Zunahme des modernen Strebens zufammen, das 
durch objektive Normen gebundene Ich in ein Willkür-Ich zu ver: 
wandeln. 

Wenn ich diejen urfahlihen Zufammenhang in dem darge: 
legten Sinne nehme, jo verträgt ſich damit auch die Thatjache, daß 
mande Rofitiviften, wie Kaftan, Uphues, Shute, die Untergrabung 
des willenjchaftliches Erfennens dazu benügen, um für ihr jupra- 
naturaliftiiches Chriftentum vollkommen freien Spielraum zu haben. 
Dieſe Seite des Pofitivismus wird im zweiten Artikel berüdfichtigt 
werden. 

14. Jetzt habe ich noch den oben (S. 45F.) verjchobenen Nach: 
weis für die Behauptung zu führen, daß der Pofilivismus die 
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Entjtellung der feeliichen Vorgänge bei Beichreibung derjelben 
begünftigt. 

Einer der merfwürdigften und darakteriftiicheiten Belege ift 
die Zergliederung, die Schubert: Soldern von dem Vorgang ber 
Erinnerung giebt (Reproduktion, Gefühl und Wille, ©. 3ff.). Die 
Erinnerung bejteht in einer eigentümlichen Beziehung der gegen: 
wärtigen Vorftellung auf die Vergangenheit. Nun aber wird es 
dem Verfaffer bei der Vorſtellung vom Vergangenen nit 
geheuer; denn diefe Vorftellung weiſt in ihrer Geltung über den 
gegenwärtigen Bemwußtieinszuftand hinaus, fie ähnelt aljo dem 
verhaßten Transjubjeltiven. Darım bemüht er fich, aus der Vor: 
ftellung vom Vergangenen die Beziehung auf das jenjeits des 
gegenwärtigen Bewußtjeins gelegene Vergangene zu eliminiren. 
Es iſt das Gegenftüd zu der Behandlung, die Shute der Vorftellung 
von der Zukunft widerfahren läßt (vgl. ©. 43). Dem Pofitiviften 
ift alles, was nicht unmittelbare Gegenwart ift, unfaßbar. 

Schubert-Soldern jagt: „Die Vergangenheit ift eine Zeit: 
beziehung in der Gegenwart”; „das Vergangene fann nur ver: 
gangen fein, infofern wir es jest vorftellen oder wahrnehmen“ 
(S. 8). Und jo maht er allen Ernftes den Verſuch, die Vor: 
ftellung vom Vergangenen fo zu bejchreiben, daß dabei die Be: 
ziehung auf das Vergangene als auf ein Jenfeits des gegenwärtigen 
Bewußtſeins befeitigt fein joll. Was geht alfo nad) feiner Anficht 
in meinem Bemußtjein vor, wenn ich heute die Vorſtellung von 
der geftern gejehenen Gegend habe? Er bejchreibt diefen Vorgang 
als eine eigentümlihe Verdoppelung der Borftellung von der 
Gegend. Ich habe jet — fo jagt er — eine Borftellung a b c 
und gleichzeitig habe ich eine jehr ähnliche Vorftellung A BC, 
und ich jtelle mir dieje ähnliche Vorftellung als vergangen vor 
inbezug auf die erftere (S. 9f.). 

Der Verfaſſer jcheint mir hiermit ins Gebiet der Dichtung 
hinüberzufchweifen. Wenn ich mir die geftrige Gegend heute in 
Erinnerung bringe, jo finde ih nur eine einzige Vorftellung von 
der Gegend in mir. Nur in einem Bilde treten vor mein inneres 
Auge das enge Thal, die zadigen Berge u. |. w. An dieſen Vor: 
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ftellungsinhalt aber knüpft fih eine eigentümliche unmittelbare 
Gewißheit: die Gewißheit nämlich, daß diefer Vorjtellungsinhalt 
in gewiffen beftimmt angebbaren Stüden einen gleihen*), Wahr: 
nehmungsinhalt, der geitern in meinem Bewußtjein vorhanden war, 
bedeute. Diefe Gewißheit der Abbildlichfeit, dieſes Bewußt— 
fein der Stellvertretung für ein Vergangenes iſt es, was ſich 
in der Erinnerung an den gegenwärtigen Vorjtellungsinhalt unab: 
trennlih knüpft. Diefe Gewißheit der Abbildlichfeit befteht nun 
nicht etwa in Beziehung auf eine gleichzeitig vorhandene jehr ähn— 
liche urbildlihe Vorftellung derjelben Gegend; von einem für fich 
bejtehenden ähnlichen oder gleichen Urbild ift überhaupt nichts in 
mir zu finden. Sondern die Gewißheit der Abbildlichkeit hat ihr 
unvergleihlich Eigenartiges cben darin, daß beftimmte Züge an dem 
gegenwärtigen Vorftellungsinhalt unmittelbar die Bedeutung haben, 
in der Bergangenheit vorhanden geweſen zu fein. Die vergangene 
Vorſtellung eriftirt gegenwärtig nicht anders in meinem Bewußt: 
fein als jo, daß der gegewärtige LVorftellungsinhalt unmittelbar 
an fich jelbft das entiprechende Vergangene vertritt und ausdrüdt. 
In dem Vorgang der Erinnerung bedeutet der gegenwärtige Bor: 
ftellungsinhalt überhaupt nicht fich felbft, er ſpricht nicht ſich jelbit 
als dieſen jegigen interjubjektiven Vorgang aus, fondern das in 
beftimmten Stüden gleiche Vergangene. 

Allerdings bin ich imftande, mir vorzuftellen, daß die urſprüng— 
liche Wahrnehmung ſich durch Deutlichkeit, Eindringlichkeit u. ſ. w. 
von meinem jegigen Erinnerungsbilde ähnlich unterjcheide, wie 


*) Ich rede von einem gleichen, nicht blok ähnlichen Anhalt. Ich 
weiß, daß das enge Thal, die jchneebebedten zadigen Berge, der fchäumende 
grüne Bach und viele andere ſich unzweidentig namhaft machen laſſende Stüde 
meiner gegenwärtigen Borftellung in diejer ihrer Beſtimmtheit geitern 
von mir gefehen wurden. Zwar weiß id) nicht zu jagen, wie breit das Thal 
ift, wie hoc die Berge find und dgl.; allein mein Erinnerungsbild erhebt 
auch gar nicht den Anfpruch, mit diejen Einzelheiten das Vergangene be= 
deuten zu wollen. Soweit dagegen das Erinnerungsbild Erinnerungsbild 
fein will, will e8 das Vergangene genau, nicht bloß ähnlich, wiedergeben. 
Etwas anderes ijt es natürlich, wenn ich felbjt meine Erinnerung als dunfel 
und ungewiß bezeichne. 
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meine gegenwärtigen Wahrnehmungen fi von ihm unterjcheiden. 
Allein damit ftelle ich nicht ein zweites Bild neben das erfte, jondern 
ich bringe an das Erinnerungsbild nur den unbeftimmten Gedanken 
heran, daß dasjelbe nach gewiffen Richtungen umzubilden fein 
würde, wenn es der urjprüngliden Wahrnehmung glei) werden 
wollte. Außerdem aber ift dieſer Gedanke jchon eine weitere Aus: 
führung der bereits vorhandenen Erinnerung, nicht aber, wie es 
die Ähnliche Vorftellung A BC beim Verfafler jein joll, eine Vor: 
ausjegung derjelben. 

Eine eindringendere Zerglieverung des Vorganges der Er: 
innerung würde mid an diefem Drte zu jehr ins Weite führen. 
Für mich bleibt die Hauptjache, daß jene zwei neben einander vor: 
handenen und einander ähnlichen Vorftellungsinhalte ala Boraus: 
fegungen für das Zuftandelommen der Erinnerung von Schubert: 
Soldern in jeiner Verlegenheit, ſich mit dem Begriff der Vergangen— 
heit abzufinden, in das Bewußtſein hineingedichtet werben. 

Doch damit ift die Verwirrung noch nicht zu Ende. Schubert: 
Soldern will die Erinnerung nit nur in die Gegenwart hinein: 
zwängen, fondern er zieht auch die Vorftellung der Zukunft her: 
bei, nur um der mißlihen Vergangenheit auszumweichen. Er erklärt: 
die Vorftellungen heißen Reproduftionen „nicht inbezug auf die 
thatjählih vergangenen Wahrnehmungen, fondern inbezug auf ihre 
fünftige Wahrnehmbarfeit” (S. 3). „Die Reproduktion it daher 
Reproduktion, injofern als ihr Inhalt als in der Zukunft wahr: 
nehmbar gedacht wird“ (S. 7). Alfo: A war die Wahrnehmung 
von dem Tode meines Freundes, a ift die reproduzirte Vorftellung 
davon. Nah Schubert:Soldern joll nun die Vorftellung a ihr 
Wejentlihes in dem Gedanken an die fünftige Wahrnehmbarfeit 
vom Tode meines Freundes haben! 

Doch weiter! Nah dem Verfaſſer joll das einmalige Voraus: 
gehen der Wahrnehmung A nicht genügen, damit mir bie Vor: 
ftelung a als Erinnerungsbild von A zum Bemwußtjein Fomme. 
Dies joll erft dadurch möglich jein, daß mir eine zweite, dem a 
ähnlihe Wahrnehmung A, zuteil werde (S. 4f.)! Mir jcheint 
Dagegen, daß, wenn an dem a noch nichts von Erinnerung haftet 
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und mir die Wahrnehmung A, begegnet, der einzig mögliche Er: 
folg nicht in einer Erinnerung, fondern in einem Gefühl der Über: 
raſchung über das Eintreten einer meiner Vorftellung gleichenden 
Wahrnehmung fein werde. Iſt die Erinnerung nicht ſchon an dem 
a vorhanden, jo wird weder das Auftreten von A,, noch von andern 
gleichzeitigen Wahrnehmungen die Erinnerung an A bervorbringen 
fönnen. Der Verfafler verwechlelt den Nebenumftand, daß mir 
der allgemeine Unterſchied zwiſchen Erinnerungsbildern und urjprüng- 
lihen Wahrnehmungen durch die Vergleihung deutlich wird, Die 
ich zwiſchen dem Erinnerungsbild und beliebigen gleichzeitigen Wahr- 
nehmungen anftellen kann, mit der Hauptſache, die eben darin 
befteht, dab mir Vorftellungen als unmittelbar die Vergangenheit 
bedeutend zu teil werden. 

Um nun aber die Erinnerung dennoch, nachdem fie auf Diele 
Weiſe verflüchtigt ift, fcheinbar zu retten, wendet Schubert:Soldern 
die Sache jo, dab die Erinnerung auf einem Schluß beruhen 
fol, der fih an die Vergleihung der Vorftellungen mit den gegen: 
wärtigen Wahrnehmungen fnüpft (S. 6f.). Fürwahr eine fonder: 
bare Beichreibung des Erinnerungsvorganges! Alle dieſe Ber: 
drehtheiten ftammen aber lettlich daher, daß die Beziehung auf 
das Vergangene als ein im gewilfen Sinn Transfubjektives um 
jeden Preis aus der Erinnerung bejeitigt werben ſoll. 

Als weitere Beilpiele von Entjtellung ſeeliſcher Vorgänge 
bei Schubert:Soldern nenne ich die Zurüdführung der Affoziation 
nad Ähnlichkeit und Kontraft auf die nach Gleichzeitigkeit (a. a. O. 
©. 267.) und die Beichreibung der Angewöhnung an das Unan- 
genehme und des Efels an der Luft (S. 65ff. 71f.). 

Schließlich ſei noch ein Beispiel aus Shutes Erfenntnistheorie 
herangezogen. Es joll der jubjeftive Vorgang bei der Gewißheit 
beichrieben werden. Als was fpüren und erleben wir die Gewih: 
heit? Das ift nun für Shute eine peinlihe Sadhe. Denn die 
unbefangene Beichreibung diejes Vorgangs müßte zur Anerkennung 
des Bewußtſeins der logiſchen Notwendigkeit, des jachlichen und 
daher über das eigene Bemwußtjein hinausdrängenden Zwanges und 
dgl. führen. So kommt er denn auf den Ausweg, die Gewißheit 
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als „ein äufßerft ſchnelles Fortichreiten von einer Wahrnehmung 
zu einer Vorftelung oder von einer Borftellung zu einer Vor: 
ftellung” zu ſchildern. Eine abjolute Gewißheit kann es nicht geben, 
weil dann die Echnelligfeit des Fortjchreitens abjolut jein müßte. 
Gewißheit ift daher immer nur eine „jehr große” Schnelligkeit 
des Übergehens, derart daß die Zeit zwijchen den beiden Vorſtellungen 
„unendlich Kein“ wird und „unbemerkt“ bleibt. Je weniger jchnell 
der Übergang ift, um jo mehr finft die Gewißheit. Unter Zweifel 
verfteht er den „langjamen und jchwerfälligen Übergang des 
Geiſtes von einer Vorjtellung zur andern” (a.a. O. ©. 114}. 127). 

Ich verjtehe nicht, wie dergleichen ernithaft behauptet werden 
kann. Oder ſollte Herr Shute wirklich jo jeltjam organifirt ſein, 
daß die Schnelligkeit in der Aufeinanderfolge feiner Vorftellungen 
für ihn einen Maßſtab der Gewißheit abgiebt? Ich wenigitens 
erlebe es genug oft, daß mir ein Zweifel bligjchnell durch den Kopf 
fährt, und daß mir umgekehrt in langſamem, bebächtigem Übergang 
von einer Vorftellung zur andern unbedingte Gewißheit entipringt. 
Das allergewiſſeſte Urteil kann ſich in mir, wenn ich zerftreut bin, 
mit Stoden und Zögern abjpielen; bin id) dagegen recht bei der 
Sade, jo vermag ich dem Gegner meine Zweifel mit jener „elek— 
triſchen“ Geſchwindigkeit entgegenzuhalten, die Shute als unzwei: 
deutiges Merkmal der Gewißheit anſieht (S. 117). Sollte Herr 
Shute dergleihen nie erlebt haben! Ehe ich mich zu diejer An- 
nahme entjchließe, glaube ich lieber, daß fich ihm vermöge feines 
Subjektivismus, der nichts von jahlihem Erkennen weiß, die Ge: 
wißheit unwillkürlich in ſolchen zufälligen Quark verzerrt. 

Der zweite Artifel wird uns noch an manden Belegen 
zeigen, wie es mit der pſychologiſchen Beſchreibung bei den Poſi— 
tiviſten fteht. 

Bajel, Februar 1889, 


I u mu u Tr ee 
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Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte Spinozas. 
Von 
Tudwig Buſſe. 
V. Traetatus brevis. 


Bereits im erjten Teile diefer Abhandlung, in welchem ich 
die Reihenfolge der Schriften Spinozas feitzuitellen verjuchte, Habe 
ich die Stellung diejes Traftats zu den übrigen Schriften im Allge- 
meinen angedeutet.*) Während die Dialoge nur eine Art Ein- 
leitung, die cogitata metaphysica eine Art Übergangsitadium find, 
treten wir mit diefem Traftat in die eigentliche Philojophie Spinozas 
ein. Das eben macht diefe Schrift jo wichtig für die Entwidlung 
der Spinoziſchen Philojophie, daß Spinoza bier zum eriten Mal 
ein wirkliches, zufammenhängendes und umfafjendes Syftem auf: 
ftellt, hier zum erften Mal feine Weltanfhauung ſyſtematiſch 
entwidelt. Und zwar gefchieht dies, wie ich gegemüber denjenigen 
behaupte, welche den Traftat noch als im Geifte der Gartefianiichen 
Weltanſchauung gejchrieben betrachten, in bewußtem Gegenjaß zu 
Descartes, den er befämpft, indem er die Unhaltbarkeit jeiner Be- 
jtimmungen nachmweift und die eigenen an deren Stelle jest. Einige 
Bemerkungen über das Außere des Traktats mögen dazu dienen, 
den Gang, den die Darftellung nehmen wird, vorzubereiten und 
anzubdeuten. 

Der Traftat zerfällt in zwei Hauptteile, von denen der erfte, 
„von Gott” betitelt, die Metaphyfif, der zweite, der die Überjchrift 
trägt „Bon den Menſchen“, die Piychologie und Erfenntnistheorie 
enthält. Eingefügt find dem Traktat die oben erwähnten, früber 
verfaßten „Dialoge“. Den Tert begleiten eine Anzahl Zufäge, 
deren Abfafjungszeit fraglich ift, deren Achtheit im Allgemeinen 
aber feitfteht. An den Traktat ſchließt fid) ein Anhang, der gleich: 
falls aus zwei Teilen befteht. In nahem Zufammenhang mit ihm 
ftehen auch eine Anzahl Briefe Spinoza’s an feinen Freund Olden— 


*) Bd. 90 Erftes Heft diefer Beitichrift p. 656—75. 


Beiträge zur Entwidlungsgeihichte Spinozas, 63 





burg. Einem derjelben beigefügt war eine Beilage, enthaltend die 
Grundſätze der Spinoziſchen Metaphyſik in geometriicher Form. 
Diejelbe ift verloren gegangen, aber von Sigwart aus ben 
Briefen refonftruirt unter dem üblich gewordenen Namen „Beilage 
an Oldenburg” *). 

Nah der Aufeinanderfolge diefer Schriften, wie ich dieſelbe 
in meiner Abhandlung feitzujtellen verſucht habe, gliedern fich die 
nachfolgenden Unterfuhungen in folgende Abjchnitte: 

Tractatus brevis. I Teil. (Metaphyſik.) 

Anhang. I Teil. Beilage an Dldenburg. (Meta: 


phyſik.) 

Tractatus brevis. II. Teil. (Pſychologie und Er— 
fenntnistheorie.) 

Anhang. I. Teil, und die Zujäge. (Pſychologie und 
Erfenntnistheorie.) 


Traetatus brevis, I. Zeil. 


Die Metaphyfif beginnt mit den Beweilen für das Daſein 
Gottes, die offenbar denen nachgebildet find, welche Descartes in 
jeinem „discours de la methode“, in den „Meditationes de prima 
Philosophia“, und den „Prineipia Philosophiae“, bejonders aber 
dem, den er in den „Responsiones ad secundas objectiones“ ge: 
geben hatte. Man hat hierauf jehr viel Gewicht gelegt und daraus 
geſchloſſen, daß Spinoza, als er dieſe Beweife niederjchrieb, noch 
ganz in der Carteſianiſchen Philoſophie befangen gewejen ſei. So 
urteilt Übermweg;**) nicht ganz jo Trendelenburg. Derjelbe 


) Spinoza’d neuentdedter Traktat x. erläutert und in feiner Bedeutung 
für das Berftändnis des Spinozismus unterjucht von Chr. Sigwart. Gotha 
1866, Vagl. den Erfurs pag. 135ff. 

**) eich. der Philoſ. 5. Aufl. 1880 pag. 74. „Ein vor der Kritik 
des Carteſius liegendes Stadium bezeichnet der Tractatus de Deo et homine“. 
In meiner Pifjertation, deren gedrudter Teil (Berlin 1885) eben den tr. br. 
behandelt, hatte id au) Sigmwart als Vertreter diefer Auffafjung genannt. In 
Folge einer brieflihen Mitteilung des Herrn Brof. Sigwart habe ich das als 
nicht zutreffend korrigirt. Ein Unterſchied der Auffaffung befteht indeh dod) 
noch, indem ich der Anficht, daß das erfte Kapitel ganz cartefianifch ſei und 
auf den Gartefianiichen Bott gehe (Sigw. in ſ. Schrift 1866 p. 7: „Und wenn 
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fieht *) in dem zweiten Beweile a priori: „Die Effenzen der Dinge 
find ewig“, ſchon einen gewiſſen Gegenjak gegen Carteſius **). 
Sigwart meint, Spinoza jei in diefem Traktat erit zu feinen 
Anſchauungen gefommen, indem er die Konjequenzen des Carteſius 
309 und feine eigenen urſprünglichen hinzunahm; mir fteht es feit, 
daß Spinoza, als er den „tractatus brevis* fchrieb, den Kampf 
mit der Carteſianiſchen Philofophie, namentlih Metaphyſik, ſchon 
hinter fih hatte, und in dem Traftat zeigen wollte, daß Descartes’ 
Anſchauungen durch die eigenen forrigirt und erjegt werden müßten, 
und daß die Schrift — der erite Teil wenigſtens — in einem 
gewiſſen Gegenjag zu Descartes jteht. Auch die Beweile für das 
Dafein Gottes find nicht fo unbedingt denen Descartes’ nachge— 
bildet, wie man meint. Spinoza bedient ſich der Aus- 
fühbrungen Descartes’ gerade jo weit, als fie dazu 
dienen können, feinen Gott, d.h. den Deus sive natura 
zu ermeijen; in den Anmerkungen weift er zudem immer darauf 
bin, worauf er eigentlid hinaus will. Ich finde in der Form der 
Spinoziſchen Bemweisführung doch ganz andere Ziele und Abjichten 
ausgebrüdt, als bei Descartes; ein Unterſchied der fich auch formell 
geltend madt. Um die Hauptdifferen; kurz vorauszuichiden: Bei 
Descartes ftügt fi hier der ontologiſche, a priori'ſche Beweis 
durchweg auf den pſychologiſchen oder anthropologiichen, a posteriori’- 
ſchen Beweis, in den er zurüdfällt. Bei Spinoza jtüßt ſich um: 
gekehrt der pfychologiſche Beweis durchweg auf den ontologijchen; 
diefer tritt, eigenartig geformt, in den Vordergrund. 

Descartes hat den Beweis für das Dajein Gottes zu wieder: 
holten Malen in feinen Werken entwidelt. In dem „discours de 
la methode,* 4. Teil***), hinkt der ontologiiche Beweis geradezu 


wir jenes erfte Kapitel lefen, glauben wir nicht Spinoza, fondern Gartefius 
zu hören“), welcher dann durch Vermittelung des Begriffe der Natur mit 
dem Subftangbegriff verſchmolzen werde, nicht beipflichten kann, wie der Tert 
diefer Abhandlung zeigt. 

*) Hift. Beitr. 3. Phil. 8b. III pag. 311., 

**) Tr. fügt Hinzu: „Der Sag würde dem Lefer unverftändblich jet, 
wenn er ſich nicht vielleicht an cog. met. I Kap. II erinnerte“. 

“«*) Discours de la me&thode par Descartes, edition classique par 

E. Lefranc, Paris 1879 pag. 25, 26. 
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nach und wird von dem anthropologiichen, an den er fich anlehnt, 
völlig in den Schatten geftellt. Bon den Beweifen in den „Medi- 
tationes“ ift der in der dritten wieder anthropologiich.*) Die fünfte 
Meditation ftellt einen ontologiihen Beweis auf**), der aber, wie 
man leicht fieht, mehr anthropologiſch als ontologiſch iſt. Wie aus 
der Vorjtellung des Dreieds folgt, das jene WW —=2R find, wie 
mit der Voritellung des Berges unabtrennbar die des Thales ver: 
knüpft ift, jo auch mit der Vorjtellung Gottes die feiner Eriftenz. 
Hier macht fih nun Descartes felbft den Einwurf, daß doch aus 
der Vorftelung des Thales und Berges noch nicht folge, daß Berg 
und Thal realiter eriftire: ebenjo folge aus der Vorſtellung Gottes, 
auch wenn die Vorftellung jeiner Erijtenz notwendig damit ver: 
knüpft jei, noch nicht feine reale, wirkflide Eriftenz. Indem nun 
Descartes diefen Einwand zu widerlegen jucht, ſtützt er jich wieder 
auf den anthropologiihen Beweis. „Daraus“, jagt er, „dab id 
den Berg nicht ohne Thal denken kann“, folgt nit, daß irgend 
wo ein Berg und Thal eriftire, jondern nur, daß Berg und Thal, 
mögen fie num eriftiren oder nit, von einander nicht getrennt 
werben können. Aber daraus, daß ich Gott nicht anders als 
eriftirend denken kann, folgt, daß die Eriftenz von Gott:nicht zu 
trennen ift, und daß er demnach wirklich eriftirt, nicht weil mein 
Denken dies bewirkt oder irgend eine Nötigungirgend 
einer Sadhe auferlegt, ſondern im Gegenteil, weil die 
Notwendigkeit der Sade jelbft, nämlid die Eriftenz 
Gottes mich beftimmt, jo zu denken und es mir nit 
frei ſteht, Gott ohne Eriftenz zu denfen“.***, Der Kern 
des Beweijes iſt aljo: Gott eriftirt wirflid. Er hat mir die Vor: 
ftellung feines Dafeins gegeben; und weil er mich zwingt, ihn 
als eriftirend zu denken, darum kann ih gar nit 
anders, als ihn jo zu denken, und deshalb wieder bin 
ih beredtigt, aus diejer Notwendigkeit, mit der ji 








*) Renati Descartes Meditaliones de prima Philosophia herausgegeben 
von Dr. €. ©. Baradı, Wien 1866 pag. 18 ff. 
**) jbid. pag. 41 ff. 
***) Meditationes de prima Philosophia V. Barach pag. 44. 
Beitichrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 96. Br. 5 
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die Vorftellung der Eriftenz Gottes an die Vorftellung 
feines Weſens anjchließt, auf das reale Dafein 
Bottes zu Shließen Ich fühle dieje Notwendigkeit 
in mir; fie tammt nicht aus mir, fondern fie ſtammt 
aus Gott. Der ontologifche Beweis erjcheint bier aljo durchaus 
auf den anthropologiichen geftügt. Und ganz das Gleiche zeigt fich 
in den „Principia Philosophiae“, die den ontologifchen Beweis 
zwar voranftellen, aber doch den anthropologifchen zu Hülfe nehmen. 
Unter ihren Vorftellungen hat die Seele die Idee eines allerhöchften, 
allmächtigen Weſens, und erfennt darin deſſen Dafein nicht bloß 
als möglich oder zufällig, jondern als durchaus notwendig und 
ewig. Keine andere Vorftellung enthält diefen Charakter der Not- 
wenbigfeit, nur fie allein. Wenn nun Descartes aber hinzufügt *): 
„Magisque hoc credet (sc. ens summe perfectum existere), si 
attendat, nullias alterius rei ideam apud se inveniri, in qua 
eodem modo necessariam existentiam contineri animadvertat. 
Ex hoc enim intelliget, istam ideam entis summe 
perfecti non esse a se eflietam, nec exhibere chi- 
maericam quandam, sed veram et immutabilem 
naturam, quaeque non potest non existere, cum 
necessarin existentia in ea contineatur* — jo madıt 
fih darin doch wieder das oben geichilderte pſychologiſche Moment 
geltend. Weil wir die Idee Gottes, und damit verknüpft die feiner 
Eriftenz haben; weil dies die einzige Idee ift, mit der wir die 
Eriftenz, bier aber aud notwendig verknüpfen müljen, jo 
folgt, daß diefe Jdee nicht von uns erdacht, fingirt fein kann, 
fondern daß fie uns aufgendtigt, eingeprägt iſt von dem 
allmächtigen Weſen jelbit, das aljo eriftirt. Es liegt bier der 
richtige Gedanke zu Grunde, daß es ja nicht in unſerem Belichen 
fteht, Gott als dajeiend zu denken oder nicht zu denken: in dieſem 
Falle würde das Dajein Gottes ja von dem Begriff, den ich will: 
fürlich bilde, abhängen, — fondern ih muß ihn jo denfen, und 
daß ich ihn nicht anders denken kann, als eriftirend, das beweilt, 


*) Principia Philosophiae T. IS XV. 
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daß Gott eriftirt.*) — Am nächſten fteht den Ausführungen 
Spinoza's im „tract. brev.“ der Beweis, den Descartes in ben 
„Resp. ad sec. obj. Rat. more geom. dispos.* giebt. Indes ver- 
leugnet auch diejer Beweis den eigentlich a posteriori’jchen Charakter 
nicht, wenn derjelbe auch weniger hervortritt. Descartes formulirt 
den Beweis hier jo: „Es iſt dasjelbe, zu jagen, daß etwas in ber 
Natur oder in dem Begriffe einer Sache enthalten ift, wie daß 
dies von derjelben Sache wahr jei. Nun ift das notwendige Da- 
jein in dem Begriff Gottes enthalten deshalb, weil Gott volllommen 
it (Ax. X.), aljo ift der Sak wahr, daß das notwendige Dafein 
in ihm ift, oder daß Gott eriftirt.“ 

Hier wird die Volllommenheit Gottes benugt, um daraus 
die notwendige Eriftenz zu gewinnen; dieſe jelbft aber ift durch den 
anthropologiichen Beweis, daß die dee eines allervolllommenften 
MWejens nur ein eben jolches zur Urſache haben könne, fichergeftellt, 
jo daß alſo der ontologische, hier gegebene, jenen zur Vorausfegung 
bat. Dann aber folgert auch bier Descartes nicht direft aus dem 
Begriffe die reale Eriftenz Gottes; jondern weil jhon feftfteht, 
daß dieſe Nötigung, Gott als eriftirend zu denken, 
von einer formalen Urſache herrührt (Ax. V.), fann man 
mit Recht aus dem Begriff des vollkommenſten Weſens auf deſſen 
Eriftenz jchließen. Überall aljo ftügt fich bei Descartes der onto: 
logijche Beweis auf den anthropologiſchen, pſychologiſchen. Das 
Ih, welches ſowohl denkt, als ift, wird benugt, um den Übergang 
vom Denken zum Sein zu ermöglichen und zu vermitteln. Des: 
cartes hat auch diefe Vermittelung jehr nötig, um den Zirkel zu 
verdeden, der darin liegt, daß Gott aus Haren Begriffen erkannt 
werden fol, die Wahrheit und Untrüglichkeit unferer Begriffe aber 
erit gefichert wird durch Gottes Güte und Wahrhaftigkeit. Er 
fann diefem Grundjag zufolge gar feinen eigentlichen ontologijchen 
Beweis geben — und jo jpielt denn der pſychologiſche bei ihm 
die Hauptrolle. 


*) Bgl. die Ausführung Kuno Fiſcher's, Geſch. d. neueren Philoſ. 
Bd. I. 1. 3. Aufl. Münden 1878 pag. 309 ff. 
5* 
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Ganz anders Spinoza. Das jubjeftive Moment, das bei 
Descartes ſtets herbeigezogen wird, tritt bei ihm ganz zurüd. Was, 
wie wir klar und deutlich jehen, zur Natur einer Sache gebört, 
das kann man deshalb auch von ihr behaupten. Zur Natur 
Gottes gehört, wie wir klar und deutlich erkennen, die Erijtenz: 
aljo eriftirt er, nicht jowohl deshalb, weil wir ihn erkennen, als 
weil zu feiner Natur die Eriftenz gehört.*) Hier wird gar nicht 
darauf Gewicht gelegt, daß wir mit dem Begriff Gottes notwendig 
die Eriftenz verbinden müfjen, und daß biefer Denfzwang uns von 
Gott auferlegt jei, jondern wir erkennen einfach die Eſſenz Gottes, 
und erkennen weiter, daß diele Efjenz die Eriftenz involvirt. Die 
völlig objektive Denfweife Spinoza’s tritt hier ſchon jcharf hervor, 
fie läßt ihm die Erkenntnis Gottes als etwas Selbitverjtändliches, 
als einen Spezialfall der Erkenntnis überhaupt erjcheinen; fie er- 
möglicht es ihm, auch ohne die vielfältigen Hilfsmittel des vor- 
fihtigeren Descartes zum Ziele zu gelangen.**) Auch bier jchon, 
im „tract. brev.“, gilt die richtige und treffende Bemerkung 
Nitter’s***: „Das Sein Gottes ift dem Spinoza ein Ariom- 
Wenn er Beweiſe für dasjelbe aufftellt, jo beftehen fie nur in Er: 
läuterungen des Begriffes der Gubftanz. Durch diejen Beginn 
feiner Lehre ift er jogleich über den Carteſianiſchen Subftanzbegriff 
hinausgegangen.” Wir dürfen dieje Denkweiſe und dies Hinaus- 
gehen über Descartes eben darauf zurüdführen, dab Spinoza, als 
er Descartes’ Philojophie kennen lernte, Schon vom Dafein Gottes 
feft überzeugt war. Und nicht nur überzeugt; er glaubte es Har 
zu erkennen. Dieje Überzeugung bat er auch in den „cog. met.“ 
beibehalten. Der Zweifel Descartes’ hat demgemäß bei ihm feinen 
Platz; es ift jelbitveritändlih, daß das richtige und flare Denken 
ſich vollftändig mit der Wirklichkeit dede und fie zu erfennen ver: 
möge. Daher: Die Efjenz Gottes, jo jehe ich Har, enthält die 

*) Sigw. Überſ. Teil I Kap. I. 

**) Trendelenburg hat daher nicht Recht, wenn er (Hiſtor. Beitr. zur 
Phil. Bd. III pag. 310) jagt, der Beweis jei nur in feiner Form angedeutet 
und feße Spin. Prince. Phil. Cart. I. 5. und Ax. 8 voraus. Der Beweis 


genügt im Sinne Spinoza’s vollfommen. 
**„.) Geſch. der chriſtlichen Philoj. Göttingen 1859 Bd. II pag. 265, 


Beiträge zur Entwidlungsgeihichte Spinozas, 69 
Exiſtenz, alſo eriftirt Gott. Selbſt das „alſo“ ift fait überflüffig 
im Einne Spinoza’s; nah ihm genügt e8 eigentlich, zu fagen: 
Ich ſehe Mar, daß Gottes Eflenz die Eriftenz einjchließt, oder daß 
er eriftirt. Der Gegenjag zwiſchen Spinoza und Descartes wird 
aber noch deutlicher durch den folgenden Beweis. „Die Wejen: 
heiten der Dinge find von aller Ewigkeit und werben in alle 
Ewigkeit unveränderlic bleiben. Die Eriftenz Gottes ift Weſen— 
beit. Alfo” —*) Hier fehlt jogar der Zufag „wie wir klar 
erkennen.” Es verfteht fich von jelbit, daß die Efjenzen der Dinge 
ewig find, und es verfteht fich wieder von felbit, daß Gottes Eriftenz 
eben feine Weſenheit ift, er alſo notwendig eriftirt. Descartes hat 
diefen Beweis nicht, wie er denn überhaupt das Spinoza eigen: 
tümliche Verhältnis von Eſſenz und Eriftenz nicht in gleicher Weife 
ausgebildet hat, wie jener. Der Beweis in dem Zu. 2 jegt, wie 
Spinoza jelbit jagt, den Spinozijchen Gott, das ens constans 
infinitis attributis voraus und ift nur für diejen beredhnet.**) 
Wenden wir uns nun zu dem Beweis a posteriori. Des: 
cartes hatte die Unvollkommenheit des Menfchen, die es nicht geftatte, 
daß er die dee eines volllommenen Weſens aus fich ſelbſt heraus: 
bilde, als Ausgangspunkt des Beweiſes benugt; von allen anderen 





*) Trendelenburg hat ganz Recht, wenn er (a. a. O. pag 311) Hierin 
einen gemwijjen Gegenjag zu Gartefius erblidt. Sigwart beitreitet dies, aber 
mit, wie mir jcheint, nicht zutreffenden Gründen (Erläut. und Baralleljtellen 
pag. 161). Ich möchte nicht einmal auf die Unveränderlichkeit der Wefenheit 
io großes Gewicht legen, als vielmehr auf das gänzliche Agnoriren des fub- 
jeltiven Momentes bei Spinoza. Trendelenburg aber hat Recht, daß der 
Deweid die Erörterung über Ejienz in den „cog. met.“ 1. Kap. II voraus 
ſetzt. Auch Camerer (die Lehre Spinoza’s, Stuttgart 1877) legt diefem 
Sage mit Recht große Gewicht bei (ſchon in der Einleitung hebt er ihn ber- 
vor p. IV); indek weicht feine Anficht über die Bedeutung der „essentia* 
von der meinigen beträchtlich ab. Näheres darüber an jpäterer Stelle. 

**) Das Anhängjel: Hierauf nun zu jagen ꝛc. giebt fo, wie es dajteht, 
gar feinen Sinn. Dem Refonjtruttionsverfuh Böhmer s (Fichte's Zeitfchrift 
für Philoſ. und philof. Kritit Bd. 57. 1870 p. 249) vermag ich mic) jo wenig, 
mie Sigwart anzuicliegen. Die Stelle dürfte eine Nachahmung der Stelle 
in Cart. 5 Meditation jein (Barach pag. 43 unten, 44): Verum tamen ne 
possim quidem cogitare etc., aber weder der vorliegende Tert noch die 
Böhmer'ſche Relonftruftion ergiebt Har den Sinn jener Stelle, 
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Ideen kann der Menſch ſehr wohl die zureichende Urjache fein, 
von dieſer nicht. Gott, das allervolltommenfte Wefen, muß jelbft 
mir dieſe Idee eingeflößt haben. Folgli muß auch meiner Idee 
von Gott ein foldhes Weſen formaliter entiprehen. Dies, den 
Schlußſatz, ftellt Spinoza voraus. „Wenn der Menſch eine Idee 
von Gott hat, jo muß Gott formaliter fein. Nun haben wir eine 
ſolche dee, alfo —.“ Damit ift nun eigentlich für Spinoza jchon 
Alles gejagt. Da Alles, was wir Har und deutlich einjehen, auch 
wahr ift, jo genügt das Bemwußtfein diefer Idee, um das Daſein 
Gottes zu fonftatiren. Die nachfolgenden Argumente, bei Descartes 
das eigentlihe Fundament des Beweiles, bilden hier nur eine im 
Grunde nicht erforderliche nähere Ausführung der jchon feititehen- 
den Wahrheit.) Spinoza hat denn auch ausdrücklich dieje Be: 
weisführung als eine unvolltommene hingeftelt. „Denn die Dinge, 
die man in dieſer Bemweisart beweift, muß man durch ihre äußere 
Urſache beweifen, was in ihnen eine offenbare Unvolltommenheit 
ift, da ſie fich jelbft durch fich ſelbſt nicht können zu erkennen geben, 
jondern allein durch äußere Urſachen. Gott jedoch, die erfte Urſache 
aller Dinge und auch die Urſache feiner felbft, der giebt fich durch 
fih jelbft zu erfennen.“**) Dies nimmt fich fait aus, als wäre 
es gegen Descartes direkt gerichtet. 

Die weitere Ausführung bringt nun das Gartefianifche Argu: 
ment, daß die dee Gottes eine Urſache haben müſſe, die ebenfoviel 
Realität formaliter enthält, als die Vorftellung objektive. Dieſe 
Urſache kann mein Verftand nicht fein, denn er ift endlich und 
fann daher das Unendliche nicht durch ſich begreifen. Ya, er könnte, 
ohne von außen determinirt zu werben, überhaupt nicht erkennen. 
Hier iſt aljo der Grund die Unvolltommenheit bes Menſchen, die 


*) Ich ann daher Sigwart nicht beiftimmen, wenn er in feiner Schrift 
1866 fagt (pag. 8): „Ebenfo jchliekt ſich der a posteriori’jche Beweis auf's 
Engſte an den Gartefianifhen an.” Ebenfo wenig ift Trendelenburg’s An— 
fiht richtig (a. a. DO. pag. 112), dab hier ein Korruptel vorfiege, weil die 
Säge, die den indireften Beweis enthalten, mangelhaft begründet ſeien. Es 
ift zu bemerten, daß Spinoza eben gar kein Gewicht auf den Beweis a poste- 
riori legt. 

*) ] Kap. 1 (10). 
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auch Descartes benugt. Es ift indes doch nicht ohne Bedeutung, 
dad Spinoza jih nicht des Ausdrucks „unvolllommen” bedient, 
jondern von der „Enblichkeit” des menjchlichen Geiftes gegenüber 
der Unendlichkeit Gottes redet. Die Tendenz, das Ziel des Be: 
weiles geht eben nicht auf den „vollfommenen”, d. h. allgütigen, 
allweifen ꝛc. Gott des Descartes, jondern auf das ens constans 
infinitis attributis. 

Neu ift dann bei Spinoza das Argument, daß der Veritand, 
ohne von außen determinirt zu fein, nicht nur Gott nicht, ſondern 
überhaupt nichts erkennen könnte, da er keine Veranlaffung hätte, 
das Eine eher als das Andere zu erkennen. Darauf kommt es 
Spinoza an. Kann die ſubjektive Einbildung Urſache überhaupt 
einer wahren dee jein, jo kann fie auch Urſache der Idee Gottes 
jein; ift das nicht möglich, jo kann, ohne daß der Menſch beter: 
minirt wird, überhaupt von feiner Erfenntnis, aljo auch nicht von 
der Gottes die Nede jein. Die Erkenntnis Gottes bildet auch hier 
einen Spezialfall der Erfenntnis überhaupt. Weil alle Dentgejege 
Gültigkeit haben, muß, wenn der Menſch die dee Gottes mit der 
Idee feiner Eriftenz verfnüpfen muß, diefe Erfenntnis auch wahr 
und gültig fein. Es iſt hier wieder berjelbe Gedanke wirkſam, der 
auch im aprioriichen Beweiſe als Ariom aufgetreten war: „Alles, 
von dem wir Har und deutlich einjehen, daß es zur Natur einer 
Sache gehört, das können wir aud mit Wahrheit von der Sade 
behaupten.“ 

Von den Noten ift die erfte ohne jonderliche Bedeutung; fie 
geht auf Descartes’ fünfte Meditation zurüd. Die zweite ift bereits 
beiprochen. 

Rote 3 führt gegen Descartes den jchon beiprochenen Ge— 
danfen aus, daß der Menſch überhaupt nichts aus fih, rein aus 
fih fingiren könne. Die Grundbeftanbteile jeiner Filtionen müflen 
ihm von außen kommen; er wird zum Erkennen, zum wahren wie 
falſchen, determinirt: fonft erfennte er überhaupt nichts. Descartes 
hatte nur in Bezug auf die Idee Gottes verneint, daß ber 
Menſch fie rein aus ſich bilden könne; Spinoza dehnt dies auf alle 
Ideen aus, 
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Im Einzelnen ſchließt ſich die Note an die dritte und fünfte 
Meditation des Descartes, beſonders aber auch an die erſten Kapitel 
der „cog. met.“ an, welche fie zur Vorausſetzung hat. Wichtig iſt 
der Schluß diefer Note. Trendelenburg erflärt ihn für einen 
jpäteren Zufaß*), da die Lehre von den zwei Attributen, die er 
enthält, bier ungelegen fomme. Indeß würde dieſe Anficht doch 
nur dann wirklich berechtigt jein, wenn es cben feititände, daß 
Spinoza’s Beweis ganz in Gartefius verharre. Das ift nun aber, 
wie wir gejehen haben, Feineswegs der Kal. Spinoza benugt 
Descartes’ Beweis nur joweit, als er dazu dient, den Epinoziichen 
Gott, den Deuse sive natura, defjen Weſen die Eriftenz; involvirt, 
zu beweifen, oder eigentlich fein Weſen zu erklären. Daher ſteht 
es ganz wohl mit dem Terte in Zujammenhang und Einklang, 
wenn nun in der Anmerkung noch einmal ausbrüdlich auf den 
Gott hingewiejen wird, der in dieſem ganzen Kapitel durchweg ge: 
meint ift: das ens constans infinitis attributis. Gott hat unend— 
lich viele Eigenichaften oder Attribute, obwohl wir deren nur zwei: 
Denken und Ausdehnung wahrnehmen. „Wir finden in uns etwas, 
was uns nicht allein noch mehrere, ſondern auch unendliche voll: 
fommene Eigenſchaften ankündigt, die diefem volllommenen Wejen 
eigen jein müfjen, ehe es vollfommen genannt werden kann.“ Diejer 
Sat zeigt übrigens, wie Spinoza auch in diefer nah Avenarius 
„tbeiftiichen” Phaſe die Vollkommenheit Gottes auffaßt: er feßt 
fie gleich der Unendlichkeit. Gottes Vollkommenheit beiteht darin, 
daß er unendlich viele in ihrer Art unendliche Attribute hat. Von 
Note 4 iſt mir jehr zweifelhaft, daß fie von Spinoza ſelbſt her— 
rühre. Note 5 enthält im Mefentlihen dasjelbe, wie (9) im Tert; 
fie weift auch nahbrüdlich auf den Spinozifchen Gott hin. Her: 
vorzuheben ift auch noch, daß Spinoza ſchon in diefem erften Kapitel 
dagegen proteftirt, daß Gott die eminente Urſache der objektiven 
Idee von ihm ſei (8). Wenn es dann in (9) beißt, der Menſch 
wife, dab es nicht zwei Unendliche geben fünne, jo wird damit 
wieder der Pantheismus ziemlich deutlich gelehrt. 


*) a. a. D. pag. 307. 
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Wir jehen mithin, daß die ganze Beweisführung Spinoza’s, 
ſowohl der Beweis a priori, wie der a posteriori, einen ganz anderen 
Charakter hat, als die des Descartes. Nicht der Gott Descartes’, 
fondern der Deus sive natura Spinoza’s joll hier erwielen reip. 
erläutert werden, der Gott, den Spinoza jhon in den Dialogen 
verfochten hatte, den er in den „cog. met.*, obwohl mit wider: 
fprechenden Beſtimmungen verfehen, doch feiner eigentlichen, innerften 
Überzeugung nad) feftgehalten hatte, und der hier mit Entjchiedeu: 
heit den Gartefianiichen Gott verdrängt. 

Nah diefen Ausführungen werden wir die Definition, die 
an der Spitze des zweiten Kapitels: „Was Gott if”, jteht: „Gott 
it ein Weſen, von welchem Alles oder unendliche Eigenſchaften 
ausgefagt werden, von welchen Eigenfchaften jede in ihrer Gattung 
unendlich volllommen ift“, nicht als eine „ganz unvermittelte Be» 
hauptung” betrachten können, wie Sigwart dies thut, und wie 
man es allerdings thun muß, wenn man die Beweiſe für das 
Dafein Gottes im erjten Kapitel als ganz Carteſianiſch faßt. Noch 
weniger it Sigwart zuzuftimmen, wenn er jagt, wir jähen uns 
im erften Entwurf vergeblich nad einer Andeutung um, wie wohl 
Spinoza dazu gekommen jein möge*); ich glaube vielmehr gezeigt 
zu haben, daß es an Andeutungen im erjten Kapitel durchaus nicht 
fehlt. Auch ift es, wenn wir ben polemifchen Charakter des 
Traftats berüdjichtigen, nicht wunderbar und auffallend, daß der 
Begriff der Subftanz noch nicht in die Definition Gottes aufge: 
nommen ilt; es joll eben, nachdem im erften Kapitel das Dajein 
Gottes als des MWejens, „von welchem Alles oder unendliche Eigen: 
ſchaften ausgejagt werden“, bewiejen ift, nunmehr weiter, und zwar 
aus Descartes’ eigenen Annahmen heraus, demonftrirt werden, 
daß es neben diejem Weſen nicht noch mehrere Subftanzen geben 
fönne, jondern Gott die einzige, abjolut unendliche Subftanz jei. 
Zu diefem Zwed geht Spinoza von dem als befannt vorausgejegten 
Subftanzbegriff Descartes’ aus und entwidelt daran den eigenen, 
der an deſſen Stelle tritt. 


*) Sigw. in feiner Schrift 1866 pag. 9. 
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Dies geſchieht durch die vier Säge, die „um unfere Meinung 
hierüber Mar auszubrüden“, der Definition Gottes folgen. Die 
Vorausfegung, von der ausgegangen wird, ift die Auffaflung Des: 
cartes’. Diefer nahm eine unendliche Anzahl denkender Subftanzen 
oder Geifter, und ausgedehnter Subftanzen oder Körper an. Diele 
zufammen bilden die Welt, oder, in Spinozifcher Ausbrudsmweije, 
die Natur.*) Ihnen oder der Welt gegenüber fteht die Subftanz 
xar’ Eoynv, Gott, welcher Alles eminenter in fich enthält, was in 
der Welt vorhanden ift.**) Hiegegen richtet fih nun die Polemik 
Spinoza's. Es kann, jagt er, keine begrenzte Subjtanz geben, 
fondern jede Subftanz ift in ihrer Gattung unendlich vollkommen. 
Iſt dies richtig, jo können die einzelnen Geifter und Körper feine 
Subftanzen mehr jein, da fie ſich gegenfeitig begrenzen. Es giebt 
mithin nur eine in ihrer Art unendlide Subjtanz des Denkens, 
und eine in ihrer Art unendliche Eubftanz der Ausdehnung — und 
jo noch unzählige in ihrer Art unendliche andere Subftanzen. Sind 
nun aber diefe Subftanzen in ihrer Art unendlich, jo hat e8 feinen 
Sinn mehr, fie als in Gottes unendlihem Verſtande — Gott it 
nad Descartes eine geiſtige Subftanz — eminenter enthalten zu 
denken. Mehr wie unendlich Fönnen fie auch dort nicht fein. Dies 
drüdt der zweite Teil des erften Sages aus: „Womit gejagt ift, 
daß es in dem unendlichen Verſtande Gottes feine vollkommnere 
Subſtanz geben fann, als die in der Natur it.“ Sept fteht aljo 
den unendlichen Subftanzen, die in der Welt find und dieje aus: 
machen, eine gleiche Reihe unendliher Subftanzen im unendlichen 
Verftande Gottes gegenüber, der unendlichen denkenden Subftanz 


*) Es ijt richtig, was Sigwart in feiner Schrift pag. 17 bemertt, daß 
ber Begriff „Natur“ im erjten Kapitel in dem anderen Sinn = essentia 
gebraucht wird; ich lann darin aber nicht mehr jehen, als eine Nachläſſigkeit 
im Ausdrud, die eben dur den Doppelfinn ded Wortes „Natur“ erklärlich 
iſt. Übrigens hat Spinoza diefen doppelfinnigen Gebrauch des Wortes auch 
felbft in der Ethik durchaus nicht aufgegeben. Dort finden wir beide Bedeu: 
tungen fogar in einem Saße vereint. Eth. Beh. I Prop. V. In rerum 
natura non possunt dari duae aut plures substantiae ejus- 
dem naturae sive attributi. 

**) Princ. Phil. Pars I. I—LVl. LX. LXIL—LXV, u. a. 
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in der Welt entjpricht eine ganz gleiche unendliche Subſtanz in 
Gott, und jo fort: Alles, was in der Welt ift, ift in Gott noch 
einmal vorhanden. Dagegen nun behaupten die folgenden Säge: 
„Es giebt keine zwei gleiche Subftanzen.” „Eine Subjtanz kann 
die andere nicht hervorbringen.” Alſo kann neben der unendlichen 
denkenden oder ausgedehnten Subitanz in der Welt nicht noch eine 
gleiche unendlihe denfende oder ausgebehnte Subftanz in Gott 
eriftiren. Die in Gott enthaltenen Subftanzen können auch nicht 
die Urſache der unendlichen Subitanzen, welche die Welt ausmachen, 
fein; dieje find völlig unabhängig. Es folgt, daß die unendliden 
Subftanzen in Gott mit denen in der Welt identifch jeien.*) Wenn 
nun noch weiter gezeigt werden kann, daß in Gott nit nur die 
jelben Subftanzen, wie in der Welt, jondern auch, weil in der 
Welt unendlich viele Subftanzen find, nicht mehr, wie hier ent: 
halten fein fönnen — in beiden unendlich viele — (Sag 4), jo 
fält Gott mit der Welt völlig zufammen und es ift eine völlig 
forrefte Folgerung, „daß von der Natur Alles in Allem gejagt 
wird, und daß aljo die Natur aus unendlichen Eigenichaften (oder 
Subftanzen nad) Cart.) bejteht, deren jede in ihrer Gattung unend: 
lid vollfommen ift: was vollkommen mit der Definition 
übereinftimmt, die man von Gott giebt.“** Wir willen 
nun aljo, daß alle Subftanzen in der Welt, in der Natur enthalten 
find, nicht aber noch einmal befonders oder gar in eminenter Weije 
in Gott. Es iſt aber noch nicht hinlänglich bewieſen, daß dieſe 
Subſtanzen zufammen eine Einheit bilden, ein einziges Wejen aus: 
machen, und nicht etwa pluraliftiich und jelbitändig neben einander 


*) Hier zeigt ſich nun ganz deutlich, daß nicht die Gleichheit der Prä- 
bifate (Avenarius), fondern die Unmöglichkeit, daß zwei gleiche (unendliche) 
Subftanzen zufammen exiſtiren können, die Identität beider herbeiführt. 

**) I] Rap. II (12). Es ift daher nicht richtig, wenn Sigwart von 
einem „überrafchenden Übergang“ ſpricht (a. a. O. pag 18). Der Begriff 
der Natur tritt nicht unvermittelt auf; es ift der fchon in den Dialogen ver: 
fochtere, im erften Kapitel genugſam angedeutete Begriff der unendlichen, 
göttlihen Natur, der jegt bewußt als einzig mögliche Form des Gottesbegrifies 
gegen Desc. verteidigt wird. Anders argumentiren der Anhang und die 
„Beilage an Oldenburg“, die nicht diefen polemifchen Charakter haben. 
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in der Welt eriftiren. Es muß gezeigt werden, daß fie Eigen: 
ihaften eines abjolut unendlichen, fie umfaſſenden Wejens find. 
Der Beweis wird in (17) geführt. 

Drei verjchiedene Beweiſe giebt Spinoza. Der erite ent: 
hält eine Kombination des bier gefundenen Nejultates mit dem 
Reſultat des erften Kapitels. 

An und für fi wäre es jehr wohl denkbar, daß unendlich 
viele in ihrer Art volllommene, verjchiedene Subftanzen in der 
Welt eriftirten. Alsdann wäre aber Gott, wie er im Anfang des 
zweiten Kapitels gefaht worden ift, nicht möglid. Da nun aber 
Gott „wie wir jchon früher gefunden haben“, wirklich eriftirt, und 
zwar als das Weſen „von weldem Alles oder unendlihe Eigen: 
ſchaften ausgejagt werden, von denen jede in ihrer Gattung unend- 
li volltommen iſt“, jo können eben angefichts diefer Thatjache 
jene Subitanzen nicht, wenigftens nicht als jelbjtändige Subftanzen, 
eriftiren. Es bleibt nichts übrig, als jie als Attribut der einen, 
unendlihen Subjtanz zu fallen, die mit der unendliden Natur 
identiſch und Gott iſt. 

Die Identität von Gott, Natur und Subftanz, das zeigt ſich 
bier deutlih, wird nicht erſt durch Vergleihung oder ſonſt wie 
gewonnen. Sie ift nit Folge, jondern Ausgangspunft 
des Beweiſes. Weil es nur eine Subftanz giebt, nämlich die 
göttliche, unendliche Natur, find Descartes’ Subftanzen unbaltbar 
und in Wahrheit Eigenichaften der einen Subitanz. Es ilt derſelbe 
jehr einfahe, um nicht zu jagen naive Beweis, den wir in ganz 
ähnlicher Form auch in der Beilage und ſpäter in der Ethik wieder: 
finden. Ich kann daher Sigwart nicht zuftimmen, wenn er meint, 
daß im erften Kapitel der Carteſianiſche Gottesbegriff aufgeftellt, 
im zweiten dur Wermittelung des ganz vorausjegungslos und 
unvermittelt hinzutretenden Begriffs der unendlichen Natur mit 
dem Subſtanzbegriff verihmolzen und jo die Formel: Gott = 
Natur = Subjtanz gewonnen werde. Es wird von Anfang an 
gar nichts Anderes als der Begriff des Spinoziihen Gottes, ber 
mit der unendlichen Natur identifch und die Subjtanz par excellence 
it, entwidelt; ihm werden Descartes’ Subftanzen gegenübergeftellt 
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und zugleich zu Attributen umgewandelt: Daß die ganze Argumen: 
tation, die von Descartes’ Subftanzen ausgeht, nur hypothetiſch— 
polemiſch, die unendliche göttlihe Natur aber Spinoza’s wahrer 
und urjprünglicher Ausgangspunkt ift, zeigt der zweite Beweis. Die 
Natur it Eine „wegen der Einheit, die wir überall in der Natur 
jehen und an uns jelbit erfahren.” Dies war jchon der Beweis 
der Dialoge, der jest, nachdem der Standpunkt, der dort galt, 
wiedergewonnen ift, aud wieder in Kraft tritt. Als dritter Ge: 
fihtspunft tritt dann die Unterjcheidung von Eſſenz und Erijtenz 
auf. Die Subftanzen, die wir in der Natur jehen, eriftiren nicht 
durch ſich ſelbſt, jolange wir fie als bejondere begreifen; ihre Eſſenz 
Ichließt die Eriftenz nicht ein. Sie find daher nicht jelbftändige 
Götter, jondern Eigenſchaften eines durch fich jelbit eriftirenden 
Weſens. Diejer legte Sap fügt fich auf die in den „cog. met.“ 
erörterte Unterfcheidung zwiſchen Attribut und Subitanz Attribut 
ift das, wodurd die Subftanz uns affizirt; wir fünnen die Sub: 
ftanz nicht anders auffajjen, als durd das Attribut. Sobald wir 
daher das Attribut far erkennen, erfennen wir es auch als Attribut 
der Subjtanz; es iſt eine verworrene, falſche Auffaffung, es als 
etwas Bejonderes, für ſich Eriftirendes, zu betrachten. So erfennen 
wir unmittelbar, dab Denken und Ausdehnung nicht bejondere 
Subjtanzen, fondern Attribute der einen unendliden Subftanz, 
(Sottes, find. 

Alles in Allem ift die unmittelbare Anſchauung und Erfafjung 
der unendlihen Natur der Nerv des Beweiſes. Die Definition 
Gottes als des unendlichen Wejens, das unendliche Eigenichaften 
bat, ift jelbft erjt hiernach gebildet; nur deshalb erzielt der Ver: 
gleich desjelben mit der Welt jofort die Identität beider. Wir 
ftehen wieder auf dem Boden der Dialoge, den Spinoza jet wieder: 
gewonnen bat nad hartem Kampf mit der entgegenftehenden Gar: 
tefianiihen Metaphyſik. In den Dialogen wird der Begriff der 
unendlichen, göttlichen Natur, ohne Rückſicht auf Descartes*) auf: 

*) Es mag bei diefer Gelegenheit auf einen finnentjtellenden Drud: 


fehler bingewiejen werden, der fich im erjten Teil diefer Abhandlung: „Die 
Reihenfolge der Schriften Spinoza's“, bei der Beiprehung der Dialoge, ein: 
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geftellt, in den „cog. met.“ vermag er fih nur mühſam gegen den 
Gartefianiihen Dualismus durchzuſetzen: bier hat Spinoza den 
Kampf mit der Eartefianiihen Metaphyſik hinter fih, und zeigt 
nun, warum Descartes’ Anficht unhaltbar ift. 

Aber doch nicht Alles wird von den Ausführungen Descartes’ 
verworfen. Nur gegen den Dualismus zwijchen Gott und Welt 
richtet ſich die Polemik Spinoza’s: die Trennung von Denken und 
Ausdehnung bleibt, wenn auch in anderer Form, beftehen. Zwar 
ein Weſen machen beide Attribute aus; auf Gott bezogen find fie 
nicht etwas von einander Geſchiedenes. Sie find Ausdrucks— 
weijen eines Weſens; aber für fich betrachtet, find fie doch, und 
zwar jehr ftark von einander verſchieden.) Diejen Dualismus 
nun bält Spinoza feft, und zwar erjcheint derfelbe bier viel be- 
jtimmter und ſchärfer ausgeprägt, als in den Dialogen, wojelbft 
die Stellung der Attribute noch nicht feſt beftimmt war, ſondern 
nur allgemein gejagt ward, fie verhielten fich zur einen Subftanz, 
wie die Gedanken und Gefühle zur Seele.**) 

Welches ift nun näher Faſſung und Stellung der Attribute 
unter einander und ihr Verhältnis zur Subftanz? 

Die vier oben erwähnten Säge geben auch hierauf eine deut: 
liche Antwort. Subftanz wird zunädhft im Gartefianifchen Sinne 
genommen, jofort aber dahin modifizirt, daß die Subftanz unend: 
lich fein müſſe. Bilden nun dieje unendlichen Subftanzen zufammen 
ein einziges Weſen, jo ift Far, daß im Grunde nur dies eine 
abjolut unendliche Weſen im eigentlihen Sinne Subftanz genannt 
werden könne, während die anderen Attribute desjelben jind.***) 


geichlihen hat. Es heit dajelbit (Bd. 90 Heft 1. p. 53), daß die Dialoge 
noch „abhängig“ von Descarted ericheinen. Ed muß natürlich heißen: 
„unabhängig“. 
*) Vgl. Überweg: Geſch. der Philoſophie Bd. III 5. Aufl. 1880 pag. 

79. Ähnlich aud K. Fiiher a. a. O. p. 370. 

*) Bol. Dialog I (9) Sigw. Überf. pag. 27. Meine Erörterung dazu 
Teil TII „Dialoge“. 

***) Wenn Faldenberg (Geſch. d. neueren Philofophie, Leipzig 1886, 
p. 64) jagt: „Die Spinoziſche Konjequenz, da ed nad) jener Definition jtreng 
genommen nur eine Gubftanz gebe, Bott — — hat ſchon Descartes aus— 
geiprocdhen“ — fo ift das freilich richtig, aber es ift zu bemerten, daß dieſe 
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Eine weitläufige Vermittelung zwilchen den Begriffen Gott, Natur, 
Subftanz findet gar nicht ftatt. Aus der Unendlichkeit der Natur 
folgt eo ipso, daß fie göttlich ift, und ebenfo, daß fie, die alle 
Subftanzen umfaßt, die Subitanz ift. Dieje drei Begriffe find 
Spinoza von Anfang an identifch, nicht erſt gewinnt er ihre 
Identität durch eine Vergleihung. Nur die Demonftration gebt 
von Carteſianiſchen Beitimmungen aus und zeigt, daß, da dieje 
unbaltbar, die Spinozifchen an ihre Stelle treten müſſen. 

Über die befondere Natur der unendlichen Subftanz und 
der Attribute aber giebt die Ableitung aus Carteſianiſchen Sägen 
noch wertvolle Aufſchlüſſe. Nicht die unendlihde Subftanz jelbit, 
wohl aber manches Eigentümliche derjelben ftammt aus der Gar: 
tefianischen Metaphyfif. Zunächſt bringt es die von Descartes ab: 
weichende Faflung des Subftanzbegriffes als eines abſolut unend— 
lichen mit fi, daß auch die Attribute zu etwas Anderem werben, 
als bei Descartes. War dort das Attribut der der Subftanz eigen: 
tümlichfte, der Hauptmodus, jo werden die Attribute, da es nur 
noch eine Subftanz giebt, jest zu Eigenſchaften dieſer einen, 
unendlihen Subftanz, und dadurch jelbft unendlihd. Nur dieje 
eine Subftanz hat Attribute, die endlihen Subſtanzen nicht; fie 
haben nur Affektionen. Aus Eigenichaften der endlichen Subftanzen 
werben die Attribute zu Trägern derjelben, die ihrerjeits zu Modis 
werben. Die Attribute treten zwiſchen die unendliche Subftanz und 
die Modi. An die Stelle des Carteſianiſchen Schema’s: 

Unendlihe Subitanz: Gott. 

Endlide Subftanzen: Geifter und Körper, 

Attribute derjelben: Denken und Ausdehnung — 
tritt das Spinozifche: 

Unendliche Subftanz: Gott, 

Attribute derfelben: Denken und Ausdehnung, 

Modi der Attribute: Geifter und Körper. 


Annahme nicht genügte, um die relativen Subjtanzen al® Modi der und 
in ber einen abfoluten Subſtanz befindlich zu fafien. Hier tritt eben Spinoza’s 
urfprünglichiter und Grundgedanke von der einen abjolut unendlichen Subjtanz, 
die jede andere Subftanz wie auch jeden Modus neben fid ausichließt, er- 
gänzend ein. 
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Ferner: Bei Descartes war die unendliche Subftanz: Gott 
ein geiftiges Wejen, welches alle endlihen Subjtanzen objektiv, 
intelligibel und eminenter in fich enthielt. Wir haben gejehen, wie 
bei Spinoza als eine Forderung feiner uriprünglichen pantheiſtiſchen 
Anſchauung zunächſt das eminente Enhaltenjein in Gott megfiel, 
und dann die Subjtanzen, die in Gottes unenblichem Berftande 
enthalten waren, identifiziert wurden mit den in der Natur eriftiren= 
den. Gott wurde dadurh zu einem Weſen, welches alle Sub: 
ftanzen, alfo auch die Ausdehnung, in fi enthält. In diefer 
Beltimmung tritt nun die Differenz zwilchen Spinoza und Des: 
cartes ganz bejonders fcharf hervor, und Spinoza giebt ſich daher 
auch ganz beiondere Mühe, nachzuweiſen, daß damit Gott feine 
Unvollkommenheit zugeichrieben werde. Es ift dies ein Punkt, über 
den völlig Far zu werden Spinoza ſelbſt nicht leicht geworden war. 
Die Erinnerung, in dieſer Beziehung ſelbſt einft anders gedacht 
oder doch geichwanft zu haben — in den „cog. met.“ —, mag 
dazu beigetragen haben, hier mit folder Entichiedenheit den Nach— 
weis zu führen: Die Ausdehnung ift wirklich ein Attribut Gottes. 
Die Ausdehnung enthält feine Unvollkommenheit, fie ift nicht teil: 
bar, fie ift fein Ganzes, das aus Teilen zufammengejegt wäre, 
was ein ens rationis fein würde, jondern fie ift eine wirkliche, 
unteilbare Einheit. Teilen laffen jih nur die Modi der Aus: 
dehnung: Waſſer, Erde ꝛc.; die jubjtanzielle Ausdehnung jelbit ift 
unteilbar. Man fann nichts davon abtrennen,; würde man etwas 
davon wegnehmen, jo würde damit die ganze Ausdehnung ver: 
nichtet jein.*) Die Ausdehnung als Ganzes jhließt feinerlei Un— 
vollkommenheit, feinerlei Xeiden ein. Bon wem follte fie leiden, 
da fie doch unendlich ift?**, Auch die Bewegung in der Natur 


*) Vgl. meine Erörterung über den Begriff des Ganzen bei Spinoza 
im III. Dialoge. 

**) Sollte der Sab I Kap. II (23) „Zum anderen haben wir fchon be- 
hauptet, wie wir auch hernad jagen werden, daß Nichts außer Gott ift, und 
daß er eine inbleibende Urfache ift“ fich nicht auf dem zweiten Dialog beziehen ? 
Denn genannt ift die causa immanens im Traftat wenigſtens noch nicht; Die 
Erörterung darüber folgt erjt im Kap. III. 
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wird nicht von außen verurjacht, jondern ift ewig und unver: 
änderlid im Attribut der Ausdehnung vorhanden. Die Summe 
der Bewegung bleibt Fonftant, wie jehr auch die einzelnen Be: 
mwegungen ſich verändern. Der ewigen Bewegung jegt Spinoza 
merkwürdiger Weile die Ruhe als gleih ewig und unveränber: 
fih und daher als gleichberechtigt zur Seite. Beide bilden die 
ewigen und unendlihen Modi im Gegenjag zu den endlichen, ver: 
gänglichen. 

Wenn nun Gott alle Subftanzen, die in der Welt find — 
und deren giebt es außer Denken und Ausdehnung, die wir kennen, 
noch unendlich viel andere — in fich enthält, und zwar nicht nur 
objektiv, wie der Gott Descartes’, jondern jo, wie fie in der Natur 
formal find: Welche Rolle wird dann die denfende Subftanz oder 
das Attribut des Denkens fpielen? In Bezug auf alle anderen 
Attribute tritt eine Umwandlung ein aus dem objektiven Sein in 
das formale; in Bezug auf das Denf-Attribut ift diefe Umwand— 
lung nicht ebenjo verftändlid. Der Teil vom unendlichen Ber: 
ftande Gottes, der das objektive Sein der denfenden Subftanzen 
reip. der denfenden Subſtanz enthielt, wird eigentlich dadurch zu 
nichts Anderem, daß er nun das formale Sein der denfenden 
Subftanz enthält. Denn dies formale Sein der denfenden Sub: 
ſtanz befteht ja eben darin, objektive das zu enthalten, was formal 
ebenjo in der Natur enthalten ift. Im Grunde hat das Attribut 
des Denkens diejelbe Funktion, wie der unendliche Verftand des 
Gartejianiihen Gottes: formale Wirklichkeit objektive in fich zu 
enthalten. Wegen dieſer Gleihartigfeit verihmilzt 
daher der Carteſianiſche Gott mit dem Attribut des 
Denkens Bon jeiner weltbeherrichenden Höhe wird er herab: 
gejtürzt, aber in der unendlichen Natur taucht er wieder auf; bier 
wird ihm feine Stelle angewiejfen. Er iſt nicht mehr jouverän, 
jondern eines unter den übrigen Attributen; mit ihnen fteht er 
unter der Dberhoheit der Subftanz. Aber alle Würden hat er 
doch nicht verloren; indem er zu dem Attribut des Denkens degradirt 
ward, wurde ihm doch Manches, was ihm als Gott eigentümlich 


war, auch in jeiner Stellung als Attribut belaffen. Das Attribut 
Ziſchrft. ſ. Pbilof. u. philof. Seritit. 96, Bd. 6 
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des Denkens trägt Züge, die, mit feiner Stellung als Attribut 
eigentlich nicht vereinbar, deutlich auf dieſe Jdentififation mit dem 
Gartefianiihen Gott hinweijen, und fih nur daraus erflären. Der 
unendliche Verſtand Gottes hatte das objektive Sein aller Dinge 
enthalten. Dieje Vollkommenheit gebt über auf das Denfattribut: 
es enthält das objektive Sein aller anderen Attribute in fich. 
Es iſt Har, daß dadurch das Attribut des Denkens zu einer Aus— 
nabmeitellung gegenüber den anderen Attributen gelangt; es er: 
ftredt ih allein jo weit, wie die anderen Attribute zu— 
fammen.*) 

Ferner: Die unendliche Eubjtanz des Descartes hatte das 
formale Sein auch des Denkattributes objektive enthalten. Auch 
dieſe Fähigkeit verbleibt dem Attribut; fein eigenes, formales Sein 
enthält es objektive in ſich: es bat Selbftbewußtjein. Die Aus: 
nahmeftellung des Denfattributes hat aber auch eine Benachteiligung 
für dasfelbe zur Folge. Der Carteſianiſche Gott — in gewiſſem 
Sinne, wie aus dem zweiten Dialog bervorgeht**), aud der 
Spinoziihe — wirft auf Veranlaffung der Dinge in der Welt. 
Auch dieſe Beſtimmung überträgt fi auf das Denfattribut. Da: 
dur nun und weil jich die aktive Fähigkeit des Gottes nicht auch 
mit auf das Attribut des Denkens überträgt, gerät es in eine ge: 
wifje Abhängigkeit von den anderen Attributen, indem dieje in der 
Regel die Jnitiative ergreifen und das Attribut des Denkens ihnen 
nur folgt, das nachahmt und in Ideen ausdrüdt, was jene erzeugen. 
Wir werden noch jehen, welche pſychologiſche Theorieen dies eigen: 
tümlihe, mit dem Geift des Syitems nicht recht zu vereinigende 
Verhältnis des Denkattributes zu den übrigen hervorruft. Schließ— 
ih hat Spinoza dieje, dem Denkfattribut nachteilige Sonderftellung 
desjelben im Prinzip aufgegeben und die durchgängige Parallelität 


*) Bol. auch Erdmann: Grundriß d. Geſch. d. Phil. 2. Aufl. 1878 
Bd. II pag. 60, 61, wojelbft Erdmann auch auf Descartes binweift, mit dem 
Spinoza hier in der Faſſung d. Mttributbegriffe® übereinftimmt. Hier ift 
nun die nähere Erklärung. Die Sonderjtellung d. Denfattr. maht Schaller 
refp. Huyghens Spinoza jpäter zum Vorwurf. H. Ginsberg: Spinoza's 
Briefwechiel im Urtert. Brief 79. pag. 204. 

*) (12) Sigw. Überf. pag. 33. 
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und Gleichberehtigung aller Attribute als Grundſatz aufgeftellt. 
Die andere Sonderftellung aber bleibt dem Denfattribut, und fie 
erweilt fich als jehr wichtig für die Erörterung der Frage: Hat 
Gott Selbftbemußtiein? Wir werden noch darauf zurück zu kommen 
haben. 

Ich habe dieſe Betrachtung vorausgenommen, obwohl fie 
Beſtimmungen betrifft, die fich erft jpäter recht bemerkbar machen, 
um zu zeigen, wie aus der Negirung des Dualismus zwifchen 
Gott und Welt und Einfühung des Spinoziichen Gottesbegriffes 
einerjeits, und aus der Beibehaltung des Dualismus zwifchen 
Denken und Ausdehnung andererjeits, fich die Haupteigentümlich— 
feiten des Spinoziihen Syftems ergeben.*) Und zwar ift der 
metaphyfiiche Haupt: und Grundbegriff Spinoza’s die unendliche 
Subjtanz, d. h. die Auffaflung der unendliden Natur als eines 
alle Dinge umfaßenden und tragenden göttlichen Wejens. Aus der 
Faſſung des Subjtanzbegriffes ergiebt ſich erft die Etellung ber 
Attribute. Von einer jubjektiven Auffaffung der Attribute im 
Erdmann’ihen Sinne fann bier im „tract. brev.* nicht Die 
Rede fein. Auch ift das Schwanfen der „cog. met.*, ob die Attribute 
unter einander eigentlich wirflih, oder nur ratione verfchieden 
jeien**), hier volftändig überwunden. Sie werden durch ſich jelbft, 
unabhängig von einander begriffen; freilich nicht als felbitändig 
eriftirende, jondern als Eigenjchaften eines Weſens. Die Attri- 
bute find die Art und Weife, wie die Subftanz eriftirt, fie kann 
nicht ohne dieje eriltiven. Thatjählich ift fie nichts weiter als 
die Summe der Attribute, aber fie ſoll mehr fein: die Einheit 
der Attribute, und jolhergeftalt zwar nicht außer:, wohl aber 
innerhalb der Attribute, ihrer Eigenjchaften, für fich eriftiren. 
Begrifflich find die Attribute und die Subftanz nicht zu unter: 
iheiden***), aber wenn wir auf die Exiſtenz Rückſicht nehmen, 





*) Bol. 8. Fiſcher a. a. O. p. 375. 
*9) Cog. met. I. ap. II 8 3 Kap. II S1,82. I. Kap. V 81 
Kap. V 8A Kap. VIIIS1,82. 
**) Bol. Sigwart in feiner Schrift 1866 pag. 30ff. 
6* 
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müſſen wir fie auf die unendliche Subſtanz, deren Eigenschaften 
fie find, beziehen. 

Dieje unendliche Subjtanz nun, die Alles umfaßt, Alles trägt, 
Alles ist, ift der urjprüngliche und Grundgedanke Spinoza’s. Seine 
bejondere Färbung erhält er durch den beftimmenden Einfluß des 
Descartes, er wird aber, wie ich hervorzuheben nicht müde werde, 
nicht erit im Traktat gewonnen. Der Traftat will vielmehr be- 
wußt zeigen, dab der Dualismus des Descartes durch den Pan— 
theismus zu erfegen jei. Man darf dagegen nidht die Beweiſe in’s 
Feld Ichiden, die Spinoza für die oben beiprocdhenen vier Sätze 
giebt*), und die ganz von Carteſianiſchen Vorausjegungen ausgehen 
und in Gartefianiihem Sinne gehalten find. Dieje Beweije find 
vielmehr nur ein Verfuh Spinoza’s, die Unhaltbarkeit der Gar: 
tefianischen Anfichten zu zeigen, indem er den Descartes durch 
jeine eigenen Worausjegungen und die Konfequenzen derjelben 
ad absurdum führt. Sie find zumeift hypothetiſcher und apagogifcher 
Natur. 

Sp beijpielsweile, wenn Spinoza beweilt, eine Subftanz 
könne von Gott nicht begrenzt fein, weil er ihr alsdann nicht mehr 
hätte geben können oder geben wollen, was feiner Allmadht und 
Güte zumiderliefe, jo meint er jelbit nit, daß dies der Grund 
jei, weshalb die Subftanz nicht endlich ſei — wenige Zeit fpäter, 
im Anhang und in der „Beilage an Oldenburg“ argumentirt er 
nicht in diefer Weife —, jondern er giebt diefe Demonftration im 
Snterefje jeiner, an Descartes gemwöhnten Leſer, und um die Be: 
ftimmungen Descartes’ von den verichiedenften Seiten her zu wider: 
legen. Daß er jelbjt diefe Art der Beweisführung nur für eine 
den Borausfegungen Descartes’ abjichtlich angepaßte anficht, beweiſt 
mir der Zuſatz 3 diejes Kapitels, in welchem Spinoza den Inter: 
ſchied zwilchen Schaffen und Erzeugen erörtert und ſchließlich erklärt: 
„Doch was wir hier Schaffen nennen, davon fann eigentlich nicht 
gejagt werden, daß es je geſchehen wäre, und es ift mehr, um zu 
zeigen, was mir, wenn wir den Unterfchied von Schaffen und Er: 


*) ] Kap. II Y)—(11). 
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zeugen aufitellen, davon jagen können.““) Der Beweis für den 
vierten Saß, der in (11) und (13) — (16)**) gegeben wird, joll 
außerdem cine Meinung widerlegen, die Spinoza einft ſelbſt ver: 
fochten bat: Gottes Allmacht bringe es mit fi, daß er immer noch 
mehr Schaffen könne, als er geihaffen hat. Die Ausführlichkeit, 
mit der Spinoza die Unrichtigfeit jener Meinung bier nachweift, 
dürfte eben aus dem Bemwußtjein, einjt jelbjt anders gedacht zu 
baben***), rejultiren. 

Es ift nun erwiejen, da Gott nicht ein Geift ift, der in feinem 
unendlichen Verjtande die Dinge eminenter enthält, ſondern die 
Natur jelbit, ens constans infinitis attributis ete. Sein Wejen 
und jeine Vollkommenheit ift die Unendlichkeit. Nur zwei von den 
unzähligen Attributen Gottes erfennen wir: Denken und Ausdehnung. 
Wir find, wenn wir von der jchärfer beftimmten Stellung der 
Attribute abjehen, wieder ganz auf dem Boden der Dialoge, und 
jo erklärt es ſich, daß Spinoza, nachdem er gezeigt hat, der pan— 
theiftifhe Gott müſſe den Carteſianiſchen erjegen, die Dialoge hier 
einfügt. Sie paffen in der That ihrem ganzen Inhalt nach jehr 
wohl hierher und find ganz wohl geeignet, noch nähere Erläuterungen 
zu geben und auf die folgenden Kapitel vorzubereiten. Denn nun 
treten auch alle die Fragen wieder in Kraft, die in den Dialogen 
ihon mehr oder minder erörtert waren: Wie kann Gott zugleich 
direkte und entferntere Urfache jein? ꝛc. Dazu kommen nod) andere, 


*) Diejen Sak für eine fpätere Bemerkung zu halten und ihn auf eine 
Anregung Oldenburg's (ep. IV 8) zurüdzuführen (Sigwart, Schrift v. 1866, 
pag. 144 Note), ſehe ich feinen Grund. Aber wenn er auch fpäter eingefügt 
it, jo beweift das nur, dak Spinoza Später fi bewogen gejehen bat, feine 
Meinung noch deutlicher auszujprechen, nicht aber, daß der Tert Spinoza's 
eigene Anficht enthält. Hier ift der Zweifel iiberwunden, der Gpinoza nod) 
in den „cog. met.“ beherricht und die Ausführung dort (II Kap. X) jo 
unklar madıt. 

**) Ich jehe feinen Grund, diefe Ausführungen für eingefhoben zu 
halten, wie Avenarius (die beiden Phaſen ꝛc. Note 32 pag. 31—32) und ihm 
folgend Sigwart (Erläuterungen und Parallelftellen zu feiner Uberſ. pag. 165) 
will. Eher ijt anzunehmen, da der Sag in (12) nicht an richtiger Stelle 
jteht und hinter (16) gehört. 

***) In den „cog met.“ Il. Sap. X. 
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durch die „cog. met.“ angeregte: die göttliche Vorſehung, Gottes 
Schaffen x. 

Aus den Erörterungen, die den Dialogen noch vorangehen, 
ift noch hervorzuheben die Anfiht Spinoza’s, daß nur die Attri: 
bute, welche die Unendlichkeit Gottes ausdrüden, als wahre Attri: 
bute desjelben gelten dürften, die anderen, wie daß er durch ſich 
felbft befteht, einig, ewig, unveränderlih, Urſache und Vorherbe— 
ſtimmer aller Dinge ift, dagegen nur denominationes extrinsecae 
jeien, die ihm nur mit Rückſicht auf die endlichen Dinge zukämen. 
In der Ausführung bleibt fich indeß Spinoza hierin nicht treu. 
Das Mejentlichfte ift, daß der Begriff der causa sui, der jpäter 
jo jehr in den Vordergrund tritt, hier als „auswärtige“ Benennung 
ziemlich geringihätig behandelt wird. Hier überwiegt eben ganz 
der anjchauliche Begriff der unendlichen Natur; naturaliftiich ift 
Spinoza auch im „tractatus brevis“, nicht theiftiih. Wir werben 
noch jehen, wie in Folge des Hervortretens der durch ethiihe Ge: 
fichtspunfte bedingten Frage: Wie verhält fich das Endliche zum 
Unendliden, und wie fann man das Unendliche erfennen? aud 
der Begriff der causa sui immer mehr in den Vordergrund tritt. 
Hier treten vor der Unendlichkeit Gottes die anderen Attribute 
mehr zurüd, obwohl auch fie wirklich Gott zufommen und jogar 
eine genaue Erörterung finden. 

Von den Beitimmungen, die Gott in feiner Beziehung zu 
den endlichen Dingen zufommen, ift die wichtigjte die, daß alle 
Dinge von ihm abhängen, aus jeinem Wejen folgen. Gott ift die 
Urſache aller Dinge Wir willen ſchon aus den Dialogen, daß er 
die nähere und entferntere, immer aber die immanente Urfache 
aller Dinge ift. Hier*) wird nun die Urfächlichfeit Gottes näher 
ausgeführt. Daß Gott die immanente Urjache aller Dinge fei, wirb 
bejonders ftarf betont. Ohne und außer Gott kann fein Ding fein 
noch begriffen werden. Darnach wird ſich beftimmen laffen, welche 
von den acht verjchiedenen Arten von Urſachen, die man anzu: 
nehmen pflegt, Gott beigelegt werden kann. Auch hier verhält 


) 1 ap. IIL 
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fih Spinoza kritiſch einer fremden Anficht gegenüber. Die Auf: 
zählung diefer acht Arten von Urſachen ift nun, wie Trendelen: 
burg nachgewieſen hat*), aus Heereboord und Burgerspif 
genommen. ch gebe auf das Einzelne nicht Speziell ein, um nicht 
Trendelenburg zu wiederholen; aud werden die Begriffe, um 
die es ſich hier handelt, in der Folge nur zum Teil verwertet. 
Das MWejentlihe ift, wenn wir von den einzelnen Beltim: 
mungen abjehen, daß Gott die immanente Urſache aller Dinge 
it. Er ift die nächfte Urſache aller von ihm direkt gejchaffenen 
unendlichen Dinge, die entferntere, obwohl auch noch immanente 
Urſache der endlichen Dinge, die durch Mittelurfadhen bedingt find. 
Ale Wirkungen, deren Anzahl unendlich it, folgen mit emwiger 
Notwendigkeit aus dem unendlihen Weſen Gottes. Diejer legtere 
Geſichtspunkt wird zunächſt im vierten Hauptitüd ausgeführt und 
dabei wieder betont, daß Alles, was aus Gottes Weſen folge, auch 
ewig, nicht zu irgend einer Zeit, daraus folge. Zurüdgewielen 
wird auch hier die Anficht, daß Gott noch mehr jchaffen könne, als 
er geihaffen hat. Gott handelt nicht nach Zweden, jondern jein 
Handeln erfolgt aus der Notwendigkeit jeines Wejens. Darin eben 
bejteht jeine Freiheit, daß er feinem eigenen Wejen gemäß handelt, 
nicht duch Zwede, etwa die Idee des Guten, veranlaft. Wille 
und Verſtand werben der Gottheit mit Entichiedenheit abgeſprochen. 
Nirgends wird die Anficht, daß Gott nichts weiter jei, als eine 
Subjtanz, die aus unendlich vielen Attributen befteht, jo ſcharf 
hervorgehoben, wie hier. Nach diejem Gefichtspunft bejtimmen jich 
nun auch die Ausführungen über die Vorſehung Gottes.**) Die 
allgemeine Vorjehung ift die Art und Weije, wie jedes Ding in 
der ganzen Natur enthalten ift und erhalten wird; die bejondere 
ift nichts weiter als die Art und Weiſe, wie jeder Zuftand Gottes, 
d. h. jedes einzelne Ting, in fich betrachtet, jein Sein erhält ***), 
Gottes Vorherbeftimmung fann demnach nichts Anderes bedeuten, 


*) Hit. Beiträge z. Philof. III pag. 316ff. 
) 1 ap. V. 
*) Auch in Bezug auf diefen Punkt waren die „‚cog. met.‘ höchſt zwei— 
beutig. gl. die Stellen cog. met, I Kap. VI $8, $9 und I Kap. VI 83. 
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ald daß jedes Ding durch Gott verurjacht wird.*) In dieje Be: 
ftimmungen greift nun das Verhältnis von Efjenz und Eriftenz 
ein, und damit zujammenhängend der Begriff der causa sui. Die 
endlichen Dinge haben den Grund ihrer Eriftenz nicht in fi; ihre 
Eſſenz involvirt nicht ihre Eriftenz, fie werden von äußeren 
Urſachen zum Dafein und zum Handeln beftimmt. Gottes Eſſenz 
aber involvirt jeine Eriftenz: er ift causa sui. Zufall giebt es 
nicht, auch der menjchliche Wille ift durchweg determinirt. Diefe 
Anficht von der durchgängigen, abjoluten Abhängigkeit aller Dinge 
von Gott wird gegen die Einmwürfe verteidigt, die man aus der 
Verwirrung, welche in der Natur herrſcht, und die nicht von Gott 
rühren fan, entnimmt. Verwirrung und Ordnung, hatten jchon 
die „cog. met.* erklärt, find entia rationis, die daraus entitehen, 
daß man die Dinge auf eine allgemeine Idee bezieht und fie darnach 
beurtheilt. Dieje allgemeinen Ideen jelbit aber find bloße Gedanken— 
dinge ohne jeden realen Wert, fie erijtiren jo wenig, wie die Uni: 
verfalien Steinheit, Pferdheit ꝛc, von denen man fich einbildet, fie 
feien ganz bejonders ein Gegenftand der göttlichen Fürſorge. 
„Do wir haben das mit Recht an ihnen für Unwiſſenheit an- 
geſehen“**). Nur die bejonderen Dinge find, nur auf fie eritredt 
fich die göttliche Fürjorge. Dieje aber brauden mit gar feiner 
allgemeinen dee übereinzuftimmen, jondern nur mit ihrem eigenen 
Wefen. Sünde, Gut und Schledht find nur entia rationis. 


Diefe legten Ausführungen betreffen zum Teil pfychologiiche 
Beltimmungen, die daher im zweiten Teil wiederfehren, über die 
aber aud) aus den metaphyfiichen Vorausfegungen heraus fi ſchon 
Manches und Wichtiges jagen läßt. 

Waren die bislang beiprochenen Eigenichaften doch folche, 
die Gott in jeinem Verhältnis zur Welt wirklich zufommen, jo find 
die nun folgenden jolche, die Gott der Subftanz gar nicht zukommen, 


*) I Rap. VI. 
**) Diefe Stelle dürfte, wie hier nodmals erwähnt werben mag, die 
cog. met. II ap. VII $ 5 zur Borausfegung haben, 
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Sondern nur einem Attribute derfelben.*) Dahin gehört die 
Barmherzigkeit und, was wichtiger iſt, die Allweisheit. Hier zeigt 
fih nun die Sonderftellung des Denkattributes. Nicht Gott als 
Subftanz, fondern das Attribut des Denkens ift allweile. Noch 
weniger eignet ſich die Benennung „höchſtes Gut“ für Gott, wenn 
man darunter noch etwas anderes verſtehen will, wie ſeine Unend⸗ 
lichkeit. Dennoch hat Spinoza ſelbſt dies durchaus nicht feſt⸗ 
gehalten. | 

Da nun diefe Beftimmungen Gott nicht zugehören, jo kann 
man durch fie Gott auch nicht erfennen, und folange es fein ans 
deres Mittel giebt, haben diejenigen Necht, welche behaupten, man 
fönne Gott nicht erfennen. Gott kann aber erkannt werden durch 
feine Attribute. Dies wird in einer Betrachtung ausgeführt, die 
ich geneigt bin für ein fpäteres Einfchiebfel zu halten, — in der 
Betrachtung über die Arten der Definition.**) Nicht jedes Ding 
bedarf, um bdefinirt zu werden, eines höheren Gattungsbegriffes; 
die Attribute eines durch fich beftehenden Weſens werden durch ſich 
begriffen; die Modi dagegen durch die Gattung. 

Mit der Betrahtung der Eigenſchaften, die Gott in feinem 
Verhältnis zu den endlichen Dingen zufommen, find wir in Die 
Frage eben nad jenem Verhältnis ſelbſt eingetreten. Wie verhalten 
fich die endlichen Dinge zu Gott, wie die ewigen? Wie iſt Gott 
Urſache der Erfteren? Hier giebt nun Spinoza die Unterfheidung 
von natura naturans und natura naturata. Die Natur ift einmal 
natura naturans. Als ſolche iſt fie das Weſen, das, ohne etwas 
Anderes, als fich ſelbſt nöthig zu haben, nur durch fich beiteht, d. h. 
Gott, die unendliche, aus unzähligen Attributen beftehende Subftanz. 
Die natura naturata find die Wirkungen, die Weijen Gottes, alle 
modi. Sowohl die, welhe unmittelbar von ihm abhängen, direkt 
von ihm geichaffen find, wie die Bewegung in der Ausdehnung 


*) II Kap. VIL 

*B) Die Einführung: „So werden wir nad) der wahren Logif andere 
Regeln der Definition vortragen, nämlich der Unterfheidung gemäß, welche 
wir hinfichtlich der Natur machen“ ift wichtig für das Verhältnis von Meta: 
phyſil und Methode Spinoza's. Näheres hierüber ſpäter. 
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(die Ruhe läßt Spinoza bier fort) und der Verjtand im Den: 
attribut — dieſe bilden die natura naturata universalis; — als 
auch die bejonderen Dinge, welche von den unendlichen Modis ver- 
urjacht werden — dieje bilden Die natura naturata particularis. 
Der unendlihe Verftand und die unendlihe Bewegung werden 
von Spinoza hier „Söhne Gottes“ genannt; man bat indeh feinen 
Grund, aus diefer Wahl eines theologiihen Ausdruds zu ſchließen, 
daß Spinoza fih habe mit der riftlihen Neligion abfinden, ſich 
ihr anpaflen wollen. Gerade, daß er aud die materielle Bewegung 
einen Sohn Gottes nennt und dem unendlichen Verſtand einfad) 
gleichberechtigt zur Seite jtellt, jpricht dagegen. Auf die Frage, 
wie denn nun Gott zugleich direkte und indirekte Urſache, zugleich 
immer immanente jein Fönne, geht der Traktat nicht ein — Spinoza 
mochte glauben, dieje Frage in den Dialogen genügend beantwortet 
zu haben. 


Die metaphyſiſche Anſchauung diejes eriten Teiles des tractatus 
brevis, wenn wir fie nochmals kurz zufammenfaffen wollen, ift die 
folgende (im Wefentlichen bleibende). 


Gott iſt ein unendliches Wefen, eine Subftanz, die aus unend- 
li vielen Attributen befteht, deren jedes, in feiner Art vollkommen, 
das Wefen der Subftanz in feiner Weiſe ausdrüdt. Jedes Attribut 
wird durch fich begriffen, als Attribut der Subſtanz. Die Attribute 
jtehen neben einander und als von einander verfchiedene und gleich: 
berechtigte da; nur das Attribut des Denkens hat eine eigentüm: 
liche Sonderftellung. Die Modi find in den NAttributen enthalten, 
zunächſt die unendlichen, welche fich zu den Attributen verhalten, 
wie dieje zur Subitanz; fie drüden das Weſen des Attribute auf 
gewiffe Weile aus (Verftand, Bewegung). Ferner die endlichen, 
welde unbeftändig und wechſelnd find, 


Gott iſt Urſache aller Dinge, die mit ewiger Notwendigkeit 
aus ihm folgen. Sein Weſen ſchließt die Eriftenz ein, das der 
endlichen Dinge die ihrige nicht. Gott reip. jeine Attribute bilden 
die natura naturans; die geichaffenen Dinge, die unendlichen Mobi, 
die direkt gejchaffen find, und die endlichen, die durch Mittelurfachen 
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geſchaffen find, bilden die natura naturata, die erſteren die allge: 
meine, die legteren die bejondere genaturte Natur. 


Der Anhang T. I und die Beilage an Oldenburg. 


Eine beftimmtere und präzifere Faſſung der metaphyfiichen 
Beftimmungen hat Spinoza in dem Anhang zum „tract. brev.* wie 
in den Briefen II, III und IV an Oldenburg zu geben verfucht. 
Ep. II hatte Spinoza eine Separatbeilage beigefügt, welde die 
Grundzüge feiner Metaphyſik nad geometriiher Weiſe dargeftellt 
enthielt. Dieje Beilage ſelbſt ift verloren gegangen; man hat indes 
verſucht, fie zu refonftruiren aus den Briefen. Ich beziehe mich 
im Nachfolgenden auf die Refonitruftion, welde Sigwart vor: 
geſchlagen hat*), und die im Ganzen der wirklichen Beilage ent: 
ſprechen dürfte. Die Beilage ift jpäter angefertigt, wie der Anhang; 
es fehlen im Anhang die Definitionen, deren Weglaſſung fich eben 
daraus erklärt, daß der Anhang in einem Verhältnis der Ergänzung 
zum Traftat fteht und daher vorausjegt, daß die Begriffe ver Sub: 
ftanz, des Attributes ac. durch die Art und Weiſe, wie fie im Traftat 
entwidelt find, fejtgeftellt find. Reminiscenzen finden ſich auch jonit 
nicht felten, die fi aus dem engen Anſchluß des Anhanges an den 
Traftat ergeben. Die Beilage ift felbjtändiger, dazu erafter, be: 
ftinunter; der Anhang verliert fih nicht jelten in Weitſchweifig— 
feiten. Da aber der metaphyfiihe Standpunft der Beilage von 
dem des Anhanges nicht eben verſchieden ift, jo wollen wir fie 
zufammen betrachten, indem wir im Einzelnen die Unterfchiede zu: 
nächſt hervorheben. 

Die in dem Anhang fehlenden Definitionen handeln von 
Gott, der ebenjo definirt wird, wie im Traftat; vom Attribut, 
welches als das bezeichnet wird, bas durch ſich und in fich begriffen 
wird, jo daß fein Begriff den einer anderen Sache nicht in ſich 
jchließt: eine Beltimmung, die im Traftat, wenn auch nicht aus: 
drüdlich mit diefen Worten ausgeſprochen, doch der Sache nad ſich 
gleichfalls ergab.**) Die dritte Definition kann jo kaum gelautet 


*) In feiner Schrift 1866 pag. 137. 
*) T. I Rap. VII (10), 
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haben, wie fie Sigwart giebt. Entweder ftand dort urfprüng- 
lih die Definition der res finita, ähnlich der in Eth. I Def. I, 
oder es ftand dort noch eine nähere Erläuterung der res in suo 
genere infinita. Denn jo, wie die Definition jegt lautet, giebt 
fie feinen rechten Sinn. „In feiner Art unendlich“, heißt es, „iſt 
ein Ding, das dur fein Ding derjelben Art begrenzt wird.” 
Wenn es nun aber weiter heißt: „So wird der Körper nicht durd) 
das Denken, und das Denken nicht durd den Körper begrenzt“, 
jo find das garnicht Dinge derjelben Art, das Beiſpiel kann mithin 
nicht zur Erläuterung des vorhergehenden Sates dienen. Die 
Definition will allem Anſchein nad erklären, was in feiner Art 
unendlich iſt. Solcher Art ift Alles, was nicht von Seinesgleichen 
begrenzt wird, alfo die unendliche Ausdehnung und das unendliche 
Denken, überhaupt die Attribute. Die Definition der Subftanz (4) 
und des Attributes (2) ijt ganz gleichlautend: „quod per se et 
in se concipitur, hoc est, cujus conceptus non involvit conceptum 
alterius rei.* Dieje völlige Gleichſetzung ift nicht ohne Wichtigkeit. 
Hier zeigt fich deutlih, was wir auch im „tract. brev.* ſchon 
fanden*), daß die Beziehung auf das Allweien, die Definition 
Gottes hinzukommen muß, damit die Attribute nicht als volljtändig 
jelbftändige Subftanzen ericheinen. Sie find Subftanzen, nur nicht 
in Rüdjiht auf Gott. Im eigentlihen Sinne kann nur er Sub: 
ftanz genannt werden, da er aller Dinge Träger und Grund ift. 
Betrachtet man die Attribute für fih, jo hat man einen Pluralismus 
von Subjtanzen, ſchaut man fie an in ihrer Totalität, jo erfennt 
man, daß die Natur ein einheitliches Ganze it; die früheren Sub— 
ftanzen verlieren ihre Selbitändigfeit, werden Attribute der unend- 
lichen Natur. Einen Reit von Selbftändigfeit behalten jie indes 
auch jo noch: fie werden durch fich jelbt begriffen. So jagt Spinoza 
in einem Briefe an Oldenburg, nachdem er die Definition der 
Subftanz erörtert hat: „Quibus demonstratis facile videre poterit 
vir clar. quo tendam, modo simul attendat ad defini- 
tionem Dei, adeo ut non sit opus apertius de his loqui*.** 


*) Bgl. oben pag. 83. 
**) ep. II, 6. (ed. Bruder). 
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Von den Ariomen hat die Beilage vier, der Anhang fteben. 
Hier zeigt ji in der Beilage dem Anhang gegenüber ein deutlicher 
Fortſchritt. Das erfte Ariom ftimmt in beiden überein: die Sub: 
ftanz ift ihrer Natur nach früher, als ihre Modifikationen. Dann 
aber hat der Anhang zwei Ariome, die in der Beilage mit Recht 
fehlen. „Die Dinge, welde verjhieden find, find entweder realiter 
oder mobdaliter unterjchieden”, lautet das zweite. Das dritte Ariom 
des Anhangs verdient diefen Namen nicht, es iſt eine Definition. 
Neal verfchieden find nur Subftanzen mit verjchiedenen Accidenzen 
oder Hccidenzen verichiedener Subitanzen. Der modale Unter: 
ſchied wird gar nicht erläutert. In dem „entweder oder” des 
Arioms liegt, wie mir fcheint, ein Hinweis auf ein „tertium non 
datur.* 

Der ganze hier erörterte Unterjchied gilt nur unter der Vor- 
ausjegung, daß es außer Subjtanzen und Accidenzen nichts giebt. 
Nur dieſen Sa allein bat als zweites Ariom die Beilage, jo daf 
fih Ariom 2 und 3 des Anhangs und Ar. 2 der Beilage ent: 
ſprechen. Die Ausführungen des Anhangs find aber ziemlich über: 
flüſſig; Ar. 4 des Anhangs — 3 der Beilage — enthält Schon in 
fih den Satz, daß die Subftanzen unterjchieden werden durch die 
Attribute, und daß dieje es find, woran man die Subjtanz erfennt: 
„Dinge, die verjchiedene Attribute haben, haben nichts mit ein: 
ander gemeinfam.” Es ftimmen dann wieder mit einander überein 
das fünfte Ariom des Anhanges und das vierte der Beilage: „Bon 
Dingen, die nichts mit einander gemeinfam haben, kann eins nicht 
die Urſache des anderen jein.“ Zu diefen Ariomen fommen dann 
in: Anhang no ein ſechſtes und fiebentes, die in der Beilage fehlen. 
Bon diejen fällt Ar. 7: „Dasjenige, durch welches die Dinge unter: 
halten werden, ift feiner Natur nad) eher, als joldye Dinge”, mit 
Ar. 1 zujammen; jeine Weglaflung in der Beilage ift daher höchſt 
gerechtfertigt. Daß Ar. 6 bier fehlt: „Dasjenige, welches eine 
Urſache feiner jelbit ift, Fann unmöglich fich jelbft begrenzt haben“, 
fann auffallen. Bielleicht ift die Weglafjung deshalb erfolgt, weil 
der dritte Lehrjag, zu dem es im Anhange verwendet wird, dies 
Ariom nicht nötig hat, um bemwiejen zu werben. Der Lehrſatz 
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lautet: „Jede Subftanz ift ihrer Natur nad unendlich und höchſt 
vollkommen in ihrer Gattung.” Berückſichtigt man eben, daß jede 
Subjtanz einzig in ihrer Art ift (Prop. I), aljo nicht durch etwas 
Anderes derfelben Art begrenzt werden kann, jo folgt daraus 
jofort, daß fie in ihrer Art unendlih ift, und man hat nicht 
nötig, erit das Ar. 6 heranzuziehen. Die Nichtigkeit diefes Satzes 
hat dann auch Oldenburg gar nicht in Zweifel gezogen (ep. III). 

Die Propofitionen ftimmen in beiden Redaktionen überein 
bis auf die vierte des Anhangs, Die in der zweiten der Beilage 
mit enthalten ift. Ihr Inhalt lautet: „Es können in der Natur 
nicht zwei Subftanzen mit demjelben Attribute eriftiren.” „Eine 
Subftanz kann nicht von einer anderen hervorgebracht werden, 
ſondern,“ fügt die Beilage hinzu, „es gehört zu ihrer Natur, zu 
eriftiren.” „Jede Subjtanz muß unendlich oder höchſt volltommen 
in ihrer Art fein.” Dazu dann der vierte Sag des Anhangs: 
„Zum Wejen jeder Subftanz gehört von Natur zu eriftiren: fo 
jehr, dab es unmöglich ift, in einem unendlichen Berftande eine 
Idee vom Weſen einer Subftanz zu ſetzen, welde in der Natur 
nicht eriftirte.” Die Beweiſe für diefe Sätze find im Anhang 
meift umftändlih und jchwerfällig, in dem Briefe Spinoza's an 
Oldenburg vom Oktober 1661*) dagegen kurz und präzis. Für 
den Beweis des erjten Sapes benupt der Anhang die Unter: 
jheidung zwiſchen realem und modalem Unterichied. Der Sinn 
des umftändlichen Beweiſes ift: Gäbe es zwei Subftanzen mit 
gleihen Attribut, jo wären fie auf feinen Fall real verihieden. 
Denn real verjchieden find ja nah Ar. 3 Subjtanzen mit ver: 
ſchiedenem Attribute. Dann alfo modal. Das aber jtreitet gegen 
die Natur der Subftanz: modal verſchieden find Modi derjelben 
Eubjtanz. Die Subftanzen wären in dieſem Falle niht Subftanzen, 
fondern Modi. Zwei Subjtanzen können ſich nur real unterjcheiden; 
der reale Unterfchied wird bezeichnet durch die Attribute. Auch 
der Brief an Oldenburg entwidelt diefen Gedanten.**) Oldenburg 


*), ep. IV, 
**) ep. IV, 8. 


———— — 


* Beiträge zur Entwidlungsgefhichte Spinozas. 95 


batte eingeworfen*), es gäbe doch verſchiedene Menſchen, die alle 
dasjelbe Attribut der ratio bejäßen. Spinoza führt dagegen an, 
die Menſchen jeien nicht Subftanzen, jondern Modi des Denkens 
und der Ausdehnung. Lehr). 2 ſchließt jehr einfach von der realen 
Verſchiedenheit der Subftanzen auf die Unmöglichkeit der Verurſachung 
der einen durch die andere. Es würde ja in dieſem Fall, da die 
Subftanzen realiter verſchieden find, die Wirkung etwas enthalten, 
was in der Urjahe gar nicht enthalten ift, was doch nicht möglich 
ift: ex nihilo nihil fit. Lehrſatz 3 ift ſchon erörtert worden. Von 
Lehrſatz 4 iſt der Nachſatz: „jo jehr, daß“ ꝛc. zunächſt eine Remi— 
nijcenz an den Traftat, wo ja, wie wir jahen, aus Gartefianijchen 
Beitimmungen heraus die Spdentität von Gott und Natur erwiejen 
werben jollte. Diefer Sag ſcheint den Übergang anbahnen zu jollen 
zu dem Korollar, das dann, ganz ähnlich wie im Traftat, lautet: 
„Die Natur wird durch ſich jelbit und nicht durch ein anderes 
Ding erkannt. Sie beiteht aus unendliden Eigenichaften, deren 
jede unendlih und höchſt vollfommen ift in ihrer Gattung, zu deren 
Weſen die Eriftenz gehört, jo daß außer derjelben Fein Ding mehr 
ift, und fie jo genau übereinfommt mit dem Wejen des allein herr: 
lihen und hochgelobten Gottes.“ 

Den unendlichen Verſtand Gottes läßt die Beilage, die ja 
nicht aus Descartes heraus demonftrirt, einfach fort, und verbindet 
den LZehriag 4 mit dem zweiten. Derjelbe iſt auch als bejonderer 
ziemlich überflüſſig. Daß es zum Weſen jeder Subjtanz gehört, 
zu eriftiren, folgt daraus jofort, daß eine Subſtanz die andere 
nicht hervorbringen kann. 

Die Beilage ift mithin durchweg vollendeter und prägiler, 
als der Anhang; fie jteht jelbftändiger da und unabhängiger vom 
Traktat, an den ſich der Anhang vielfach anjchließt. Sonft ift der 
Inhalt beider nicht verſchieden. Unterſuchen wir nun, in welchem 


*) ep. III, 7. Auch Hier jchließt übrigens Spinoza nicht, wie er nad) 
Avenarius müßte, von der Gleichheit der Attribute der Subjtanzen einfach 
auf ihre Ydentität, jondern: Weil zwei Subitanzen gar nicht anders unter- 
ſchieden werden fünnen, als vealiter, weil fie, damit fie zwei jeien, weſens— 
verfchieden fein müſſen, iſt die Gleichheit unmöglid). 
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Verhältnis dieje Stufe zum Traftat fteht. Da ift nun zunächſt 
beadhtenswert, daß der Ausgangspunkt bier ein anderer ift, als 
im Traftat. Dort ging Spinoza von der endlichen Subftanz aus, 
wies diejelbe als unmöglih nad und poftulirte die Unendlichkeit 
jeder Subftanz. Daraus jhloß er dann zugleih, dak in Gottes 
unendlihem Berjtande Feine Subſtanz eminenter enthalten fein 
fünne. Es ergab ſich dann weiter, daß, da es feine zwei gleichen 
Subftanzen geben könne und die eine Subftanz nicht vermöge, dic 
andere bervorzubringen, die Eubjtanzen in der Natur und die in 
Gott identifh fein müßten, daß mithin alle Subftanzen in ber 
Natur wegen der Einheit desjelben nur Attribute einer einzigen, 
abfolut unendlichen Subftanz, Gottes, jein könnten. Hier dagegen 
haben wir eine andere Argumentationsweiſe. Nach den Definitionen 
Gottes, der Subftanz, des Attributes und des Modus, die ſich un: 
ſchwer aus den Beltimmungen des Traftates ableiten lajien, folgt 
als erftes Ariom: „Die Subftanz ift ihrer Natur nad früher, als 
ihre Modifikationen“, und erft als Lebtes wird die Beltimmung 
gewonnen, mit der der Traftat anfing: „Jede Subitanz ift in ihrer 
Gattung unendlich volllommen.” Diefer Sag ſtützt ſich auf die 
beiden Säte: „Es kann feine zwei gleiche Subftanzen geben,“ und: 
„Jede Subftanz eriftirt aus eigener Machtvollkommenheit.“ Daraus, 
daß alle Subjtanzen verjchieden, jede aber durchaus jelbftändig iſt, 
folgt erft, daß jede im ihrer Art unendlich ift, welche Folgerung 
der Anhang gar noch dur ein jechstes Ariom fichern zu müſſen 
glaubte. Dieje Umftelung des Beweisganges nun hat ihren guten 
Grund. Am Traftat, wo Spinoza den Descartes widerlegen wollte, 
mußte er zuerft deſſen Begriff der endlichen Subſtanz zu entfernen 
traten, um daraus dann die Eminenz Gottes als falſch zu er: 
weijen und jo feinen Gott zu rechtfertigen. Hier kann er fich ſolcher 
Gartefianifhen Vorausjegungen nicht bedienen; der Beweis ſoll 
direft, jelbftändig, nicht apagogiſch geführt werden. Da ift nun 
von vornherein nicht einzujehen, weshalb jede Subjtanz unendlich 
jein ſoll — wenn man nicht ſchon das Prädikat der Unendlichkeit 
in den Begriff derjelben mit hineinlegt. Warum fol eine Sub: 
ftanz nicht endlich fein Fönnen? Die Unmöglichkeit, daß fie endlich 
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fei, folgt erft daraus, daß jede Subſtanz aus eigener Machtvoll- 
fommenbeit eriftiren muß, alfo nicht durch ihre Urſache determinirt 
fein kann, fowie, daß es nicht zwei Subjtanzen mit gleichem Attri- 
but geben kann. Alsdann ift die Subftanz allerdings in ihrer Art 
unendlid. So gewinnt die Demonftration jcheinbar die Unendlich— 
keit der Subftanz aus anderen Beitimmungen derjelben. Indes 
bob nur jcheinbar. Im Grunde ift es Doc der Begriff der Un: 
enblichfeit, von dem Spinoza ausgeht, und aus dem die hier als 
Ausgangspunfte benugten Beltimmungen ſich erjt ergeben. Es 
fteht ihm von Anfang an feit, daß legten Endes nur das, mas 
alles Andere umfaßt, eben darum durch fich befteht: das Verurfacht: 
jein durch Andere it durd die abjolute Unendlichkeit der Natur 
ausgeſchloſſen. So ftügt fi aud die Propoſ. I auf den Begriff 
der Unendlichkeit. Daß Subftanzen mit demjelben Attribut nicht 
verſchieden jein können, erhellt, wie nochmals bemerkt werben mag, 
einfach daraus, dab ja jonft eine andere Subjtanz desfelben Attri- 
butes neben der einen, eriten, eriftiren würde, die fie begrenzte. 
Sie wäre in dieſem Falle nicht in ihrer Art allein, nicht in 
ihrer Art unendlih, mithin überhaupt feine Subftanz. Spinoza 
hätte demnach einfach folgern können: Die Natur ift unend— 
ih. Sie eriftirt dur ſich felbft und umfaßt alle Dinge. Sie 
beiteht aus unendlich vielen verjchiedenen Attributen, die man 
Subjtanzen nennen kann in Rückſicht auf ihre von ihnen abhängen: 
den Modi. Statt deifen demonftrirt er die Unendlichkeit, indem 
er die Beftimmungen, die fich ihm aus der einen, unendlihen Sub: 
ftanz ergeben, auf mehrere, hypothetiich angenommene Subftanzen 
überträgt: Es kann nur durch fich jelbit eriftirende, durchaus ver: 
ſchiedene, unendliche Subftanzen geben, und zeigt dann, indem er, 
ähnlich wie im tract. brev. jelbit, die ſchon gegebene, nicht erſt aus 
den Beitimmungen über die Subjtanz abgeleitete Definition des 
unendlichen Gottes herbeizieht, daß diefe Subftanzen im Grunde 
genau mit dem übereinftimmen, was als Charakter eines Attri- 
butes dieſes Gottes hingeftellt ward. Weil nun die Welt, was 
wiederum gar nicht aus dem Vorigen rejultirt, jondern einfach feſt— 


fteht, eine unendliche, einheitliche Subftanz ift, fo en ih, daß 
Btſchrit. f. Philof. u. philoſ. Kritil. 96. Bd. 
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die bypothetiih angenommenen Gubftanzen im Grunde gar nicht 
Subftanzen, ſondern recht eigentlich Attribute diejes einen Weſens, 
der unendlichen Subitanz, find. Auch hier fieht man wieder den 
eigentümlichen Charakter des Attributes; es iſt halb Subftanz, 
halb Modus, auf feinen Fall aber eine ſubjektive Auffaffung des 
Intellekts. 

Die eine unendliche Natur bleibt alſo auch hier die Haupt: 
lache, das Fundament der ganzen Argumentation. Nur weil dieſer 
Begriff Ihon in die Definition und die Beſtimmungen des Sub- 
ftanzbegriffes — offen oder insgeheim — hineingelegt wurde, 
gelingt es Spinoza, aus ihnen jeheinbar die unendlihe Natur ab: 
zuleiten und zu konſtruiren. Ahnlich ift auch fein Verfahren in 
der Ethik. 

Wenn nun auch in Wahrheit die Unendlichkeit immer der 
herrſchende Gefichtspunft bleibt, jo ift es doch nicht ohne Bedeutung, 
dab das Durd=fich-eriftiren der Subftanz, ihre Unbedingtheit 
gegenüber der Bedingtheit und Unjelbftändigfeit der Modi hier jo 
ftark betont wird und das Arioın: Substantia prior est natura suis 
accidentibus an die Spite der Ariome tritt. Die legten Er: 
örterungen des Traftates über das Verhältnis Gottes zu den ge: 
ichaffenen Dingen und die Arten feiner Urjächlichkeit werden dazu 
beigetragen haben, diejen Begriff — der indes immer eine Folge 
von Gottes Unendlichkeit ift und bleibt, daher denn auch harakteriftiich 
genug die Definition Gottes, die gerade diefe Unendlichkeit aus: 
drüdt, fild nie ändert — mehr hervortreten zu lafjen und ihn nicht 
mehr al® denominatio extrinseca zu behandeln. Hinzufommt, 
daß dieſe Eigenſchaft Gottes der geometriichen Methode, die Spinoza 
jegt anwendet, mehr entſpricht. Sie bezeichnet Gott mehr als den 
bedingenden Grund, aus dem Alles folgt. Nicht aber hat die 
geometriiche Methode erit den Anlaß dazu gegeben, Gott als die 
causa sui zu bezeichnen; ihre Vortrefflichkeit und Annahme rejultirt 
vielmehr erft aus der Auffafjung der Welt als einer ewigen 
Wirkung, die aus dem Weſen Gottes folgt. Nicht die Methode 
bedingt die Weltanfhauung Spinoza’s, jondern umgelehrt, jeine 
Weltanihauung fordert diefe Methode. 
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Eine wirklihe Umformung und Fortbildung der metaphy- 
ſiſchen Anſchauungen findet, wenn wir von der eben bejprocenen, 
mehr formellen, wie inhaltlichen Anderung abjehen, hier im An: 
bang und der Beilage gegenüber dem Traktat überhaupt nicht ftatt. 
Die Subftanz wird dadurch nicht anders, daß jegt ihr Verhältnis 
zu ihren Accidenzen mehr in den Vordergrund tritt; fie bleibt nach 
wie vor unendlid. Aber jchärfer und prägijer formulirt werden 
die metaphyfiihen Anſchauungen und unabhängig von Descartes’ 
Philoſophie aufgeftellt: darin liegt der Fortichritt gegenüber dem 
Traktat. Die Gleichheit und Gleihberehtigung der Attribute tritt 
bier namentlih noch ſchärfer hervor, wie dort. Sie find jebes 
gleich unendlih, zugleich Welenseigentümlichkeiten eines Weſens. 
Daraus folgtidie durchgängige Parallelität aller ihrer Wirkungen. 
Ich deute dies hier nur an, da dieſe Beitimmungen erft in ber 
Piychologie zur Anwendung und Verwertung kommen, die wir jegt 
betrachten wollen. 


Kleine logiihe und methodologiihe Beiträge zur 
Philojopbie der Gegenwart, 
angezeigt von Prof. I. Witte. 

1. Dr. Ad. Nitſche, Lehrbuch der Logik, zunädit zum Ge- 
braude an Gymnafien, Innsbrud b. Wagner 1888. 136 ©. 

2. Dr. D. Seiffert, Beiträge zu den Theorieen bes 
Syllogismus und der Induktion, Breslau 1888. 49 ©. 

3. Dr. Heinr. Ridert, Zur Lehre von der Definition. 
Freiburg i. B. b. Mohr 1888. 66 ©. 


4. Adr. Naville, De la classification des sciences. 
Geneve-Bale 1888, 


5. Dr. Fr. Kirchner, Lic, Schematismus der Philoſophie, 
Halle b. Schwetichfe 1888. 5 Tabellen. 
6. Dr. M. Braſch, Wie ftudirt man Philofophie? Leipzig b. 
Roßberg 1888. 63 ©, 
7* 


100 J. Witte: 





Dieje jehs mir vorliegenden Schriften haben einen äußerft 
ungleihen Wert. Bon Nr. 1—4 inkl. darf man jagen, daß jede 
von ihnen wenigftens in irgend einer Hinficht als eine verdienſt— 
volle Leiftung eriheint, während Nr. 5 und 6 ohne jeden Mert 
find und befjer ungejchrieben wären. — Bon Herrn Braſch ift man 
längit gewohnt, nur Flüchtiges zu erhalten. Wie jehr derjelbe fich 
gegen Überweg’s Andenken vergangen bat, habe ich bereits vor 
einigen Jahren dargethan, als ih im Bd. XXIII. Heft 6 der 
„Philoſ. Monatshefte” Braſch's Herausgabe der Überweg'ſchen 
Schrift „Schiller als Hiftorifer und Philoſoph“ beiprad. In— 
zwiſchen hat derjelbe eine Schrift „Die Philoſophie der Gegenwart, 
ihre Richtungen und ihre Hauptvertreter” zu Leipzig 1888 erfcheinen 
laffen, deren Unförmlichkeit und Unvolljtändigfeit nicht weniger 
abihredt als die unmethodiſche, laienhafte und willfürlihe Dar: 
ftellung, Kritit und Auswahl der behandelten Denker und Denk— 
rihtungen. Der vorliegende „Wegweifer für Stubirende aller 
Fakultäten” ift vollends ein oberflähliches und dürftiges Machwerk, 
in feinen einleitenden „Vorbemerkungen“ bis ©. 15 ein ödes Ge: 
rede in nichtsfagenden Gemeinplägen, in den dann folgenden Aus- 
einanderjegungen über den Zwed des philofophiihen Studiums 
(bis ©. 28) und das Verhältnis der Philofophie zu den verjchiedenen 
Fakultätswiffenichaften (bis S. 43) eine Darlegung von Anfichten, 
die weder Hand noch Fuß hat und hiftorifch fich die bedenklichiten 
Blößen giebt. Der Anhang aber, „eine Überfiht über die Be: 
ftimmungen zur Erlangung der philoſophiſchen Doftorwürde an 
den deutſchen, öjterreichiichen und ſchweizeriſchen Univerfitäten“ 
verzichtet ebenjojehr auf Bollftändigfeit wie auf genaue, den Sad: 
verhalt klar und richtig darjtellende Drientirung. — Des viel: 
jopreibenden Dr. Kirhners Schematismus der Philo— 
fophie ift ein höchft unbequemes und unhandliches Büchlein, das, 
ohne zerrifjen zu werden, ſich kaum gebrauchen läßt. Dem Inhalte 
nad) find dieſe „tabellariihen Überfichten” der philofophifchen Dis— 
ziplinen ein treuer Spiegel des jcholaftiichen Dogmatismus, an dem 
der Voritellungskreis ihres Verfaſſers krankt, der logiſchen Form 
nad ein Zeugnis der Unfähigkeit desjelben, den elementaren An: 
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forderungen an die Regeln der wiſſenſchaftlichen Einteilung der 
Begriffe gerecht zu werden. Völlig aber fehlt der Verſuch, eine 
der Natur der Sache entipredhende Gruppirung der eingeteilten 
Objekte vorzunehmen. Daß jogar jede vorwiegend jpefulative Dis— 
ziplin dennoch ihren Ausgangspunkt von der Erfahrung nehmen 
und zunächſt überwiegend induktiv verfahren müfje, hat der Ver— 
faffer noch immer nicht begriffen: ftellt er doch im Schema ber 
Ethik metaphyſiſche Hauptpunkte den jpeziellen Unterfuchungen 
voran. Etwa gar auf Ebenmäßigfeit der Einteilung der ver: 
ſchiedenen philoſophiſchen Disziplinen Bedacht zu nehmen, das kommt 
dem Berfaffer auch nicht einmal von ferne in den Sinn. Solde 
Leiftung wird nun noch dazu „als Hülfsmittel zu Vorleſungen“ 
auf dem Titel empfohlen. Nicht einmal ein Student fann dies 
wirre Zeug dazu gebrauden. Gegen die Anmaßung, etwa einem 
Dozenten jo etwas als Hilfsmittel anzubieten, müßte erft recht die 
entichiedenfte Verwahrung von vorn herein eingelegt werden. Denn 
wahrhaftig nad diefem Schematismus fünnte man glauben, Herr 
Kirchner verftehe von Philojophie ungefähr jo viel wie ein ABC- 
Schütze von Goethes Fauft. — 

Von den vier anderen oben erwähnten Schriften beiteht das 
Verdienſt der erften, nämlid von Dr. Ad. Nitihes Lehrbuch 
der Logik, in der Driginalität der in ihr vorliegenden Leiſtung, 
zumal in der Selbftändigfeit in der Behandlung des Stoffes gegen: 
über der Art und Weife der traditionellen formalen Logik mit 
ihren vielfach jcholaftiihen Beitimmungen. Auch Nitjches Logik, 
in welcher die Herbartiiche Auffaffung als die am meiften maß- 
gebende ericheint, ift vorwiegend eben deshalb als eine formale 
Disziplin von ihm dargeftellt. Ganz unvergleichlich geſchickt ift der 
Verfafler aber trogdem darin, den logiichen Stoff dem Gedanken— 
freife des in ihr noch Ununterrichteten anzupafien. Die pädagogische 
Aufgabe, den in wiſſenſchaftlicher Logik noch ungejchulten Zögling 
in deren Lehren und Gejege einzuführen, ihn mit den Haupt: 
punften derjelben vertraut zu machen, löſt der Verfaſſer ganz vor: 
trefflih. Es liegt in feiner Arbeit die erfte in propädeutijch- päda- 
gogiſcher Hinſicht — ſoweit es der Herbartiiche Standpunkt zuläßt 
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— glückliche und wohlgelungene Behandlung der Logik vor. Der 
Verfafler erſcheint in dieſer Beziehung ganz neu und jelbftändig, 
joviel er auch prinzipiell Herbart dem Pädagogifer, der indes als 
folder bei aller Vortrefflichkeit oft zu einfeitig ift, dabei verdanken 
mag. Denn weder Herbart jelber noch jeine Schüler haben es 
jo gut wie der Verfaſſer verftanden, an den logiſch noch rohen 
Vorftellungskreis die Lehren der Logik heranzubringen und dieſem 
Geſichtspunkte gemäß den logiihen Stoff zu geftalten, einzuteilen, 
die logifchen Regeln auszudrüden und vor allem durch auf's Glüd: 
lichfte gewählte Beilpiele zu beleuchten. Wer es vermödhte noch 
mehr in Fühlung mit der modernen logiihen Forſchung als der 
Verfaſſer — der gleichwohl aud in diejer feineswegs fremd ift und bei 
dem ich zumal Einflüffe Loges zu bemerken glaube — unb mit 
größerer Selbitändigfeit gegenüber der Herbart'ſchen Logik dasjelbe 
Ziel zu erreichen wie Nitiche, würde fih um die Propädeutif diefer 
Disziplin das größefte Verdienft erwerben. Auch Nitiches Ber: 
dienst ift jehr anzuerkennen. Es beruht mehr auf dem, was er 
Herbart's Pädagogik, als auf dem, was er besfelben Logik 
verdankt. — Neu ift oftmals die Terminologie des Verfaflers, aber 
troß des Ungewohnten meift nicht ftörend, und nach furzer Be: 
finnung wird fie uns durchaus verftändlih. Offenbar hat Nitfche 
das Löbliche Beitreben, die Fremdwörter thunlichſt durch deutſche 
zu erjegen jomwie zugleich das weitere, die Beziehungen der Sprad;: 
lehre zur Denklehre auch terminologifch auszubeuten. Sein päda— 
gogiiches Bemühen führt ihn überdies oft dazu, auch für die wiffen: 
ſchaftliche Forſchung jelber wertvolle Ergebniffe und Entbedungen 
zu finden. Dies zeigt fih zumal in der Lehre vom Schlufle, 3. B. 
bei der Unteriheidung von „Reihen“: und „Gemeinichafts- 
ſchlüſſen“ als Arten der „Beſtimmungsſchlüſſe“ ($ 117—119), in 
der Auffaflung der Beziehung des Urteils zum Begriff ($ 52), in 
der Beitimmung der Urteilsarten und in der Anficht über deren 
Verhältnis zu den Schlüffen (cf. bei. $ 52, 54, 57, 60, 61, 64, 
67 der Urteilslehre und $ 82—88 der Lehre von den Folgerungen, 
jowie jpeziell in der Lehre von den eigentlihen Schlüffen $ 106—8 
und in ber noch jpezielleren Theorie der Ableitungsihlüffe 8 111 
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bis 113). — Ebenfalls einen wirklichen Dienft leijtet der Wiffen- 
Ichaft die an dritter Stelle oben aufgeführte Schrift von Dr. 
D. Seiffert. Diefe „Beiträge zu den Theorieen des 
Syllogismus und der Induktion“ betreffen einen höchit 
wichtigen Punkt der logiſchen Willenichaft, der gerade neuerdings 
eine lebhafte Diskuffion hervorgerufen hat, und nehmen zu ihm 
in ſachkundiger und klarer Weile Stellung Nicht nur im ALL: 
gemeinen befriedigt die Methode der Unterfuchung in diefer Mono: 
graphie, jondern auch im Einzelnen gelangt ihr Verfafler zu be: 
achtenswerten Ergebniffen, mag man auch gemwifje prinzipielle Bes 
benfen ihnen gegenüber nicht unterdrüden können, und ift es frei: 
Lich überdies nicht zu verfennen, daß das Problem der Unterſuchung 
noch nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt wird, ja, daß es eine ab: 
fchließende Löſung überhaupt nicht in fo ifolirter Behandlung jondern 
nur im Zufammenhange des logiſchen Syftems zu finden vermag. 
Es handelt fi in diefen „Beiträgen“ nämlich wejentlih um zwei 
Punkte, einmal um den Wert und die Richtigfeit des Syllogis- 
mus gegenüber den jeit Sextus Empiricus (in den ITvdpwreıo: 
unorvnwoes, ed. Bekker ©. 95ff.) erhobenen, in unferen Jahr: 
zehnten jeit J. St. Mill verftärkten und dann bejonders von 
Überweg, Sigmwart und B. Erdmann erörterten Bedenken, und 
zweitens um die wahre Natur der induftiven Methode, um deren 
Beredtigung, um den Charakter und die Gültigkeit ihrer Schluß: 
weiſe, zumal auch in Beziehung zum Syllogismus, vor allem um 
die Berechtigung, einen induftiv gültigen Schluß ſchon aus einer 
einzigen Prämiſſe zu ziehen. — Was den Syllogismus zunächſt 
angeht, jo erblidte bereits die antike Skepfis in ihm ein wider: 
ſpruchsvolles Verfahren, da der Oberfa den Schlußjag voraus: 
ſetze, eine Schwierigkeit, die J. St. Mill dadurch zu befeitigen juchte, 
daß er den Syllogismus für einen Schluß vom Bejonderen auf's 
Bejondere erklärte. Denn der Grund für die Sterblichkeit des 
Sofrates 3. B. jei nicht der allgemeine Satz, daß alle Menjchen 
fterblih find — der ja die Kenntnis der Sterblichkeit des Sokrates 
vorausjege —, jondern bie bisherige Erfahrung einer Reihe von 
einzelnen Fällen. Dem gegenüber betonte B. Erdmann (in jeiner 
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Abhandlung „Zur Theorie des Syllogismus und der Induktion 
in den „Philoſ. Auffägen, Ed. Zeller gewidmet“ 1886, p. 197 ff.), 
daß bei den durch unvollitändige Induktion gewonnenen Oberfägen 
beachtet werden müſſe, in welche logiſche Beftandteile fih der all 
gemeine Satz zerlege. Der Sat „Alle Menſchen find jterblich“ 
zerfalle offenbar in diefe beiden Säge: 1. „Alle Menſchen find bis- 
her geſtorben“ und 2. „Alle jegt und künftig lebenden Menſchen 
werden alſo fterben”. Die conclusio ergebe fih aus diejem 
zweiten Teile des Oberſatzes, dieſer wiederum jei lediglich 
bedingt durh den erften Teil, aber nit durch den Schluß: 
ja. Die Giltigfeit des letzteren gilt deshalb, wie Verfafler 
betont, bei Erdmann nit für Vorausjegung jondern für Folge 
des Schlußſatzes, weshalb auch bei diejer Art von Syllogismen 
ein Schlußverfahren vom Allgemeinen aufs Bejondere vor: 
liege. Verfaſſer jucht den Sachverhalt noch weiter aufzu: 
hellen, indem er jelber geltend madt, daß in dem Fragelage 
„Iſt die Giltigkeit des Dberjages bedingt durch die Giltigfeit 
des Schlußſatzes?“ unter Bedingtjein und Giltigkeit Verſchiedenes 
verjtanden werden könne. Erſthich fönnten beide Ausdrüde 
materielle Bedeutung haben und dann die Frage in bie 
Worte gefaßt werden: „Sit der Oberfag gewonnen auf Grund 
des Befonderen, das im Schlußſatze enthalten ift”, zweitens 
fünnte der Sinn ein rein logifches Verhältnis bezeichnen, ſodaß 
gleihgültig darum, ob der Oberjat jo oder fo gewonnen jei, 
gefragt wird, ob fein Verhältnis zur conclusio ein ſolches ſei, 
daß jein Anſpruch auf Giltigfeit von der des Schlußſatzes ab- 
hängt. Auch bei diefer Auffaffung laſſe ſich zeigen, daß der 
Syllogismus ſowohl unfere Erkenntnis ermeitere als auch, daß 
er gleihwohl ein Schluß vom Allgemeinen auf das Bejondere jei. 
Verfaffer jucht beides darzulegen durch Hervorhebung desjenigen, 
was der Epyllogismus im Unterſchiede von der Folgerung ad 
subalternatam leifte. Dieje rein für fih — 3. B. die Folgerung, 
daß einige Menſchen fterblich fein müfjen, weil e8 alle find — 
liefere nicht die geringfte neue Erfenntnis. Sie befommt viel: 
mehr derartigen Erfenntniswert erft, jobald das „Einige“, 
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indem es in den Dienft des Syllogismus tritt, durch die zweite 
Prämiſſe näher bejtimmt wird. Im fertigen Syllogismus ijt das 
Subjeft des Schlußſatzes durd das Hinzufommen des Unterjages 
und nur dadurch zum Belonderen des Subjektes des Oberſatzes, 
in gleicher Weije das Prädikat des Schlußjages nur durch das Hinzu: 
treten des Dberjages zum Befonderen des Prädifates des Unter: 
fages geworden. Darum erjcheine jede Prämiſſe nur infofern als 
von der Giltigkeit der conclusio abhängig, als die andere für 
unbedingt richtig, jomit für ganz unabhängig vom Schlußjage gelte. 
Mithin ift im Syllogismus die Giltigfeit einer, aber nur einer 
Prämiffe bedingt durch die Giltigfeit des Echlußfages. Verfaſſer 
fommt deshalb zu diefem Ergebnis (cf. ©. 15): „Da... jede 
Prämiffe im Vergleich zu der anderen etwas Neues enthält, der 
Schlußſatz aber durd das Zuſammenwirken beider entftanden ift, 
jo liefert auch diefer in Bezug auf jeden einzelnen Vorſatz eine 
neue Wahrheit.” Darum biete freilich der Syllogismus noch nicht 
in jedem alle eine Bereicherung des Gefamtmaterials unferes 
Vorftellens, und ſchon Sigwart habe gezeigt, daß die Aufgabe, „das 
ewig neue Denken zu begründen“, die Syllogismen nur erfüllen, 
wo fie auf ariftoteliiche Weile in den Dienft der Begriffsbilbung 
treten oder ihre Oberſätze jynthetiiche Urteile im Sinne Kants find. 
— Auch die Folgerung ad subalternantem, betont Verfaſſer des 
Weiteren, jei für fi allein ohne Erfenntniswert, vielmehr müffe 
ftets zu ihrer praftiihen Brauchbarkeit noch die Beftimmung des 
Allgemeinen im Gegenjage zum Einzelnen hinzukommen. In allen 
derartigen Schlüffen finde aber eine Folgerung ftatt von der Falſch— 
heit des Bejonderen auf die Falſchheit des Allgemeinen. Als vom 
Belonderen ausgehend, erjcheinen diefe Folgerungen zunächſt zwar 
als induktive Schlüſſe; indefjen in der That jeien fie Syllogismen, 
da fie dieſen nicht nur in der Modalität der Schlußfäge gleichen 
fondern fih auch auf Syllogismen der dritten Figur zurüdführen 
lafjen (cf. S. 19). Dieje näher beftimmten Folgerungen ad sub- 
alternantem jeien aljo freilich wichtige Hülfsmethoden der Induktion, 
jelber aber keineswegs induftive jondern ſyllogiſtiſche Folgerungen. 
Und wie in ihnen nicht bloß vom Bejonderen auf's Allgemeine 
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fondern von der Falſchheit des erfteren auf die des legteren 
geſchloſſen werde, jo müſſe auch die eigentliche, die Folgerung ad 
subalternatam näher beftimmende ſyllogiſtiſche Schlußmweife der 
eriten Figur definirt werden als „ein Schluß von der Wahrheit 
des Allgemeinen auf die Wahrheit des Bejonderen.” In ent: 
ſprechender Weije müfle der Induktionsſchluß gelten für eine Folgerung 
von der Wahrheit des Belondern auf diejenige des Allgemeinen 
(S. 20 und 21). Indem der Verfaſſer alsdann näher auf das 
Verhältnis der unvollftändigen Induktion zum Syllogismus 
eingeht, giebt er (S. 25) zwar zu, daß man beide Prozefje für unwahr 
in dem Sinne bezeichnen könne, daß der Ausgangspunkt des einen 
den Endpunkt des anderen bilde und beide einander notwendig er: 
gänzen. Gleichwohl ift er der Anficht, daß die Induktion mit 
B. Erdmann für eine volllommen jelbitändige Schlußweife gelten 
müfle. Diejer habe (a. a. O., $ 14, S. 209) folgende beiden 
Unterfchiede zwiſchen Syllogismus und Induktion hervorgehoben: 
„i- Die Zahl der Prämiffen im Syllogismus beträgt zwei; bei 
der Induktion ift fie mindeftens zwei, im Übrigen unbeſchränkt“ 
und „2. Im Schlußiage des Syllogismus bleibt der Mittelbegriff 
fort, bei der Induktion bleibt er erhalten.” Aller Induktion lägen 
3 logiſche Beftandteile zu Grunde, nämlich eine empiriihe Vor— 
ausjegung, ferner das Geſetz der Kaufalität und endlich das ber 
Identität. Denn B. Erdmann lafje alle Induktion mit Recht auf 
folgenden beiden Sägen (ebd. $ 14, ©. 211ff.) beruhen: „1. Die 
gleihen Urjacdhen find gegeben“ und „2. Die gleihen Urſachen 
bringen gleiche Wirkungen hervor.” Während aljo die Schluß: 
weiſe im Syllogismus rein logiich begründet fei und, als lediglich 
auf den Prämiffen beruhend, die Sicherheit der Folgerung eine 
objektive fei, fomme bei der Induktion jtets eine empiriſche Vor: 
ausfegung in’s Spiel und die Sicherheit jei nur jubjektiv. Die 
Entſcheidung, ob der Schluß auch objektiv berechtigt war, hänge 
bier ab von der Beitätigung der gewonnenen Hypotheſe durd alle 
ipäteren Beobachtungen. „Die empirifche Verififation“, jagt Ber: 
faſſer ©. 29, „it jomit der einzige Prüfftein der Richtigkeit von 
induktiven Schlüffen.” Seiffert widerjpricht Erdmann aber in ber 





Behauptung, daß man nicht ſchon aus einer einzigen jpeziellen 
Beobadtung induktiv jchließen könne. Trefflich legt Verfaſſer 
(S. 34—41) folgende Punkte dar: 1. daß die Möglichkeit, die 
induftiven Schlüffe, auch fyllogiftifch zu formuliren, ihren eigen- 
artigen Charakter nicht befeitige 2. daß dies ebenjo wenig der 
Umſtand thue, daß im entwidelten Denken rein induftive Schlüffe 
faum vorkommen, 3. daß weder in der Ableitbarfeit aus allgemeinen 
Sägen noch hinfihtlid der Notwendigkeit diejer Deduktion ein 
Unterjchied zwiſchen induftiven Folgerungen aus einer Prämiſſe 
und denen aus mehreren Vorjägen beftehe. Vielmehr liege in den 
früheren Erfahrungen die Erklärung der Verjchiebenheit der Prä- 
miffen- Anzahl und der fich ergebenden Wahrjcheinlichkeit. Über 
die Natur und die unterjchiedenen Grade der letteren jtellt der 
Verfaſſer zum Schluſſe (S. 44—9) höchſt beachtenswerte Unter: 
ſuchungen an und macht gute Bemerkungeu, nachdem er zuvor 
(S. 41-44) noch den allerwidtigiten Punkt erledigt hat, der den 
Sinn jenes „Eonftanten Zujammenhangs“ betrifft, welchen 
Erdmann als Grundlage jeder Induktion mit Recht (im Gegenjag 
zur Mill'ſchen „Gleihförmigfeit der Natur“) fordere. Sei es doch 
far, daß bei oft wahrgenommenen Vorgängen der Zuſammenhang 
fein konſtanterer ſei als nur bei jelten beobachteten. „Verſchieden 
ift nur die Anzahl der Beobachtungen des fonjtanten Zujammen: 
hanges, nicht aber diejer jelbjt”“ (S. 42). „Zwei Vorgänge ftehen 
nad der bisherigen Erfahrung in konſtantem Zujammenhange, 
wenn nicht in allen Fällen, wo der eine beobachtet wurde, der 
andere hinzukam. Das Kriterium ift aljo ein lediglich negatives.” 
Der Sinn des „Lonftanten” jei der des „ausnahmsloſen 
Zufammenhangs.” Wo diejer vorliege, da jei Induktion erlaubt. 
Und diejer Fall könne auch bei Schlüffen aus einer Prämiſſe 
ftattfinden. Denn „wenn zwei Erjcheinungen ein einziges Mal 
zujammen beobadtet wurden und andererſeits noch fein kontra— 
diktoriſcher Fall vorgelommen ift, jo liegt nach der bisherigen Er: 
fahrung ein ausnahmslofer Zufammenhang vor.“ Kontradiktorifche, 
eine Induktion unmöglich machende Fälle entftänden aber nicht aus 
bloßem Fehlen der Beobachtung ftetigen Zuſammenſeins ſondern 
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erft aus der pofitiven Beobachtung, da ſolch ftetiges Zujammen- 
jein nicht befteht (S. 43—4). — Wir ftimmen, wie angedeutet, 
den Haren und jcharfjinnigen Darlegungen Seiffert’s in allen 
Hauptpunkten bei, ſogar faft ſchlechthin betrefis des Syllogismus. 
Die Erörterung der Induktion bringt derjelbe uns jedoh ſchon 
von Haus aus in allzuenge Verbindung mit ihrer methodologiſchen 
Anwendung und ihrer erft in erkenntnistheoretiiher Beziehung 
Ipezieller zu faffenden inhaltvollen Bedeutung. Eben dies ift auch 
B. Erdmann’s Fehler. Nicht ſchon urfprünglich fondern erft in 
der eben bezeichneten praftifchen Verwendung und bejonderen Be- 
ziehung gründet die Induktion ſich auch auf das Kaufalgejeg, nicht 
bloß auf den Eat vom Grunde, abgejehen von der Vorausjegung 
des Identitätsgeſetzes. Es giebt auch eine elementare Grund: 
lage der Induktion, die nichts anderes ift als eine Modifizirung 
des Syllogismus. In ihren elementaren Grundlagen ftehen fich 
trog Seiffert und Erdmann Induktion und Deduftion darum weit 
näher, als es dieje beiden Denker zugeben. Nicht die rein logiſche 
Form fondern der Ausgangspunkt, das Ziel und der Weg jeiner 
Anwendung ift verjchieden beim induftiven und beim debuftiven 
Syllogismus. Denn die rein logifche Gliederung der in Zufammen- 
hang gebrachten Sätze ift weſentlich diefelbe, ift in beiden Fällen 
ſyllogiſtiſch, falls man nur bedenkt, daß die Vorausfegung einer 
Konftanz des vorgeftellten Zufammenhangs eine allgemeine Be: 
hauptung ift, die als Wahrheit jenem Befonderen zu Grunde 
liegt, von weldem aus die Deduktion auf Allgemeines jchließt. 
Nicht Fünftlih fondern naturgemäß mwurzelt alſo jede Induktion 
in jyllogijtiich formulirbaren Folgerungen. Andererſeits ift alle 
Wahrheit ebenfalls thatſächl ich verbürgt, und fie liegt darum 
auch beim deduktiven Syllogismus niemals nur im Zufammenbange 
ber Prämiffen jondern in dem Hinweiſe des Unterſatzes auf die 
Erfahrung Mithin enthält auch der eigentliche Syllogismus 
ftets ein empirijches Element. Nur die Stellung zu dieſem ift 
verihieden. Bei dem Schluffe von der Wahrheit des Allgemeinen 
auf die des Bejonderen gehen wir nur vom Allgemeinen aus und 
lafjen das Empiriſche hinzutreten, beim Schlufje von der Wahrheit 
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des Bejonderen auf die des Allgemeinen tritt auch das Empirische 
von vorn herein und als das den Gang der Folgerung vornehmlich 
Anregende in unferen Gejichtsfreis. Schärfer wird der Gegenjat 
beider Schlußarten erjt, jobald jie in den Dienjt der Beweisführung 
treten. a, man follte ftets erſt mit Rüdficht auf dieſe die In— 
duftion und die Deduftion einander entgegenjegen; in der elemen: 
taren Logik — und Berfafier jelber will nad jeiner Schluß- 
bemerfung auf (S. 49) ja nur „Die elementare Form, nicht die 
Methode der Induktion” behandeln — indeſſen bloß von unter: 
ſchiedener Richtung des Iyllogiftiihen Verfahrens reden. Der 
Umftand, daß nad Seiffert jelber aud der induftive Schluß ein 
Schluß von derWahrheit des Bejonderen auf die des Allgemeinen 
ift, hätte — da ſolche Wahrheit des Bejonderen eben jelber etwas ift, 
was dies leßtere im Lichte eines Allgemeinen minbdejtens von 
einer Seite her erfaßt — die prinzipielle Gleidhartigfeit des 
elementar = logifhen Vorgangs im induftiven und deduktiven Folgern 
zum Bewußtſein bringen und beide nur als unterjchiedene, nämlich 
induftive und deduktive Verwendungen des Syllogismus 
kenntlich machen jollen. Dazu kommt, daß Verfaſſer zwar glüdlich 
zeigt, daß die induftive Folgerung freilih nur einer einzigen 
Erfahrungsprämifje unter Umftänden bedarf; andererjeits jedoch hat 
diefelbe jtets eine Hypotheje zur VBorausjegung — nämlich die von 
der Konftanz des beobachteten Zufammenhangs, die für jede In— 
duftion diejelbe ift —, aljo einen allgemeinen Sat nötig. Auch 
hiernach jcheint die Vorherrſchaft des jyllogiftiichen Verfahrens in 
den dem wifjenjchaftlihen Beweisgange zu Grunde liegenden Schluß: 
arten und zwar bis hinein in die Konftitution der Beweismethoden jelber 
gefihert. Eine Beftätigung für diefen Sachverhalt liegt — zumal 
nad diejen Darlegungen — denn doch auch wohl in des Verfaſſers 
eigenen Worten, die er (S. 35) zu folgendem Satze zujammens 
ftellt: „Die Ableitbarkeit jämtliher Schlüffe, welche wir gewöhnlich 
als induftive bezeichnen, aus allgemeinen Dberjägen, bat ihren 
Grund in der Beihaffenheit und in den gegenjeitigen Beziehungen 
unferer Bewußtjeinsinhalte”, nur follte die Einſchränkung hinzu— 
treten, „infofern diejelben in normal:gültiger Weife durch das 
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Denken der Anſchauung und Wirklichkeit entnommen, aljo objektiv 
wertvoll find.” 

An dritter Stelle nannte ic die Monographie von Dr. 
9. Ridert. An ihr haben wir eine Arbeit, die durch ihre 
Methode dem Lehrer des BVerfaffers, Prof. W. Windelband alle 
Ehre madt. Den Ergebniffen des Verfaſſers dürften jedoch nur 
wenige beizuftimmen vermögen. Sicherlih ift es jehr zu loben, 
daß die vorliegende Abhandlung darauf ausgeht, die Lehre von 
der Definition von vielen in den verbreiteten Darftellungen ihr 
noch immer anhaftenden jcholaftiichen Beltimmungen zu befreien; 
auch zeugt es von gejundem Sinne und der Schulung in trefflicher 
Methode, daß für alle jpefulative Analyſe und Deduktion zuvörberft 
der Grund durch ſorgſame empirische und induftive Sichtung und 
Feitftellung des Thatbeitandes mit Gejchid gelegt wird. Dies tritt 
zumal im Abjchnitt 1 und 2der Einleitung, deren erfter über „Auf: 
gabe und Methode”, deren legter über „Entftehung und urjprüng- 
liche Bedeutung der Definition“ handelt, nämlich bei den griechiſchen 
Denkern bis auf Ariftoteles, hervor, aber auch im „Wejentliche 
und unmwejentliche Momente“ betitelten Abjchnitt II der Unterfuhung 
felber, vor allem in Nr. 2, 3 und 4, in denen bezüglich die 
juriftifhen, naturmwifjfenihaftliden und mathema— 
tifhen Definitionen erörtert werden, während Nr. 1 „die Unzu— 
länglichfeit der bisherigen Lehren hervorhebt. Inhaltlich befriedigen 
indeß die Abfchnitte I, IL, IV und V weit weniger. Abjchnitt I, 
über „Allgemeine Beitimmung und Wejen der Definition” erörtert 
„I. Worterflärung und Definition“, „2. Zwed der Definition“, 
der Abjchnitt „III. Definition und Begriff“ behandelt „1. Analytiiche 
und ſynthetiſche Definition”, „2. Begriff und Urteil“, „3. Unzu— 
länglichkeit der traditionellen Begriffslehre” und endlich folgt als 
leßtes Kapitel die Nr. „4. Der Begriff und das Wort“ betitelt. 
Abſchnitt IV. Genus proximum und differentia specifica“ zer⸗ 
fällt in folgende zwei Abteilungen: „l. Die Gattung und das 
Weſen in den empirifchen Wiſſenſchaften“ und „2. Die Gattung 
in der Mathematik“. Das Buch ſchließt mit Abſchnitt V. „Nominal- 
und Realdefinition“. — In biefen, die eigene Lehre enthaltenden 





Kleine Logische und methobologiihe Beiträge zur Philofophie x. 111 








Abſchnitten, eriheint mir nun als das nowror weudos die Anficht, 
daß die Definition ein Mittel und Werkzeug der wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhung fein fol (ef. ©. 21). Zwei ganz verjchiedene 
Dinge, meint der Verfafler, jeien das Aufjuhen von Wahr: 
beit und die ſprachliche Formulirung zum Zwecke der 
Mitteilung. Indeſſen Verfaſſer hat überjehen, daß nicht minder 
verjchiedene Dinge jolde Formulirung zum Zwede der Mitteilung 
irgend eines beliebigen Inhalts und die ſprachliche Formulirung 
zum Zwede der Mitteilung eines ſyſtematiſch geordneten 
logiihen Gedanfengehalts find. Mit Recht rühmt es Ber: 
fajfer an Sigwart (©. 6), daß diejer jein Werk als einen Verſuch 
bezeichnet, „die Logik unter dem Gefichtspunfte der Methodenlehre“ 
zu geftalten. Sicherlich wird gerade dadurch dieſe Disziplin „in 
lebendige Beziehung zu den wifjenichaftlihen Aufgaben der Gegen: 
wart” gelegt. Immerhin ift die Logif auch als Elementarlehre 
zu behandeln, und erft aus diejer ift zu erkennen, in welcher Art 
bei Anwendung der grundlegenden Methoden des Denkens Gebraud) 
von den logijchen Elementen gemacht wird und daraus die ver: 
jhiedenen allgemeinen logiſchen Methoden entjtehen. Dieje allge: 
meinen Forfhungsmethoden find nämlich nit nur joldhe der 
Unterfuhung und Auffindung jondern auch ſolche der 
Darftellung und Begründung der Wahrheiten. Und, was 
Verfaffer verfannt hat, die Definition ift und bleibt — 
wenigftens in erfter Linie — eine Methode der Daritellung, 
ein Mittel der jyftematiihen Darftellung eines Begriffs. 
Legtere geichieht indeß mit Nichten nur behufs ſprachlicher Mit: 
teilung an einen Anderen jondern zum Zwecke der Feſtigung und 
Klärung der eigenen Forſchung ſowie zur Abfürzung langer Ge: 
danfenreihen durch einen prägnant=logiihen Ausdrud für Inhalte 
von logiſchem Begriffswert. Da ſolche Ausdrüde häufig Ausgangs: 
punkte für neue Unterjuchungen werben, jo dient mittelbar die 
Definition freilich auch der Auffindung und nicht bloß der Dar: 
ſtellung und fyftematifhen Begründung von Wahrheiten. Des 
Verfaffers Grundirrtum verführt ihn zu der Meinung, die Definition, 
ale Produkt des Aftes des Definirens, jei der Begriff jelbit, 
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dieſer wiederum nichts von den ihn bildenden Urteilen inhaltlich 
Verſchiedenes ſondern nur ein „Durchgangspunkt ſich kreuzender 
Urteile”, eine „ruhend gedachte Summe von Urteilen.“ Allein jo 
zahlreich auch die piychologiichen und jprachlichen Urteile, die etwa 
der Begriff vorausfegt und aus denen er empirifch hervorgeht, 
fein mögen: er jelbit ift als logiſcher Begriff etwas davon 
Verfchiedenes. Denn er ift der normale Ausdrud für die Gültig- 
feit der ihrem Inhalte nach eindeutig firirten Allgemeinheit der 
auf jenem pſychiſchen Wege entitandenen Vorjtellung gerade wie 
das Urteil der Ausdrud ift für die Gültigkeit oder Ungültigfeit 
der Verbindung von Vorjtellungen, deren eine eine ſolche Allgemeinheit 
befigt. Um Ausdrud für ſolche Gültigkeit zu werden, muß aber 
in den pfychiſchen Mechanismus durch apperzeptive Akte ein vielfach 
die afjociativen Verbände auflöjender Eingriff des rein vernünftig 
und jelbitthätig fich verhaltenden denfenden Geijtes gejchehen. Es 
find alfo gewifje rein logiſche Operationen nötig, um das piycho- 
logiſche Urteil und den piychologischen Begriff zu logiſchem Inhalte 
und logifcher Form zu geftalten, und noch weitere, um vom logiſchem 
Begriff zum logischen Urteil fortzufchreiten. Inbetreff diejes Gegen- 
fates zum Verfaffer kann ih nun an dieſer Stelle mit ihm nicht 
ins Reine fommen. Das Angedeutete mag genügen, um ihn davon 
zu überzeugen, daß es wohl erwogene jahlihe Gründe find, die 
mich von der Zuftimmung zu feinen Ergebniffen abhalten. — Ge— 
wiß bemängelt derjelbe mit Recht die ſcholaſtiſche Auffaſſung „weſent⸗ 
licher” im Gegenjage zu den „unweſentlichen“ Merkmalen. In: 
fofern der Begriff aber in jenem logischen Sinne und auf Grund 
der logiſchen Operationen des Abjtrahirens und Reflektirens ſowie 
jelbftbewußten Vergleichens die Gültigkeit einer Allgemeinvorftellung 
ſachl ich rechtfertigt, ſodaß ihr Inhalt nicht nur Folge bloß finnen- 
mäßiger Auffaffung der Eriheinung ift, erklärt man ihn mit 
Recht für Wejenserfenntnis. Und da nur beftinunte logijche 
Operationen und deren Ergebnifje nötig find, um diejen logifchen 
Inhalt feftzuhalten und gewiſſe andere ſolche Operationen und Er: 
gebnifie als die Faktoren eines Aktes der im Intereſſe der jyite: 
matiſchen Darftellung bes logiſchen Begriffsinhalts wichtigen Aus: 
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wahl erjcheinen, jo jpielt auch in der Definition als der ſyſtematiſchen 
Darftellung eines logiſchen Begriffsinhalts der Unterſchied weſent— 
licher und unmejentliher Merkmale eine noch heute berechtigte 
Rolle. — Vieles in der Bekämpfung jcholaftiicher Beitimmungen 
der Definition würde dem Verfaffer nicht jo neu erjchienen fein, 
wenn er Wundt's Logik nur von ferne jo gut wie die Sigwart’fche 
gefannt und ftudirt hätte. 

Eine höchſt Iharffinnige, in der Darftellung gewandte und 
fachlich meift einleuchtende Unterfuchung, die durchweg das Gepräge 
eines gereiften, in Handhabung der wiſſenſchaftlichen Methode wohl 
geihulten und das erörterte Material vollkommen beherrſchenden 
Denkers trägt, ift die an vierter Stelle genannte Studie Adrien 
Narville’s „de la classification des sciences“, ein Sonder: 
abdruck aus der „Revue critique* von 1888. Werfaffer hebt zu 
Beginn feiner Darlegung nur anmerfungsweile hervor, daß das 
Problem der Klajfififation der Wiſſenſchaften von größefter Be- 
deutung für die wiſſenſchaftliche Forihung fei und deshalb ihre 
Kenntnis von der Universite de France aud an den Anfang der 
Studien geftellt werde. Er beginnt jeine Erörterung felber mit 
Voranftellung der Hauptgruppen der Wiſſenſchaften, die er felbft 
als logiſch zu oberft einander Foordinirt anſieht und bezeichnet als 
jeine Hauptaufgabe die Begründung dieſer Unterſcheidung und 
Erörterung ihrer Tragmeite. Als jolche Hauptgruppen unterjcheidet 
er nämlich diefe drei: 1. die Wiflenichaften des Wirklichen (du 
reel) oder die Wifjenfchaften von dem Wejen (des ötres), 2. die— 
jenigen von den notwendigen Bedingungen des Möglichen (des 
conditions necessaires du possible) oder Wiſſenſchaften von den 
Gejegen (des lois) und 3. die Wiflenichaften von dem deal 
(de Yıdeal) oder den Vorjchriften für die Thätigfeit (des règles 
de Yactivite). Die erften faßt er unter dem Namen Histoire, 
bie zweiten unter dem Ausdrud Theorematique, die dritten unter 
dem der Sciences rögulatives zufammen. Dan könnte fie wohl 
auch bezüglih Geſchicht swiſſenſchaften, (theoretifche) Prinzipien- 
wiſſenſchaften und Normalmwifienichaften nennen. — Ganz aus- 


gezeichnet und tief in Inhalt wie Methode des — 
Ztſchrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 96, Bd, 
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Lebens und feiner Zuſammenhänge einführend ift nun die Art der 
Begründung diejer Unterſchiede — Charafteriftiich ift zunächſt, 
daß die Hiftorie in der angegebenen Bedeutung und dem ihr ent: 
ſprechenden Umfange nicht nur die geiftige jondern auch die natür- 
lihe Entwidlung mitumfaßt. Die geſamte Wirklichkeit in Per: 
gangenheit und Gegenwart nad ihrem Dajein wie nad ihren Ver: 
änderungen, die unorganiiche Welt ebenjo gut wie die organiſche in 
ihrem Beftande und ihrem abgefchloffenen Entwidlungsgang ift Gegen: 
ftand der Hiftorie. Alles wirkliche Sein und jeine Veränderungen 
gehören der Geſchichte an. Nun führt aber — und zwar auf Grund 
des Umftandes (cf. ©. 7, 8), daß alles Gejchehen in Raum und 
Zeit ftattfindet, auch Wiederholungen in der Abfolge der Ereignifie 
fih zeigen (S. 8) — bereits dieje Kenntnis der biftorifhen Welt 
zur Konftatirung von unabänderliden Momenten mitten im 
Wedel, Wandel und der Veränderung der Dinge. Es find dies 
die Fonftanten Beziehungen zwiſchen den wirklihen Wejen und 
deren Veränderungen, und nichts Anderes als jolde Be: 
ziehungen find das, was man Gejeße nennt (©. 9). Im 
Gebiete der materiellen Phänomene, meint Naville, beruhen 
dieſe Gejeße teils auf zwei unabänderliden Formen, von denen 
deren Borftellung beherricht wird, nämlih auf Raum und Zeit, 
teild auf der unabänderliden Natur gemwiffer Subftanzen, nämlich, 
auf der der Atome Was aber für die Wiffenjchaften vom 
materiellen Dajein die Atome, eben dasjelbe feien für die vom 
geiftigen Leben die Seelen. L’hypothöse — lejen wir ©. 9 
— des ämes n’est pas moins necessaire aux sciences de l’esprit 
que celle des atomes aux sciences de la matiere* — — — 
Somit haben die Wifjenichaften von den Geſetzen die von den 
Weſen zur Borausjegung, da ja in den Veränderungen des 
Wirklihen und an den Dingen jelber die fonftanten Beziehungen 
und Affociationen Fonftatirt werden und da man nur mittels ber 
formulirten Gejege zu einer erflärenden Theorie der Hiftorie (S. 10) 
gelange. Ya, gerade heut zu Tage verlange man, daß die Ge: 
ſchichte zu einer erflärenden Disziplin ſich vertiefe und nicht 
bloß dejtriptive Wiſſenſchaft bleibe (ebd.). 
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Indeß obſchon die Hiftorie Ausgangspunkt für die Prinzipien: 
wiſſenſchaft ſei, müſſe diefe doch für eine jelbftändige Disziplin und 
nicht nur für einen Teil jener gelten. Denn alle Geſchichte gründe 
fih auf Beobachtung des bejonderen Wirklihen, wie es in konkreter 
Einzelheit gegeben ift, während die Gejege eine Bedeutung haben, 
die nicht bloß für die jchon realifirte jondern für jede mögliche 
Wirklichkeit maßgebend jei, unbefümmert darum, ob fie in der 
eriteren vorfomme. Die Gejege beziehen ſich alfo auf eine unend: 
lihe Anzahl von Ereigniffen, von denen vielleicht nur ein Feiner 
Teil realifirt ift oder wird. Bon dieſen Gejegen gebe es nun ver: 
ſchiedene Arten: einige, wie die arithmetiichen find jo allgemein, 
da ihre Realifirung ſich auf Verhältniffe bezieht, die von Zeit und 
Raum unabhängig find; andere find begrenzter, wie Die geometrifchen, 
die fih nur auf Raum :Berhältnifje erftreden, während die mech a— 
nifhen, als auf Bewegung gehend, Raum und Zeit vorausfegen ; 
zumal handle es fih in der Mechanik um Beltimmungen der 
fonftanten Beziehung zwifchen dem antecedens und dem consequens, 
d. h. zwiſchen der Urſache und Wirkung, alio um die Notwendig: 
feit des Kaufalverhältnifjes. — Alle Gejege aber find (wie Naville 
in weiterer, höchſt geiftreicher Ausführung darthut), notwendig 
und hypothetiſch zugleid. Die Notwendigkeit beziehe ſich 
lediglich auf das Verhältnis eines erften Datums zu einem zweiten. 
Das Daſein und die Seßung des eriten Datums jelber jeien 
indeß niemals durch ein Gejeß beftimmt. Die Gejege für fi 
allein ertlären deshalb niemals etwas erihöpfend, 
da die Anzahl des möglichen Wirklichen unbegrenzt jei. Heißt es 
doch ©. 16: „Les lois seules n’ expliquent rien; le nombre des 
possibles est indefini; le chaos est compatible avec les lois 
autant que l’univers. L’objet des lois, ce sont les transformations, 
mais la disposition, le mouvement, l’ordonnance de ce qui se trans- 
forme, sont une autre manifestation de la puissance cr&atrice, une 
autre donnee du probleme universel,* — Im Gegenfage zu jener 
Natur der ald Naturgeſetze anzujehenden Prinzipien müßten bie 
biftorifchen Behauptungen für kategoriſch und nicht Hypothetifch, 
überdies auch für zufällig gelten. Gefchichtlih beſtehe reip. 
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babe etwas beitanden entweder ſchlechthin wirklih oder gar 
nicht. Allein eine bedingungs weiſe Eriltenz habe im Wirklichen 
feine Stelle; andererjeitö aber trete in der Wirklichkeit vielerlei auf, 
was ſich nicht aus der Natur dauernder Eigenjchaften oder Elemente 
erflären laſſe. Rede man gleichwohl von hiftorischen Gefegen, jo 
feien dieje feine eigentlichen Geſetze, da ſie Jämtlicd ja Ausnahmen 
zuließen; fogar in der Naturbiftorie zeige ich dies, wo z. B. die 
Regel, daß der Menſch das Herz auf der linken Seite habe, durch 
jene anomalen Gremplare, die es dennoch auf der rechten Seite 
hätten, ald Geſetz widerlegt werde (5. 18). Die angeblichen 
hiſtoriſchen Geſetze feien nur generalifirte Thatiahen. Sowohl für 
die Fortdauer als auch für die Wiederholung der Urſachen im 
hiſtoriſch beobachtbaren Dafein und Wechjel gebe es feine Not: 
wendigkeit (S. 18). Man fieht: das „Mögliche“ ift beim Verfaſſer 
fein bloß Gedachtes jondern etwas, was auf Grund jener Faktoren, 
welche die von den Naturgejegen beftimmten allgemeinen Berbält: 
niſſe beherrſchen, wirkli eintreten fann. — Dieſe Unterfcheidung 
zwifchen Naturgejegen und allgemeinen hiſtoriſchen Thatſachen wird 
nad Naville um fo jchwieriger, je fomplizirter die Wiffenfchaften 
find. An den dargelegten Kriterien durchmuſtert Verfaſſer daher 
und zwar in ausgezeichneter, höchſt belehrender Weile die ver: 
ſchiedenen Disziplinen und hebt vor allem den unterjchiedenen An: 
teil des Hiftorifchen und des Naturgejeglichen in ihnen hervor, be: 
jonders bei der Biologie, Phyfiologie, Piychologie, Soziologie, deren 
naturwiſſenſchaftlichen Charakter er Comte gegenüber beanftandet 
und in der er faum ſchon eine Wiſſenſchaft erblidt; die Pſycho— 
phyſik und ihre Bedeutung für eine erafte Piychologie iſt ihm 
außer Zweifel; Herbert Spencers naturwifjenjchaftliche Auffaffung 
biftorifcher Disziplinen und feine hyperdarwiniſtiſchen Velleitäten 
weift er zurüd und gelangt zum Entwurfe einer höchft intereffanten 
Tafel jener Disziplinen, die nicht rein hiſtoriſche Wiſſenſchaften find, 
ſondern eine Gruppe bilden, von denen einige zum Teil andere 
rein naturgejeglich begründet find. — 

Wie der Verfaffer im Abjchnitt I. die hiftorifhen, im 
H. die Naturwifjenihaften beiproden und für beide ein 
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eigentümliches Fundament aufgewiejen hat, jo thut er das Gleiche 
im III. mit ven Normalmwifjenihaften. Er erblidt ihr Fundament 
in der Quelle, aus der jene Kritik ftammt, die wir nicht allein am 
biftoriih Wirklichen jondern auch an der Realifirung der Natur: 
gejege üben, auch hier wenigitens innerhalb gewiſſer Grenzen, in 
denen wir uns ihnen nicht unterwerfen jondern ihre Wirkungen 
zu hemmen oder abzuändern bemüht und aud im Stande find. 
Diejer Quell ſei ein in Kants Einne aprioriſcher Faktor in 
der menjchlichen Vernunft, der uns zur Vollziehung des Volltommnen 
und Guten antreibe. Wie aber unjere Vernunft und wir jelbit 
nicht unjer Werk find, jo jei auch jenes Element offenbar Erzeug— 
nis des Urhebers und Prinzips der univerjellen Vernunft; es müfle 
im Grunde und Schöpfer der Naturgefege, in der Gottheit jeinen 
Ursprung haben (S. 36). Er lege unjerem Willen die Naturgejege 
nicht auf fondern appellire an deſſen Freiheit und MWillfür und er 
verbürge uns eine doppelte Art von Aktivität, eine zum Teil 
noch pajjive auf dem Boden des Bemwußtjeins jelber und 
eine völlig aftive, jhöpferiihe und erfindende im 
Handeln und Geftalten im Bereiche der Außenwelt. Demnach 
jeien zwei Hauptarten von Normalmwifjenichaften zu untericheiben: 
1. Die Normalmwiflenichaften der Erfindung (de l’invention) 
und 2. die des Bemwußtjeins (de la connaissance), theories 
regulatives des sciences. Zu erjteren rechnet Verfaſſer bejonders 
Moral (Ethik), Afthetif, Theorie der Technik und des Gewerbes, 
der Heilkunde, der Verwaltung, der Beredſamkeit, Politik und Er- 
ziehung; zu legterer gehören vorzugsweiie: Logik, Erfenntnistheorie 
(Vernunft=FKritif) und Methodologie. — Vortrefflih jagt Ber: 
faller (©. 45): „la verite est un bien, et ce bien, comme les 
autres, doit ötre acquis par l’esprit volontaire et le travail con- 
sciencieux; la science ne se fait pas par toute seule. Les 
regles logiques, dont l’observation, conduit à l’acquisition de 
la verite, ne sont pas des lois de la nature; leur pratique 
n’ est pas imposee & l’esprit, elle Iui est proposee* .... und 
&. 46: „La science, oui m&me la science deterministe, est un 
produit de libre effort de l’homme. Lidee de libert€ est l'idee 


118 Recenfionen. 








cardinale de notre esprit, elle domine de l’activite humaine 
tout entiere, dans le domaine de la science autant que dans 
celui des arts.* — 


Bonn, Januar 1889. % Witte, 


Recenfionen. 


Sleuere italienifhe Litteratur, 


Della religione o della Filosofia ceristiana. Studio storico - critico di 
Baldassare Labanca, Professore ordinario di Filosofia morale nella 
Universitä di Pisa, incaricato per la Storia del cristianesimo nella Uni- 
versitä diRoma. Parte seconda. La Filosofia cristiana. Torino. Ermanno 
Loescher. 1888. Firenze, Via Tornabuoni, 20. Roma, Via del Corso 307. 


Der ganze Typus diejes Buches hat für uns oder doch zunächſt 
für den proteftantiihen Standpunkt Deutichlands etwas Fremd— 
artiges. Won fatholiicher Seite aus wird in der Regel in aller 
neueren Philofophie eigentlih ein bloßer Abfall von den Lehren 
oder Wahrheiten des Chrijtentums erblidt. Überall aber ift doch 
alle Philofophie in der Geſchichte jelbit ein Erzeugnis und eine 
Fortjegung aus dem ganzen Vorftellungsfreije der Religion geweſen. 
Diefes gilt in gleicher Weile von der Geſchichte der alten wie von 
der der neueren Philojophie. In aller Religion aber ift an ſich 
jelbft bereits eine gewiſſe embryonale Anlage oder Vorftufe der 
Philofophie enthalten geweien. Wir find ftreng genommen mit 
Unrecht gewohnt den Anfang der Geihichte der neueren Philoſophie 
erit in Gartefius und Baco zu erbliden gleich als ob alles Frühere 
einfah und ſchlechthin von bloßer religiöfer Autorität und unfelb- 
ftändiger Obfervanz beherrſcht geweſen wäre. Die Patriftif, die 
Scholaſtik und Alles was in die Zeit der Nenaiffance fällt find 
überall ſchon vorbereitende Erſcheinungen und Beftrebungen des 
philoſophiſchen Denkens oder Erfenntnistriebes geweſen. Unter ber 
Hülle des gegebenen Dogmas der Religion regt ſich ſchon hier der 
erwachende Gedanke oder Lebenskeim der Philoſophie. Wie lange 
hat ſich auch im Altertum noch die gegebene Religionsvorftellung 
als Form und Einkleidung der Lehren der Philofophie fortgefegt! 
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Der Berfaffer wirft am Eingange jeines Buches die Frage nad 
dem wiſſenſchaftlichen Charakter der hriftlihen Philojophie, d. i. 
der Patriſtik und der Scholaftit auf. Durch die bloße Zulafjung 
des Sntelleftes neben dem Glauben ift an ſich ſchon dieſe Frage 
entfchieden. Das erfennende Streben des neueren philofophiichen 
Denkens richtete ſich zuerft nicht wie im Altertum unmittelbar auf 
die Welt der äußeren Sachen jondern nur auf die die alleinige 
geglaubte Wahrheit über dieſelbe in jich enthaltende dogmatiſche 
Dffenbarung des Chriftentums. Diejes Dogma jelbft aber ſchloß 
eigentlih ganz ähnliche Widerjprühe und Probleme in fi ein 
als es diejenigen der beiden Seiten oder Momente des Einen und 
des Vielen in den Beichaffenheiten der jinnlichen Welt für die be: 
ginnende antike Philojophie oder Metaphyfif gewejen waren. Das 
Hauptobjekt der mittelalterlihen Spekulation, das Dogma von der 
Trinität, gab in der Frage nach diefer doppelten Natur der Gott: 
heit dem Denken ein ganz ähnliches widerjpruchsvolles Ziel oder 
Nätjel auf als damals die finnliche Welt. Inhaltlich genommen 
it die Scholaftit nur eine Fortfegung und weitere Bearbeitung 
des ganzen Gedankenſtoffes der Patriſtik geweſen. Aber es wohnt 
in ihr bereits ein anderer echt mittelalterliher und nit mehr 
griechiſch- römischer jondern germanifcher Geift. Die entſcheidende 
Schwelle oder Grenze diejes Überganges ift überall die Lehre des 
Scotus Erigena gemejen, den wir ähnlih wie im Altertum Thales 
als den erften Urheber und Begründer der ganzen neueren ſpeku— 
lativen Metaphyſik oder Philojophie bezeichnen möchten. Scotus 
faßt den chriftlichen Gottesbegriff als das an die Welt oder Natur 
gebunden ſchaffende Einheitsprinzip alles Seienden auf. Diejer 
damals entjchieden fegeriihe Standpunkt rief dann fpäter eine 
ftärfere Betonung des transfcendenten Charakters bes Gottesbe: 
griffes in der Dreiheit feiner einzelnen Perſonen oder Geftalten 
hervor. Zugleich begann mit ihm jenes mechaniſche Rechnen mit 
abftrakten Vorftellungen oder Kategorien, wie es für den ftrengen 
Ihulmäßigen oder methobijch = jyftematiichen Charakter der Scholaftif 
bezeichnend war. Es war diejes eine pedantiſche Kunftform des 
mittelalterlichen Denkens, bie fich in ihrer Nahahmung der Arifto: 
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teliſchen Scholaftif als eine verwandte Erjcheinung an den gothifchen 
Kichenbauftil anſchloß. Die Patriſtik ift weſentlich nur noch bloße 
und eigentliche hriftliche Theologie gewejen, während die Scholaftit 
in ihrem tiefen und ernften Ringen mit dem Einheitsgedanfen der 
Gottheit und feinem Verhältnis zur Welt als die erite Stufe der 
wahren und echten philoſophiſchen Metaphyfit der neueren Zeit 
anzufehen ift. Auch dem Beginn der alten Metaphyſik von Thales 
an aber ging als eine ähnliche Vorftufe die antike Theologie in den 
Dichtern den Kosmogonieen und Theogonieen voraus. Das religiöje 
Element ift überall die natürlihe Quelle und Vorausfegung aller 
Philojophie in der Gefchichte gewejen. Der ganze Standpunkt des 
Verfaſſers alſo das Entftehen der Philoſophie von diejer Seite aus 
zu erflären und zu begreifen ift ein biftorifch vollkommen beredtigter. 
Er fteht allen Hierauf bezüglihen Fragen in einer anderen und 
vielleicht freieren und unabhängigen Weife gegenüber als diejes in 
unjerer zum Teil wohl fonventionell feftgeftellten deutjch = proteftan= 
tiſchen Auffaffung der Fall ift. Urchriſtentum, Patriftit und Scholaftif 
find überall drei wichtige Entwidlungsftufen des allgemeinen chriſt— 
lichen Lehrbegriffes in der Geſchichte. Der ganze Geiſt jeines 
Buches ift außerdem ein freifinniger und der aus der Religion her- 
vorgehenden weiteren Entwidlung der Philoſophie mwohlgefinnter, 
wodurd er fich wiederum von der zelotiſchen Beſchränktheit mander 
unjerer katholiſchen Auffaffungen unterſcheidet. Es ift diefes alfo 
überhaupt ein Buch was in vielfacher Beziehung wohl als eine 
beachtenswerte Ergänzung unferer gewöhnlichen Anfichten und 
Stellungen zur Sache zu betradhten jein möchte. 





Il fenomeno sensibile e la percezione esteriore ossia i fondamenti del 
Realismo (parte prima). 

Dell idea del vero e sua relazione colla idea dell essere (Reale Accademia 
dei Lincei, 1885-86, 1887). Memoria del socio L. Ferr. Roma, Typo- 
grafia de R. A.d. L. 

Es find diejes zwei Abhandlungen, die ſich beide auf das 

Problem des Erfennens, die eine mehr im hiſtoriſchen, die andere 

mehr im ſyſtematiſchen Sinne beziehen. Jene erjtere hat nur die 
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Entwidlung der ſinnlichen Erfenntnislehre des Altertumes nament: 
lih der Zeit vor Sokrates, bei Plato, Ariftoteles, der Stoa und 
Epikur, endlih Plotin zum Gegenjtand. Es ift gewiß, daß bie 
Erfenntnislehre überall eine wichtige und eigentlich die entſcheidende 
Seite in aller Entwidelung der Philojophie bildet. Man fängt 
zuerjt mit Unterfuhungen über das äußere Objeft an und wird 
dann immer mehr auf das innere Subjekt und jein Verhältnis zur 
äußeren Welt hingetrieben. Hieraus entfteht auch die in der Ge 
ſchichte zu verjchiedenen Zeiten wieder auftretende Richtungsform 
des Skeptizismus. Eigentlich ift diejelbe auch in unferer Zeit die 
herrſchende nachdem die fühnen Gebäude des früheren philofophifchen 
Dogmatismus verſchwunden oder eingeftürzt find. Die ganze Er: 
fenntnisfrage muß ſich in unferer Zeit jedenfalls erſt abklären ehe 
man wieder zu einer vernünftigen und geficherten Erfenntnis ber 
äußeren Objektivität zurüdfehren kann. Die forgfältigen und 
maßvoll bejonnenen Unterfuhungen des Verfafjers können als ein 
denfenswerter Beitrag hierfür erjcheinen. Auch die Erkenntnisfrage 
bat vor Allem eine Gejchichte und muß in den einzelnen Phaſen 
und Stadien desjelben erforjcht und bearbeitet werden. Was die 
finnlihe Seite derjelben betrifft, jo ift freilich gewiß, daß wir den 
phyfiologiichen Erfenntnisapparat jegt viel gründlicher und genauer 
fennen als diejes früher oder im Altertum der Fall war. Man 
glaube aber nicht, daß durch alles diejes der piychiiche Akt des 
Erfennens jemals wirklic erklärt werden fünne. Die Lehrformeln 
der Alten hierüber waren einfacher als die unfrigen und hatten eine 
naiv anfhaulihe darum aber nicht geradezu unwahre Bedeutung 
für die Erflärung aller diejer Phänomene. Es jieht bei uns alles 
diefes oft ſehr gelehrt aus, hat aber darum nicht gerade immer 
einen wirflichen und entjcheidenden Wert. Die zweite Abhandlung 
bezieht fich weſentlich auf die geiftigen Erfenntnislehren der neueren 
Zeit und giebt eine jehr ausführliche und eingehende Eritijch = ver: 
gleichende Analyie der wichtigiten hierfür in Betradht kommender 
Standpunkte. Der gewöhnliche Begriff des Wahren als Ausprud 
eines Verhältnifjes der Einftimmigfeit zwiſchen Denken und Sein 
jheint dem Verfaffer für den ganzen Zwed jeiner Unterjuhungen 
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mit Recht nicht als genügend. Es kommt hier vielmehr auf das 
ganze ſo unendlich vielgeſtaltige Verhältnis zwiſchen Denken und 
Sein oder Innerlichleit und und Äußerlichkeit an. Wir müſſen 
offen geftehen, daß wir bei aller Anerkennung des Fleifes und 
Scharfjinnes diejer Unterfuhungen doch froh fein werden, wenn 
wir endlich einmal wieder über die unzähligen Subtilitäten und 
ſelbſt geichaffenen Schwierigkeiten dieſer neueren philofophifchen 
Erkenntnisfrage hinaus zu einer einfahen und gejunden erfennen- 
den Betrachtung des Wirklihen wie es ift gelangt fein werben. 
Der Geift der neueren Zeit hat fich dieſes Geſchäft mit der enb- 
lojen Ausfpinnung jener bloßen formellen Vorfrage unnötig erſchwert 
und wir möchten auch in diefer Nüdficht wieder eine Rückkehr zu 
der größeren Einfachheit und Natürlichkeit des antiken Denkens 
empfehlen. 


La Morale e il Direitto per Giacinto Fontana, Milano, Fratelli Dumolard, 
1888. 

Auch der Charakter diefes Buches ift weientlih von hiftorifch- 
fritiicher Art. Es kann zur Zeit überhaupt noch nichts Anderes 
erwartet werden als eine Fritiihe Sichtung und Durdarbeitung 
der über diejes Verhältnis aufgeftellten und im Weſen der Sadıe 
jelbjt gegebenen Anjichten oder Begriffe. Diejes geichieht bier in 
einer eingehenden, umfichtigen und zum Teil von berebtem Schwung 
getragenen Weile. Man hat in Stalien auch eine alte und be: 
rühmte juriftiiche Erinnerung und Tradition, auf die der Verfaſſer 
mit patriotiicher Wärme hinzumeiien verſucht. Schon dur den 
Vorgang des alten Roms iſt Jtalien gleihjam der klaſſiſche Boden 
für die Entftehung und Pflege des Nechtsinftitutes geworben. 
Moral und Recht find nad dem Verfaſſer an ſich und ihrer Ent: 
ftehung nad innig verjchwiftert und es muß das Recht zulegt auch 
wieder einer Annäherung oder Vereinigung mit dem ganzen Prinzip 
der Moral zuftreben. Man kann jegt über diefe ganzen Fragen 
nit mehr von einem jo rein abftraften und idealen Stand: 
punkte aus urteilen und entſcheiden als früher. Dieje ganze Sphäre 
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der praftiihen Normen und Ordnungen bes Lebens iſt neuerlich 
auch in einer ganz real pofitiviftiichen und konkret empiriftiichen 
Weiſe aufgefaßt und bearbeitet worden. Don biejer Seite hat man 
insbefondere den Utilitätsgedanfen als ein baſiſches Element her: 
einzuziehen und zu verwerten verſucht. Den ibealiftiihen Stand: 
punkt ftrebt der Verfaffer dein gegenüber mit Recht unter Bezug: 
nahme auf Plato und Kant aufrechtzuerhalten und zu wahren, 
Der Nüslichteits: oder Zweckgedanke hat offenbar auch in allem 
Menſchlichen eine gewiſſe Wahrheit und ein beftimmtes Recht, aber 
er wird als folder niemald zum entjcheidenden oder auch nur 
weſentlichen Grunde für die Anforderungen der Moral ſowohl als 
für die Einrichtungen des Rechtes erhoben werden fünnen. Es ift 
bei den talienern im Allgemeinen wegen ihres Temperamentes 
und ihrer hiftorifchen Stellung nicht zu befürchten, daß fie auf dieſem 
Gebiete einem jo einjeitigen und ertremen Realismus anheimfallen 
jollten wie er namentlich bei den Franzofen und den Engländern 
jeine Vertretung gefunden hat. Der Idealismus liegt ihnen ebenfo 
wie uns zulegt als ein unveräußerliches Element im Blute. Der 
Verfaſſer hat wie jeine Landsleute jegt überhaupt ein offenes Auge 
und Verjtändnis für dieſe anders geartete nüchtern verftandesmäßige 
oder franzöfiich-engliiche Auffaffung des Lebens — der ja aud 
unter uns mande wenigjtens zum Teil wie Ihering und Wundt 
folgen — aber es wird doch immer der dharakteriftiihe Grundzug 
ihres nationalen Standpunftes ebenfo wie der des unjrigen ein 
jolher bleiben, der weſentlich in der Vertretung der rein idealen 
Seite oder Sache und des innerlich begriffsmäßigen Elementes in 
der Auffaffung derfelben feine Wurzel findet. 


Giordano Bruno e le fonti: delle sue doctrine per Vincenzo di Giovanni, 
Professore di Storia nella Filosofia nella Universita di Palermo, u. 
eorrispondente dell’ Instituto di Francia ete. Palermo, Tipografia 
Filippo Baccaveechia e figlio. 1888. 


Diefes ift ein Beitrag zu dem Charakterbild G. Brunos, der 
ſowohl nad; der Seite der äußeren Lebensgeſchichte als nach der 
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des Gehaltes feiner Lehre manches Eigentümliche und weniger Be: 
fannte bietet. Beides war im höchften Grades fomplizirt, viel: 
geftaltig und verworren jo mwie es in den Zeitverhältniffen und 
den ganzen Bedingungen des damaligen Denkens lag. Die Staliener 
mögen in G. Bruno immer einen ihrer nationalen Heroen in jener 
Zeit ber geiltigen Gährung und Umbildung feiern. Er war wohl 
vielleicht der vielfeitigfte und innerlich bewegtefte Geift jener Zeit, 
in welchem ähnlich wie bei uns zulegt in einer andern und mehr 
innerlich gemütstieferen Weife in der Myſtik Jacob Böhms das ganze 
unklare Streben und Ringen derjelben nah Erfenntnis fulminirt. 


Al comitato per la comemorazione di G. Bruno in Pisa, Lettera del 
Prof. Antonio Labriola. Roma, Tipografia Aldina. S. Stefano del 
Cacco, 3, 1888. 

Auch in diefem kurz gehaltenen Vortrag wird der gleiche 
Gegenftand mehr vom allgemein nationalen Standpunkt aus und 
unter Bezugnahme auf neuere teils italienische teil® auswärtige 
Bearbeitungen in oratorifch gefärbter Weije behanbelt. 


La cultura storica e il rinnovamento della Filosoha. Prolusione al corso 
di Storia della Filosofia letta il ce gennaio 1887 nella R. Universitä di 
Napoli da Alessandro Chiappelli. Napoli, Cav. Antonio Movano, editore, 
371. Via Roma 372. 1887. 

Man ift fich vielleicht noch nicht überall darüber Far, daß 
fih auch unjere Zeit in einer gewiffen Gährung über die allgemeinen 
Prinzipien und Methoden des Wiflens befindet, deren endliches 
Ziel und Refultat bis jegt noch nicht mit Deutlichfeit erkannt 
worden ift. Der Verfaſſer weift darauf hin wie troß des Nieder: 
ganges der früheren eigentlih metaphyfiihen Spekulation das 
Bedürfnis nah einer bejtimmten Art oder Form der Philofophie 
fich felbft in den Kreifen des jtrengften wiſſenſchaftlichen Empiris- 
mus immer noch faum geltend mache. Bezeichnend für unjere Zeit 
aber jei insbeiondere daß an der Stelle alles früheren einjeitigen 
Dogmatismus die Hiftoriihe Auffaflung alles Menjchlichen die 
herrſchende geworden ſei. Dieje Anficht ift ohne Frage berechtigt 
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und der Verfafler entwirft uns ein in italienischer Weiſe glänzen: 
des und nad allen Seiten hin von reihen Strahlen beleuchtetes 
Bild von dem ganzen Zuftand und Charakter der gegenwärtigen 
Wiffenihaft. Auch die ganze Auffaffung der Philojophie jelbit kann 
jegt in erjter Linie nur eine biftorifche fein. Wir gehen offenbar 
einer durchgreifenden Umbildung alles desjenigen, was bisher unter 
Philojophie verftanden worden ift, entgegen und es wird aud an 
dieſes ganze Gebiet von Beitrebungen ein höherer und ftrengerer 
wiſſenſchaftlicher Mapitab angelegt werden müſſen als bisher. 
Jedenfalls aber ift der bloße fich immer mehr in das Spezielle 
vergrabende Empirismus allein noch nicht die wahre oder vollkommene 
Wiſſenſchaft jelbft und es wird daher mit Recht auf ein Ziel hin: 
gewielen, defjen wahre Geftalt und Eonfrete Wirklichkeit aber jegt 
allerdings noch als eine fragliche und im Dunkel liegende erjcheint. 


La dottrina della realtä del mondo esterno nella Filosofia moderna prima 
di Kant (contribuzione alla storia dell’ idealismo preekantiano) per Ales- 
sandro Chiappelli, Parte prima, da Descartes a Berkeley. (r airteıa 
dhsvdegosae nuas, Joan. VIII. 32). Firenze, Tipografia dell’ arte di 
stampa. Via delle seggiole. 4. 1886. 


Derjelbe Verfaſſer giebt uns hier eine eingehende Darftellung 
diejes Abjchnittes der Gejchichte der neueren Philojophie in drei 
Kapiteln: 1. Descartes e il idealismo problematico. 2. il periodo 
Cartesiano. 3. (Geulinx, Malebranche, Spinoza). 3. Passaggio 
all’ idealismo dogmatico (Locke), Collien). Die ganze Erfenn: 
barkeit der äußeren Welt wird in dieſem Abfchnitte von ver: 
ſchiedenen Seiten her angegriffen oder bejtritten, während vor: 
ber ein derartiger Zweifel noch nicht hervorgetreten war. Es 
fängt alſo bereits hiermit die ganze fih dann in Kant weiter 
fortjegende Verinnerlichung der neueren Philojophie an. Der 
Verfaſſer bezieht fih vielfah auf die neueren deutſchen Auf: 
faffungen und Bearbeitungen aller diefer Verhältniffe. Es gehen 
hierbei doch immer im Allgemeinen zwei bejondere Hauptftrömungen 
neben einander her, die eine von mehr dogmatiſch- metaphyſiſchem 
Charakter auf dem europäischen Kontinent und die andere mehr 
jubjeftiv-anthropologifche bei den Engländern. Die Lehre Kants 
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jelbft aber ift wejentli das Produkt der Vereinigung oder des 
Zufammenfließens von beiden gewejen. Hat die Lehre von Des— 
cartes u. ſ. w. au auf die Engländer influirt, jo darf doch der 
eigentümlich originale und echt nationale Charakter diefer Richtung 
niemals verfannt werben. 


Della Scuola popolare, conferenza tenuta nell’ aula magna della, Uni- 
versitä (Domenico 22 gennaio 1888) dal Prof. Antonio Labriola. Roma, 
Tipografia Fratelli Centenari. Via delle Capelle 35. 1888. 


Die Frage des Volksſchulunterrichtes, die fih in Italien in 
eigentümlichen und jchwierigen Bedingungen bewegt, wird hier in 
begeifterter Weiſe, die auch von reihem Beifall begleitet geweſen 
ift, behandelt. Die Italiener verhalten fih in allen diejen Fragen, 
jo wie aud) wir es früher und zum Teil jegt noch zu thun gewohnt find, 
allem Ausländifhen gegenüber aufnehmend beobadhtend und an— 
eignend kritiſch, was auch offenbar zunächft der richtige Weg für 
die Auffindung des dur das eigene nationale Bebürfnis Ge- 
forderten if. Wir wünſchen, daß aud nad diefer Seite hin das 
ganze Leben Italiens einen weiteren Auffhwung zur Annäherung 
an das auch von uns verfolgte Ziel einer echten und gejunden 
ebenjo die rohe Beſchränktheit als die falfche Überladung vermeiden: 
den Volksbildung nehme. 


Prof. Giovanni Cesca. La Metafisica e la Teorica della conoscenza del 
Leibniz. Padova. Drucker e Lenigaglia. Libreria all’ Universitä. 1888. 


Cs ift dieſes eine jehr eingehende und jcharffinnige Kritik 
bes Leibniziſchen Syftemes, welche vielfach auch mit den Auffafjungen 
Kuno Fiſchers zufammentriff. Man kann durchaus nicht leugnen, 
daß die Lehre des Leibniz zunächft, namentlich was den Begriff der 
Materie betrifft, eigentlich voll ift von inneren Widerſprüchen, eine 
Eigenſchaft, die dasfelbe übrigens beinahe mit allen anderen großen 
und enticheidenden Syitemen in ber Geſchichte teilt. Ein großer 
und fühner Griff in das innere des Wirklichen hinein hat an fich 
immer den Charakter einer von genialer Erleuchtung erhellten 
Konzeption, deren ganze Wahrheit zulegt immer mehr eine poetische 
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oder künſtleriſche als eine ſtreng wiſſenſchaftliche iſt. Derartige 
Erleuchtungen aber ſind auch für den Pfad und die Aufgaben des 
wiſſenſchaftlichen Erkennens nicht zu entbehren und es iſt ebenſo 
wie der Monismus Spinozas ſo auch der Panpſychismus des Leibniz 
eine der wichtigſten und bahnbrechendſten Lehren für die ganze 
weitere Entwickelung der neueren Wiſſenſchaft geweſen. 

Conrad Dermann. 


Dr. Edmund Bileiderer: Die Philoſophie des Herallit von Ephefus im 
Lichte der Myjterienidee. Berlin, Georg Reimer, 1886. 384 S. 8 Mt. 
Vorliegendes Werk ift eine in jeder Hinficht mufterhafte, im 
großen Styl gearbeitete Monographie, zu der ih mich nur be- 
wundernd und unbedingt beiflimmend verhalte. — Es handelt 
fich bei Pfleiderer nicht, wie bei Schufter, um die unmögliche Wieder: 
berftellung der heraflitiichen Fragmente in ihrer urfprünglichen 
Ordnung, jondern um ein Gejamtbild der heraklitiihen Philo: 
ſophie (S.4). Dieje hat nun befanntlich ein Doppelgeficht, d. h. 
negative und pofitive Züge: die alles konkretwirkliche Sein zur 
Nichtigkeit herabjegende Allherrichaft des Fluffes und des Gegen: 
jages einerjeits, und die die Weltorbnung und Weltharmonie be- 
dingende Allherrichaft der unmandelharen, objektiven (göttlichen) 
Vernunft andrerjeits. Dffenbar muß einer von diefen Zügen der 
Hauptzug fein. Die bisherigen Darftellungen haben den Accent, 
ſchwächer oder ftärfer, immer aber auf die negative, peifimiftifch- 
nihiliſtiſche Seite der heraklitiſchen Weltanihauung gelegt, und zwar 
iheinbar mit Recht, indem fie fich auf die Autorität Platos ftügten, 
der ja auch (im Theätet und Kratylus) aus der Gejamtlehre 
Heraklits vor allem den allgemeinen Fluß der Dinge hervorhebt. 
Allein Plato jagt nirgends, daß dieſe Kehre den Grundgedanfen 
und Ausgangspunkt Heraflits gebildet habe, und betont fie 
bloß als die für feine eigene Lehre von der Erſcheinung am beiten 
verwendbare und im jchroffften Gegenjaß ſtehende zu der eleatifchen 
Dntologie, auf welcher feine Ideenlehre fußt. Dem platonifchen 
Bericht gegenüber fünnen wir demnach „die volle Freiheit unferer 
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rein geichichtlihen Auffaffung wahren, aljo eventuell auch von ihm 
abweichen, ohne daß wir doch der Auftoriät eines jo bedeutenden 
Philofophen irgend wie zu nahe zu treten brauchten“ (S. 10). 
Die bloße Möglichkeit einer ſolchen Abweichung wird jedoch Not— 
wendigfeit, wenn wir in Erwägung ziehen, erftlih die „Stellung 
oder Leiftung, welde man naturgemäß von jedem echten Grund 
gedanken einer Philofophie erwartet”; zweitens den „ſchroffen 
Widerſpruch“, in welchem ſich Heraflit „mit der vulgären Welt- 
auffafjung der Menge befindet.” Der Grundgedanke oder die 
Gentralidee einer Lehre muß offenbar jo beichaffen fein, daß alle 
(tbeoretiihen und praftifchen) Hauptſätze der letzteren fich ihr „glatt 
und bequem“ anreihen laſſen. Weder die dee des allgemeinen 
Fluffes noch die der Gegenjäge erfüllt diefe Forderung; aljo kann 
weder die eine noch die andere die Gentralidee fein, und wir 
müflen nach einer anderen juchen. Ferner würde das harte und 
unbedingte Abjprechen Heraflits über die Anfchauungsweije der 
Menge feinen Sinn haben, wenn zwijchen diejer und feiner eigenen 
Generalüberzeugung fein jpezifiicher, jondern bloß ein gradueller 
Unterfhied beftünde. „Genau das Letztere aber wäre der Fall, 
wenn wir annehmen wollten, daß zwiſchen Heraklit und der AU: 
tagameinung den Hauptdifferenzpunft eben jeine Lehre vom allge: 
meinen Fluß oder von den Gegenfägen, jedenfalls nad) ihrer bloß 
negativen Seite, gebildet habe.” Denn wann Flagte die Menge 
nicht über die Vergänglichfeit und den beftändigen Wechjel der 
Dinge und die vielen Widerwärtigfeiten in der Welt; d. h. warın 
waren der Fluß und die Gegenjäge nebit ihren Konjequenzen der 
Menge nicht bekannt und geläufig? Und ift es möglich anzunehmen, 
daß diefe vulgäre Anihauungsweile Heraklit unbekannt geweſen 
fei, und er, durch feine Polemik dagegen, „gewiffermaßen bas 
Schauſpiel eines Kampfes gegen Windmübhlen aufgeführt habe?“ 
(S. 11—14). — 

Verſuchen wir jetzt Heraklits Grundgedanken „durch Reflerion 
auf die Genefis jeiner Philofophie” zu eruiren. Won welchen feiner 
zeitlihen und räumlichen Nachbarn Fonnte Heraklit zu feiner Philo— 
jophie angeregt worden jein? Hierbei denft man vor allem an 


Dr. Edmund Pfleiderer: Die Philoſophie des Herallit ꝛc. 129 


die Eleaten, den Pythagoras und die drei Milefier. Da es „zweifel: 
los“ ift, daß Heraflit der Zeit nad Parmenides und Zeno vor: 
angeht, jo lag ihm noch nicht die wahre Leugnung bes Werdens, 
fondern, in der Philofophie Des Kenophanes, erft das „theologifirende 
Vorſpiel der eigentlichen eleatiichen Metaphyſik“ vor, das zu wenig 
marfirt ift, ala daß es jene Antitheje des Fluffes hätte provoziren 
fönnen. Anßerdem wiſſen wir, daß Heraklit (Fragm. 16 nad) 
Bywater) den Kenophanes nicht hoch tarirt und fich über ihn in einer 
Weiſe ausipriht, „wie er nicht wohl hätte thun können, wäre er 
von ihm direft obſchon antithetiich zu jeiner eigenen Lehre ange: 
vegt worden“ (S. 17). Dasfelbe und noch fpezieller das folgende 
Fragment enthält eine geringihägige Hußerung auch über Pytha- 
goras, läßt aljo auch nicht hoffen, bei diefem den Anknüpfungs: 
punkt für Herallit zu finden. Die bedeutendften Milefier, Anari- 
mander und Anarimenes, erwähnt Heraklit gar nicht. Diejer Um: 
ftand und noch mehr die „beinahe kindlich naiven“ aftronomijdh: 
tosmologifhen Vorſtellungen Heraflits und jein „Mangel an direkt 
naturwiſſenſchaftlichem Intereſſe“ verbieten, einen prinzipiellen 
Zuſammenhang zwiſchen ihm und den alten Joniern anzunehmen, 
deren NRaturauffafjung diejenige Heraklits an Richtigkeit und Un: 
befangenheit weit übertrifft. Freilich jpielt die Natur eine große 
Role auch bei Heraflit, aber fie ift bei ihm „gewiflermaßen eine 
jublimirte und metaphyfizirte Natur”, eine „Natur aus zweiter 
Hand”: fie jcheint „bereits dur ein anderes Medium hindurch: 
gegangen, von einem nicht eigentlih naturwiſſenſchaftlichen Aug: 
punft aus angejehen und in einem anderweitigen Intereſſe ver: 
arbeitet zu jein, um erſt in diejer verfeinerten und vergeiftigten 
Form unferem Philojophen feine Grundanſchauung an die Hand 
zu geben. Nachdem er danıı diefelbe als hohe Intuition in fi) 
aufgenommen hat, fieht er fih wohl auch in der Ebene ber 
empirischen Wirklichkeit nad) mancherlei natürlichen Belegen und 
mehr oder weniger zutreffenden Beltätigungen feiner Präfumtion 
um, nur daß er dabei überwiegend den Weg von oben nad) unten 
geht und nicht umgekehrt, und jedenfalls jelbft für jene Tage ziem⸗ 
lich ſtark ſummariſch verführt“ (S. 215). Jene „Natur aus 
Beitjrift f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 9. Bd. 9 
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zweiter Hand“ ift nichts anderes als die Religion und zwar als 
Naturreligion. Und daß „für das innerfte Verſtändnis Heraflits 
auf Religionsanihauungen als den anftoßgebenden Faktor” zu 
refurriren ſei, — diejen „Totaleindrud” hat Schon das Altertum 
nicht bloß befommen, jondern aud offen ausgeiproden (S. 23). 
Es ift jedoch nicht die öffentliche polytheiftiiche Religion, ſondern 
die Myfterienidee, die Heraklits Lehre beeinflußt. Auf die 
Sympathie für den „Sinn und Herzpunft der Myſterien“ deutet 
ſchon Heraflits Klage hin über das unheilige Begehen der Myjterien 
(Fr. 125); noch mehr aber das vielverhandelte und umftrittene 
Fr. 127: El un yap iovioq nounm dnoıürro xal üuveov daua 
aldoioıcıy, üradloraru tipyaoı' ar. wurög dE Aidng xai Arorvoog, 
örem zalvovra xai Anvallovomw. Die meiften Darfteller Heraflits 
fehen in diefen Worten unbedingt Haß und Verachtung gegen das 
Myſterienweſen und feine Mitglieder ausgedrüdt. Aber jchon der 
„pbilologifhe Grund des e? ur, welches den ganzen Ausipruch 
beginnt und ihm feine Grundfignatur erteilt“, nötigt, von der 
gewöhnlichen Fafjung des Fragments abzuweichen, da „mit einer 
jolden negativen Bedingungsformel niemals ein unbedingtes Tadel: 
wort, jondern nur eine bedingte und reftringirte Ausftellung“ ein- 
geleitet werden kann. Pfleiderer erklärt das Fragment, das für 
ihn als ein „ausbrüdliher Wink gilt, um endlich unjere bisherige 
Treibjagd auf das für Heraklit anregunggebende Ideengebiet ab: 
zufhließen“, folgendermaßen: „an und für ſich oder vom profanen 
und gemeinbürgerliden Standpunkt aus betrachtet würden Die 
Bräuche der orphiſch-dionyſiſchen Myfterien, insbejondere die Voran— 
tragung und Befingung des Phallus, den höchſten Tadel der Scham: 
fofigfeit verdienen. Was ihnen jedoch immerhin bis zu einem ge: 
wiffen Grade als Rechtfertigung oder wenigſtens als Entihuldigung 
dient, ift die darin enthaltene tiefe myſtiſche Wahrheit von der 
Identität des Dionyjos und Hades oder von ber Unzerſtörbarkeit 
der zeugenden Lebenskraft aud im jcheinbaren Tode” (©. 28f. 
Anm.). Die Myfterienidee ift der „Kryftallifationsmittelpunft” der 
beraklitiichen Weltanihauung. Yon ihm aus angejehen und durch: 
genommen fügen die „Trümmer des Ephefiers ſich am meiften 
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harmoniſch zu einem Gejamtbilde von eigentümlichftem Reize.“ 
Insbeſondere hat die Myfterienidee den Hauptwert, daß damit „die 
Gejamtfärbung Heraklits eine pofitive wird anftatt der bisherigen 
mehr oder weniger negativen, die doch mit den wuchtigiten eigenen 
Lehren desjelben jo ſchlecht ftimmt. An Stelle eines düftersrefig- 
nirten Peffimismus oder gar des nihiliſtiſchen Weltipiels einer 
kindiſch göttlichen Laune präfentirt fi mir geradezu eine Art von 
Vernunftoptimismus als Heraklits wahres Abjehen, und faſt möchte 
ih darin den erften fpefulativen Verſuch deſſen erbliden, was 
fpäter Theodizee heißt. Dadurch erklärt fih uns dann auch bie 
Nachfolge der Stoa, welde offenbar nicht bloß phyſikaliſch, ſondern 
in noch viel engerem Sinne und mit dem Grundton fich an Heraflit 
angeſchloſſen hat. Darin aber das mitbeftätigende Zeugnis einer 
ganzen Schule und Richtung für unfere Auffaffung des Ephefiers zu 
finden, das wiegt ficherlich jchwerer, als nur die Autorität eines 
einzelnen Zeugen und Berichterftatters” (S. 31). — Die bisherigen 
überwiegend indireften und negativen Beweiſe der Anlehnung 
Heraflits an das Myſterienweſen können in pofitiver Weiſe be- 
fräftigt werden. Die Einwirkung der Myfterien auf die anhebende 
griechijche Spekulation ift erftlih faft a priori zu vermuten, da 
es in der Natur der Sade liegt, daß beim Beginn einer Philo- 
jophie weit mehr allgemein =menjchlihe und kulturgefchichtliche Ein- 
flüſſe, als ſchul- und fachmänniſche Aufktoritäten und Vorgänger 
maßgebend find; zweitens waren die Myfterien mit ihrem myftifch- 
pantheiftiihen Zug und ihrer Hervorfehrung der inneren fubjektiven, 
dem Seligkeits- und Berföhnungsbedürfnis des Menſchen gerecht 
werdenden Seite der Religion, von Haufe aus der Philofophie 
geiftesverwandter als der äußerliche, in einjeitiger Objektivität er: 
ftarrte und auf die Philoſophie abftopend wirkende Polytheismus: 
— ein pofitives und negatives Verhältnis zweier geiftiger Strömungen, 
welches ſich in der neueren Zeit wiederholt, zwifchen der beginnen: 
den Philoſophie und der mittelalterlihen Myſtik einerjeits, zwiſchen 
der eriteren nnd der orthodoren Scholaftif andrerjeits. Was ſpeziell 
Heraflit angeht, jo wird gerade bei ihm, als einem in Ephejus — 
dem „Marftplag“ der verjchiebenften, fih in dem Kultus der 
9* 
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Artemis vereinigenden myſtiſchen Religionen — Lebenden und bie 
Würde eines Vorſtandes der dortigen eleufinifchen Filiale Tragen: 
den, der Gedanke an eine nähere Beziehung zum theoretiichen Kern 
der Myfterien ganz bejonders begünftigt. Zum Überfluß wird 
Heraklits nähere Beziehung zum Kultus der Artemis bemwiefen durch 
die „völlig unverbächtige” Notiz bei Diog. Zaertius, er habe fein 
Merk als ein arasııa im Tempel der Göttin niedergelegt. „Will 
man nicht unnötig und fünftlic vom Nächftliegenden abſchweifen, 
fo hatte das offenbar vor Allem den Sinn, mwenigftens die jub: 
ftanzielle Übereinftimmung feiner Weltanfhauung mit der Myſtik 
jener Religions: und Priefterfreife anzudeuten.” Angefichts biefer 
Momente ift es faum möglich, die Bekanntſchaft Heraflits mit den 
orientalifchen Religionen zu bezweifeln, welche doch unleugbar in 
naher Verwandtſchaft mit der Grundidee der griechiſchen Myſterien 
ftehen. Inden Heraklit in den legteren fußte, „mußten ihm jene 
Religionen in ihrer fubitanziellen Verwandtſchaft mit diejen als 
ein alljeitig beftätigendes Zeugnis für das Eigene erjcheinen und 
das Ganze ſich gewiſſermaßen wie ein religionsgeichichtlicher Völker: 
fonjens präfjentiren. Dadurch aber gewann eben der gemeinjame 
Grundgedanfe oder die Myſterienidee erheblih an Wert und ein: 
drüdlicher. Kraft nnd ſchien fich wirklich als Ausgangspunkt für 
eine wahre und gemeingültige pbilojophifche Weltanihauung zu 
empfehlen. Außer dieſem Dienfte eines veritärften Zeugnifies 
mochten endlich jene andern Religionen immerhin auch noch einzelne 
Details und Nebenzüge liefern, die ihnen der Philofoph, bald da 
bald dort hineingreifend, um jo unbefangener entnehmen fonnte, 
als er von ihrer prinzipiellen Übereinftimmung mit dem Wahren 
überzeugt war.” So lafjen ſich „gewiſſe eigentümliche Striche ober 
auffallende Arabesten im Bilde der heraflitiihen Philojophie am 
lei'hteften und ungezwungenften durch den Seitenblid auch auf 
Außerhelleniſches“ erklären. 

Wie gelagt, ift es nur der Grundgedanke, der Kern, die 
‘dee der Myfterien, durch welche Heraflit zu feiner Spekulation 
angeregt wird. Er verhält fi) den gegebenen Religionsan: 
ſchauungen gegenüber nicht paſſiv empfangend oder fopirend, ſondern 
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mit fouveräner Freiheit, verarbeitend, verwertend, das relativ 
Fremde in ein „ftrift und konſequent Eigenes” umgießend. Was 
in ihm zündete war „wejentlic nur die Grundidee und das General- 
intereffe der Myſterien; er nahm ihren Geift in fi auf und er: 
wärmte fih an ihrer Gejamtitimmung, um dann weiterhin in 
fongenialer Benugung derjelben Duelle, aus der ja auch die Myſterien 
gefloffen, nämlich einer finnig fontemplativen Lebens: und Natur: 
betrachtung (nicht Naturforihung) feinen Weg zu gehen, der ihn 
natürlih ab und zu mit jenen religiöfen Anſchauungen auch wieder 
zufammentreffen ließ” (S. 32—40). Will man nad) alledem das 
richtige „Miſchungsverhältnis“ der Religion und Philofophie bei 
Heraflit dur eine kurze Formel bezeichnen, jo muß man den 
Ausſpruch, er theologifire die Natur, umkehren und jagen: „Heraflit 
phyfizire die myiteriöfe Theologie, beffer noch, er metaphyfizire fie 
aufs freiefte und mit umfaffender Weite des Blicks, wie eine foldhe 
dem philojophifchen Denker ziemt“ (S. 45). Heraklit ift ſich des 
Berhältniffes von Spontaneität und Nezeptivität in feiner Spelu: 
lation wohl bewußt, und drüdt es in einer Reihe von Sägen aus, 
deren Komplex man jeine Erfenntnistheorie und Methobologie 
nennen kann. Den Schwerpunkt derjelben erblidt Pfleiderer in 
ber „ipefulativen Intuition und Selbftvertiefung“ , unter welchem 
Gefihtspunft auch der Widerſpruch ſchwindet zwischen Heraflits 
„Kolzariftofratiihem Rückzug auf fich jelbft” (4. B. Fr. 80. 113) 
und dem „Drängen auf das Gemeinjame Aller als auf das einzig 
Zuverläffige” (Fr. 91. 92. 132). Das Evvöv, dem gefolgt werben 
muß, ift nicht das Gemeinfame im Sinne der äußerlich quanti: 
tativen Allheit, d. 5. die bei der Mehrzahl vorhandene Anſchauungs⸗ 
weile; ſondern die innerlihe Allgemeinheit, in dem Sinne, wie die 
ipefulative Philoſophie der Neuzeit fie faßt, „das Singulare-Tantum 
der Vernunft in den pluraliftiihen Vernunftpunkten“, der „über: 
perfönliche, jubftanzielle Vernunftgrund in allen Individuen als 
Accidenzien.“ Daber jagt Heraklit (Fr. 1): „Nicht auf mi, fondern 
auf den vernünftigen Sinn des durch mich Dargelegten (Aoyos) 
börend ſollen fie zugeftehen.” Das Individuum iſt nichts als 
„Organ und Sprachrohr“ jener höheren Macht oder objektiven 
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Vernunftfubftanz, welche ebenjogut Natur als Gott genannt werden 
kann (Sr. 107. 96. 97). Man begreift in diefem Zufammenhang 
Heraflits „Hochhaltung des Inſtinktiv-urwüchſigen“, das aus ber 
„unbemwußten Tiefe des Natur: oder Vernunftgrundes hervorbricht“ 
und uns jowohl auf religiöfem ala profanem Gebiet, in den Aus: 
ſprüchen der Sibylle fowohl als in dem finnvollen aber unbe: 
wußten Wahrheitsgehalt der Sprache, mit gleicher Deutlichkeit ent: 
gegentritt. Wenn man will fann man nach alledem Heraflits er: 
fenntnistheoretiihen Stantpunft einen Dffenbarungsftandpunft 
nennen; nur ift dann der Begriff der Offenbarung nicht im theo= 
logiſchen, d. h. transfcendenten, jondern allgemein menſchlichen und 
ipefulativ: philojophifchen Berftande zu nehmen, wodurd er ber 
Sache nad mit Spinozas Betrachtungsweile „sub specie aeter- 
nitatis*, Schellings „intelleftueller Anihauung“ und Hegels „ab: 
jolutem Wiſſen“ zufammenfällt. Auch wird von Heraflit berichtet, 
daß er erflärt habe, er wijje Alles. Offenbar ift bei dieſem 
Alleswiffen nicht an ein pluraliftiich = quantitatives, jondern, wie 
auch beim „abjoluten Wiſſen“ der neueren Philofophen, lediglih an 
ein fingularifh:qualitatives zu denken. Heraklit rühmt fich mit 
anderen Worten, „den Brennpunkt oder die Grundidee der Welt 
richtig erfaßt zu haben, von welcher alles Viele und Einzelne ſchließ⸗ 
lich abhängt, jo daß es mit der glüdlich erſchauten Duintefjenz 
wenigftens implizite mitgewußt wird.“ Nach diefen Darlegungen 
und Parallelen möchte es „nicht gar zu gewagt fein, wenn wir 
Heraklit wirklich als denjenigen bezeichnen, der etwas vom ‚abjoluten 
Philofophen‘ an fih hat (wie in anderer Weile fein nächſter großer 
Nachbar Parmenides im tiefiten Grunde den erften Verſuch eines 
‚Banlogismus‘ repräjentiren dürfte)“ (S. 46—56). — 

Heraflits mwegwerfendes Urteil über die Meinungen, Lehren 
und Anjhauungen der Maffe ift der „ganz konſequente Revers“ 
feiner Erfenntnistheorie. Die legte Quelle der Unwiſſenheit und 
Stumpfheit der Menſchen find nicht die Sinne: Heraklit ift nicht, 
wie gewöhnlich angenommen wird, ein unbedingter Gegner ber: 
felben. Seine Driginalausfprüdhe (4.B. Fr. 13: dowr dyıc axon 
uciꝰnoic, raüra &ym nooriueo) zeigen beutlich, „daß er fich gegen 
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einen relativen Wert auch der Sinne nicht verichließt und daß 
jeine Bedenken gegen diejelben keineswegs abfolute, jondern wejent: 
(ih nur bedingte find“ (S. 67). Pie Sinne vermelden uns be: 
ftändig die Wahrheit, nur wiſſen die Meiften nichts mit dem Wahr: 
genommenen anzufangen; fie find zu träge, dasjelbe vernunftmäßig 
zu interpretiren. Hierin, im „itumpfen, kurzſichtigen und projaifch: 
fhwunglofen” Denken der Mafje, oder in dem, was Hegel „bie 
abſtrakte ſchlechte Verftändigfeit” mit ihrem „Hang zum atomifiren: 
den Iſoliren und Firiren von Allem” nennt, liegt jener Kardinal: 
fehler und die Quelle der allgemeinen Unmwifjenheit. Formuliren 
wir Heraflits Tadel zugleihd „im Anſchluß an jeinen material: 
religiöjen Ausgangspunkt“, jo fönnen wir jagen, daß die Mafle 
wie in der Religion, jo aud in der damit zufammenhängenden 
Weltanihauung überhaupt „am Geifte des Polytheismus [aborire. 
Wohl kennt fie viele einzelne Götter, ja nur zu viele; fie weiß 
ebenjo auf profanem Gebiet gar verichiedene Falta und Data, gar 
mancherlei Züge und Eigentümlichkeiten der Welt und ihres Laufe. 
Aber das Ganze fällt ihr in diskrete Einzelheiten auseinander, 
Ales ift gegen Alles feſt und erflufio und bildet abjolute Gegen: 
fäge oder unverſöhnliche Feindichaften. Kein Wunder, daß jo an: 
gejehen für fie ‚die ſchönſte Weltift wieein Kehrichthaufen 
von nur fo Hingejhüttetem‘“ (fr. 46). Aber das Eine 
Wahre ift (Fr. 19) zu erkennen die Weltweisheit, welche 
Alles durh Alles hindurch lenkt. Oder, anders, es gilt 
„des Einen Lebens inne zu werben, welches durch die Gejamtheit 
des jcheinbar Einzelnen und Sfolirten ſich als machtvoll einendes 
Band unverlierbar bindurchzieht, die vermeintlich abjoluten Gegen: 
jäge in relative erweiht und in allen Phaſen oder Formen ſich 
als dasjelbe zu erhalten weiß. Darauf deuten die Myfterien im 
Unterfchied vom populären Polytheismus und jeiner Gefinnungs- 
weile, und darnach hat ſich auch die ganze Weltanſchauung zu 
geftalten” (S. 70f.). Die Generalformel der legteren jtellt Pfleiderer 
programmatiſch im folgenden Sag auf: „Unzerftörbar ijt die 
Feuerfraft des Lebens, welde auch im fheinbaren 
Tode, in den es ojzillirend übergeht, überhaupt aber 
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in allen überall regjamen Gegenfägen und in den 
raftlojeften Wandlungen ſich niht nurerhält, fondern 
allezeit ſiegreich durchſetzt und eben in diefer Probe 
feine wahre Lebendigkeit erweiſt“ (©. 77). — 

Mit der Lehre von den Gegenfägen und dem Fluß der Dinge, 
oder mit der Darftellung der Grundidee Heraflits in ihrer ab— 
ſtraktmetaphyiſchen Form bejchäftigt fich der zweite Abſchnitt 
unferer Monographie (S. 78— 118). Ein „ſummariſcher Blid auf 
den ewigen Kreislauf der Menſchen- und Naturwelt“ beftätigt die 
„tieffte Ahnung der Myſterien“: die „ofzillirende Identität von 
Leben und Tod.” Dadurch wird dem Tode ber „Ichlimmfte und 
quälendfte Stachel” genommen. Aber bleibt denn ber Tod troß- 
dem nicht ein Feind des Lebens, alfo ein Übel in der Welt? Auch 
diefer trübe Schein muß bejeitigt werden. Dies kann nur gefchehen 
wenn man fich über den Spezialfall Leben und Tod erhebt, d. 5. 
feine „Betrachtung über das Ineinanderfließen der Gegenfäge Leben 
und Sterben auf das weite Gebiet der Gegenfäge in der Welt 
überhaupt ausdehnt“ und bie teleologische Bedeutung, die pofitive, 
wohlthätige, Zeben und Harmonie in der Welt bebingende und 
fördernde Natur des Gegenfates als jolden nachweiſt. Dieje 
„apologetiſche Tendenz“ ift der „Brennpunkt und das innerfte 
Motiv“ der heraflitiihen Lehre vom Gegenſatz. „Es ift Heraklit, 
mit anderen Worten, nicht in erfter Linie um die bloße Falttheore- 
tiſche Nachweiſung ſei es der Allherrſchaft des Gegenjages in ber 
Welt, ſei es feines dialektiſchen Spiels mit ſich ſelber zu thun, 
wozu dann erſt nachträglih die Einihränfung und Refervation 
käme, daß troß allem und allem doch das Reſultat Harmonie fei 
— eine ſcheinbar kleine Umftellung ber heraklitiſchen Gedanken 
gegenüber der bisher üblichen Darftellungsmweife; aber dennod ein 
notwendiges Üerepov nodreoovr um das richtige Bild Heraklits zu 
erhalten” (S. 86). Genau zugefehen, find die Gegenfäge mehr 
als bloß Bedingungen der Weltharmonie, jondern „im tiefften 
Grunde jo gut mie ibentifch mit ihr”: die Harmonie entfteht 
nicht nur aus den Gegenfägen, fie befteht auch aus ihnen „als 
ftets jchon gebundenen.” Diejen Gedanken brüdt bildlich aus das 
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vielverhandelte Fr. 45 (dpuorin nallrrovog etc). Pfleiderers Er- 
Härung besjelben ift eine Kombination ber bisherigen Auslegungen: 
„Wie Bogen und Leyer jchon äußerlich und finnlich in ihrer ruhen- 
den (altgriechiſch-ſtytiſchen) Form und im bewegten (das vor- und 
zurüdgehende elaſtiſche Dszilliren der Schenkel oder der Saite und 
Sehne bezwedenden) Gebraud einander naheverwanbt gleihermaßen 
die Palintonie darftellen, jo gehören fie fürs Andere auch meta: 
phyſiſch als Bezeichnung für die ineinander umjchlagenden dialel: 
tiſchen Gegenjäge zujammen; denn fie find die ftehenden Attribute 
Apollos, des (ald Sonnengott) Tödtenden und Belebenden. Und 
jo repräfentiren fie jedes für fich finnlich, und beide im Verhältnis 
zu einander religionsgejchichtlihd genommen bas befte Bild der 
Harmonie, welde überall in der Welt aus den Gegenſätzen befteht 
und entiteht” (S. 90). 

Der „rejumirende Gipfel“ der Lehre vom Gegenjag, und 
ihre „zugefpigte Formulirung in einem plaftiihen Bilde“ ift nun 
die Lehre vom allgemeinen Fluß der Dinge. Sie nimmt demnach 
die ſekundäre Stellung einer Konjequenz, nicht aber die primäre 
einer Prämiffe in der heraklitiihden Philofophie ein, und läßt ſich 
ihulmäßig durch folgenden Syllogismus ausdrüden: die Gegenfäge 
fließen; Alles ift Gegenjag: Alles fließt (S. 103. 104f) — 

Ein „noch umfaffenderes Refume jämtlicher bisherigen Haupt: 
gedanken” Heraklits ift fein Vergleich des ewigen Weltenlaufs mit 
einem brettipielenden Kinde (Fr. 79: Alwr nais darı nallor 
neoosimr [ovv-] diupspöuevos). Die Erklärung dieſes Ausſpruches 
gehört zu den Glanzpunkten unjerer Monographie (S. 109—117). 
Schon die alten Berichterftatter (Clemens Aler., Zucian, Philo, 
Plutarch) verknüpfen mit dem zmeooevew, aller und dem dıa- 
gepöneros den Begriff eines kindiſchen, irrationalen Epieles, wo- 
dur jenem Fragment ein peifimiftiiher Sinn untergeſchoben wird. 
In der von Plutarch (De Ei c. 21) dem zurleır naıdıay und dem dıuga- 
odsevog gegebenen Beziehung auf das Spieleines Kindesinder Dichtung, 
das Sandhaufen auftürmt und wieder eimwirft, hat Bernays ein 
Durchklingen der Zliasftelle XV, 360 ff. herausgefunden, wo Apollo, 
ebenjo wie jenes Kind jpielend, die Mauern der Achäer zerftört. 
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Dieſe Parallele ift vollfommen richtig nur ſoweit man mit ihr 
Plutarchs Wendung des Gedanfens, nicht aber Heraflits Driginal- 
meinung treffen will, welch legtere „das diametrale Gegenteil der 
plutarchiſchen und überhaupt einer jeden Auffaffung enthält, welche 
darin irgend einen für den Weltenlauf degradirenden und peſſi— 
miftiihen Sinn finden möchte“ (©. 112). Die Bebeutung des 
Zuſammen- und Aufeinanderwerfens könnte das Aktivum (ovr-) 
dıapfgw» haben, obwohl auch dann das Fehlen des Objektsakku— 
jativs jeltjam wäre. Man müßte dann, jtatt an die Sandhaufen, 
an ein abmwechlelndes Aufiegen und Wiederaufwerfen der Brett- 
fteine denken, was offenbar nicht mehr ein never genannt 
werden Fönnte. Aber das Medium oder Paſſivum (vwr-) dıa- 
gepöserog bedeutet überhaupt jowohl im fonftigen Sprachgebrauch 
als bei Heraklit jtets eine Differenz, ein Verſchieden- oder Ent— 
zweitfein. Verbunden mit neoaeve: kann es demnach nichts anderes 
bejagen als: „Der Aion oder das Kind fpielt Brett ‚differenzirt‘ 
und doch ‚vereinigt‘ (deampepsusvog - urdiupegdusvog); d. h. es jpielt 
mit ſich jelbit, ift fein eigner Partner, ift Spieler und Gegenfpieler 
(dıa-) in Einer Perſon vereinigt (owr-)“ (©. 113). Das Brett: 
fpiel ift nicht, wie das Würfeljpiel (aorgayarılev), ein kindijches, 
irrationales, jondern ein Berftandesipiel und wird von Heraklit 
als Bild nicht nur für bie vorftehende göttlihe Weltregierung, 
fondern, ala Spiel, aud für die Leichtigfeit der göttlichen 
Fürjorge gebraudt, worauf namentlih eine Stelle in Platos Ge: 
jegen (X, 903) unverkennbar hindeutet, in welche, im Zufammen- 
bang mit heraflitiichen Borftellungen, von der Fürforge des gött: 
lihen neoosvrns die Rede if. Dem Abſoluten Heraklits ift ber 
„raſtloſe Plag: und Rollenwechjel im Jneinanderjpielen der Gegen: 
jäge eine Luft und feine Laſt, ein Spielen und fein Plagen“, und 
will man Heraflit aus Homer erklären, jo ift „statt der verunglüdten 
Parallele von Bernays ficherlih die Erinnerung Teihmüllers an 
die oeia Iworresg Feol unferem Falle völlig angemeffen. Noch zu: 
treffender aber ift die moderne Parallele, welche in Hegels öfters 
vortommendem Worte vom Spiel der göttlichen Liebe mit jich jelbft 
bejonders beim Religionsprozeß liegt.” Offenbar hört mit dieſer 
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Auffaffung des „Spiels“ auch das „Kind“ auf, als Bild für das 
„Kindiſche“, für ein nichtsfagendes, zwedlofes Treiben zu dienen. 
„Vielmehr bedeutet es lediglich das frohgemute, lebensvolle, ewig 
und unverwüftlic Junge. Der Aion hört nie auf, ein Kind im 
beiten Sinne des Worts zu fein, denn er wird immer neu geboren 
oder erzeugt vielmehr fich ſelbſt.“ Auch braucht Heraflit das 
Wort av, ftatt des gewöhnlicheren Koouos oder eds, „weil er 
daraus ganz richtig ein «ei oder ioniſch ein Arer 5» herausklingen 
hört, das fih dann mit feinem urkundlichen aeilwor fo nahe be: 
rührt.” Demnach dürfen wir das al» nacc darı gerabezu über: 
jegen: „die Welt in ihrem ewigen Lauf ift ein junges Kind; oder: 
die Welt in ihrem Lauf ift ewig jung.” „Es iſt die Unzerftör: 
barfeit des Lebens, welde in ewiger Jugendfrifche aus dem 
Icheinbaren Tode neugeboren wird oder fich jelbft gebiert; ihm ift 
der Gegenjag überhaupt fein herbes Muß, fein fremdes Andere, 
ſondern eher eine Luft, ein Spiel (nalwr); denn in raftlofer 
Veränderung oder, allgemeiner, in ewigem Phaſenwechſel 
(room) bewahrt es feine dentität, da es ja mit felbft fpielt 
oder jein eigener Partner ift (ourdıuyeodueros).” Wir jehen dem— 
nah, daß jenes Wort Heraflits in ber That ein „änigmatifches 
Nefume aller feiner feitherigen Hauptgedanken in ihrer richtigen 
Reihenfolge” ift. — 

Im 3. Abſchnitt (S. 119—191) behandelt Pfleiderer Heraflits 
Teuerlehre d. h. die konkret-phyſikaliſche Seite oder die „konkrete 
Korrelatanihauung“ jeiner Metaphyſik. Es ift ebenfo falſch, mit 
Schleiermacher und Laffalle, das heraklitiiche Feuer im bloß ſym— 
boliſchen, als, mit Schufter und Teihmüller, im eigentlichen grob: 
finnlihen Verftande zu fallen. Heraklits Anſchauung des Feuers 
ift „fließend“: fie oszillirt zwifchen „gröberer, feinerer und feinfter“ 
Bedeutung; „erftrecdt fih vom ſinnlichen Pol bis hart an die Grenze 
des Unfinnlihen. Ganz ähnlich wie in der anftoßgebenden Religions: 
anſchauung geht fie hin und ber zwiſchen dem eigentlichen Feuer 
einerfeits und der Lebenswärme, rejp. auf höheren Dafeinsftufen 
dem Vernunftlicht andrerjeits” (©. 124). Das Feuer ift ber 
„plaſtiſch-ſolide Anhaltspunkt” für Heraklits Abftraftionen, das 
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Prinzip feiner „realeren Welterflärung“: es ift zwar nit Bild 
und Symbol, jondern Sache, aber nicht Hauptſache. Zum 
Prinzip aber hat Heraklit das Feuer gewählt, nicht weil es am 
beiten unter den Elementen die fließende Bewegung und Veränderung 
darftellt, — wozu Wafler und Luft ſich doch eher eigneten, — ſondern 
weil es, genauer als alles übrige Sinnliche, fich mit feinem meta 
phyſiſchen Grundgedanken (der Unvermüftlichkeit der Lebenskraft 
und des Gegenjages) deckt. Was wir in der Feuerlehre erhalten 
ift alfo feine wejentlich neue Lehre, Feine Phyſik um ihrer jelbft 
willen, jondern eine „Variation der alten Grundgedanken nur in 
plaſtiſchanſchaulicher Form und mit bequemerem Bezug auf die 
Anwendung des Lebens“ (S. 130f.). — Heraflits Gleichgültigkeit 
gegen die eigentlihe Naturforihung und die übrigen Kosmologien, 
wie fein überwiegend metaphyſiſches Intereſſe findet Pfleiderer aus: 
geiprochen im Fr. 20, von welchem er vermutet, daß es, gewiller: 
maßen als Programm der nachfolgenden Lehren, bald nach dem 
Eingang des heraklitiichen Buches ſtand: „Die Welt, diejelbe 
für Alle: weder ein Gott nodh ein Menſch hat jie ge: 
macht (ovre rıs Iewv OVre ardgrnwr Enolnoe), ſondern fie 
war immer und ift und wird jein, ein immerlebend 
Feuer, entbrennend nah Maaß und verlöjhend nad 
Maaß.“ Diejfe Worte find gegen alle Verſuche gerichtet, die Ent: 
jtehung der Welt zu erflären. Es heißt die Welt degradiren, wenn 
man fie für ein bisfretes einzelnes Machwerk eines Gottes nad 
Analogie menſchlicher Fabrikation anfieht. Und nur diejenigen, 
welche einen Weltichöpfer annehmen, können fi aud vermeffen, 
diefem die Welt idealiter nachzuſchaffen, wobei nichts herausfommt 
als „windige Dichtungen und Poetereien.“ Da die Welt nicht 
geſchaffen ift, jo kann fie auch nicht nachgeſchaffen werben; db. h. 
nie kann ſich eine (gedichtete) Kosmogonie mit dem wahren Sad): 
verhalt der Welt deden. Das ovre rıs Hewv oure ardownw» 
inoinot (Töv xdanor) verliert alles Seltfame wern man den Doppel: 
finn des zoisıw berüdfichtigt und es in Bezug auf die Menjchen 
im Sinne von Dihten (idealem Schaffen) faßt. „Das Weſen 
ift vielmehr das ewige Leben ber jelbftgenügiam in fich gegründeten 
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Welt als folder, die in mwejentlicher Identität alle früheren, jegigen 
und künftigen Weltenbewohner gemeinjam umfaßt. Mag fie näm- 
fih immerhin nad ihrer Eriftenzfeite zwiſchen Entbrennen und 
Verlöſchen osziliren, d. h. in toto ſich teilen in unzählige und 
alternirende Weltphafen mit je neuen Inſaſſen und Geſchlechtern: 
das ift etwas Nebenfächliches und fein Kardinalereignis, wie jene 
angeblihe Schöpfung aus Nichts; ein folder Phaſenwechſel ift 
ſchon unendlich oft vorgelommen und und wird es noch oft in 
Zukunft. Aber dies ift nur eine Epifode, während die Efjenzfeite, 
nämlich der ganze Welthabitus für alle derjelbe war, ift und fein 
wird. Daher wird es auch das philofophifche Nachdenken im Grunde 
nur der Mühe wert finden, auf dieſes xowor, auf dies allezeit 
identische Wefen oder auf den Status quo zu refleftiren, der für 
uns in der Hauptſache jedenfalls derjelbe ift, wie für die Bewohner 
einer früheren oder einer fpäteren Welt. Der wahre Philojoph 
wird jomit die bisherigen Wege der ableitenden Kosmogonie auf: 
geben als etwas, das des viel erhabeneren Gegenftandes und feiner 
alle Ewigkeit großartig umjpannenden Identität geradezu unwürdig 
iſt“ (S. 133). Wie früher der Weltenlauf um feiner ungerftör: 
baren Jugendfraft willen mit einem brettjpielenden Anaben ver: 
glihen wurde, jo wird hier gleichfalls vor allem die Ewigkeit der 
Welt oder der allzeit fiegreihe Durchbruch und Aufſchwung bes 
Feuers betont, was, in konkreter Wendung, den oben formulirten 
religionsphilofophifch = metaphyfiichen Zentralgedanten Heraklits von 
der Unzerftörbarteit des Lebens auch im jcheinbaren Tode genau 
wiedergiebt. Das Feuer ift geradezu identiſch mit der Welt, bie 
trog aller Mannigfaltigkeit und alles Wechjels immer dieſelbe ewig 
lebendige bleibt: das wahre Ein und Alles. Infofern (als das 
permanente Subftrat alles Werbens) fteht das Feuer über dem 
Werden und ift allerdings als das Eine Prinzip Heraflits zu be- 
tradten, aus welchem Alles durch Metamorphoje hervorgeht. — 
Auch die jonderbare Lehre von der täglichen Neugeburt der Sonne 
(Fr. 32) ift als ein Folgefag aus Heraflits metaphyſiſchem Grund: 
gedanken zu fallen, nämlich als eine Zufpigung des im Wechſel 
der Jahreszeiten ſich darftellenden Halbjährlihen Alternirens 
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des Lebensfeuers mit ſcheinbarem Tode zu einem ganz analogen 
täglichen. Die Sonnenlehre „repräſentirt das ſinnenfälligſte 
und alltäglichſte Beiſpiel des rüp ünröuevor ufrga, anooßer- 
vuuevor ulroa, ebenjo der ödös Arm xurw win. a weiterhin ift 
fie auch die anfhauliche Repräfentation der Identität von Dionyſos 
und Hades, auf welche legtere die Vorfteherinnen der ftriften Sonnen: 
bahn, die Erinyen (Fr. 29) ohnedem fo deutlich weiſen. Endlich 
ift auch noch der Anklang an das berühmte Wort von dem awr 
rais nicht zu verkennen“ (S. 165, 167). — 

Im „Koloffalmaßftab des großen Weltenjahres” wiederholt 
fih der Prozeß des Stoffausgleihs als Alterniren zwiſchen der 
Rejorption der Welt in das Urfeuer (dxripworg) und ihrer Wieder: 
geburt aus demfelben (dıuxsounes), wobei der innere Zuftand 
des Urweſens im erften Fall (bei der dxnvpmars) der xooog, im 
zweiten (bei der dıaxoaunos) die yenouoovvn if. In Anlehnung 
an ben Bericht der Philosophumena (IX, 10: xorouoouvn de 
lorıv 9 Jdundounog xur avrov, 4 8 dnmigwoıg xdpog) verjteht 
Pleiderer unter zonouoowvn „das tiefinnere Bedürfnis 
oder den ferngejunden Trieb und Drang welder zur dıaxoc- 
anorg, d. 5. zur Smangriffnahme einer Weltbildung führt und jo- 
zufagen ihr innerftes Motiv bildet”: unter «600g aber eine Sättigung, 
die „baaricharf an Überjättigung ftreift“, oder unmittelbar in 
diefe übergeht und den dw» veranlaßt, nach erreidhter Stufe der 
!uniowors (d. h. der Gegenjaglofigkeit) ſich alsbald wieder in die 
Weltentwidlung zu ftürzen (S. 176f.). — Es ift Har, daß dieſe 
(unzweifelhaft echt heraklitiſche) Deutung von zonouoavvn und 
xögos nicht mehr erlaubt, Heraflits Weltanfhauung für einen 
peſſimiſtiſch⸗ akosmiſtiſchen Monismus zu erklären und — fo viel 
Beftechendes es auch beim erften Anblid bat — zum Ausgangs- 
punkt für die ixmvpwar Lehre das allem Einzeldafein die Erifienz- 
berechtigung abſprechende Diktum des Anarimander zu nehmen. 
„Gewiß waltet über der rubelojen Dszillation von Allem und 
über dem großen Ausgleih die Dife. Allein diejelbe führt, was 
einen prinzipiellen Unterjchied ausmacht, mit volllommener Un: 
parteilichfeit aus dem Leben in den (jcheinbaren) Tod, und aus 
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dem Tob auch wieder zurüd ins Leben... Die gleiche Dife, 
welhe mit ber reforbirenden Wandlung des Einzelnen ein angeb— 
liches Unrecht ftrafen würde, ließe im felbigen Augenblid oder 
einige Zeit nachher dasſelbe nicht etwa nur wieder zu, jondern 
würde es felbft herbeiführen. Damit wird aber offenbar der ganze 
Begriff einer adırda hinfällig, da fie als eigenes Werk und Wille 
der dien eine contradietio in adjecto wäre. So darf allo der 
zweifelloje Primat bes Feuers bei Heraflit oder jein accentuirtes 
Intereſſe für dasjelbe nicht übertreibend verftanden werden, als 
ob die anderen Stufen bedauerlihe Abfälle oder metaphyſiſche 
Rebellionen gegen den Herricherwillen des königlichen Feuers wären, 
die dasfelbe ftrafend wieder zum Gehorjam zurüdzubringen hätte.” 
Da das Feuer (die Sonne) ſelbſt unter der ftrengen Alternirungs- 
ordnung fteht und fein Maß nicht überjchreiten darf (Fr. 29), fo 
wäre ja die Verweigerung der ödös xarw Fein geringeres Unrecht 
als diejenige der 0. avo (©. 180f.). — Iſt das Feuer Die 
„tonkret angejchaute Idee des Lebens“, d. h. identifch mit dem 
Leben, jo ift e8 auch identijch mit dem, was man Seele nennt. 
Die zweifellos heraklitiiche Formel: „die Seele ift Feuer“, können 
wir demnach umkehren: „das Feuer ift Seele”, wodurch Heraflits 
Weltanfhauung fih in Banpiyhismus, oder noch beffer Ban: 
zoismus (S. 254) verwandelt: — eine „lebensvolle Intuition 
der Wirklichkeit, auf die Heraklit von feiner anftoßgebenden piycho: 
logiſchen Myfterienidee fo leicht und einfach geführt werden konnte“, 
und die von ben größten Denkern namentlich der neueren Zeit 
(Spinoza, Leibniz, Scelling, Hegel, Schopenhauer) wiederholt 
wurde. Auf der „breiten Bafis jener Allbejfeelung der Welt“ ruht 
Alles, was Heraklit über die Seele des Menſchen und deren Schid: 
jale zu jagen bat, d. h. jeine Piychologie und Eschatologie, die im 
4. Abjchnitt unferer Monographie (S. 192—230) behandelt wird. 

Die Hauptſchwierigkeit in Heraklits Piychologie bildet der 
Glaube an ein individuelles Fortleben nad dem Tode. Ob— 
gleih die VBorftellung einer ſolchen Unfterblichkeit in einem unver: 
jöhnlihen Widerfprud zur Feuerlehre fteht, gehört fie doch „fo 
gut wie irgend was zu Heraflits eigenem Ideenkreis“ und ift nicht 
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als ein Zurüdfinfen in die vulgärmythiſchen Vorftellungen anzu— 
fehen. Um fie zu erklären, müfjen wir „für einen Augenblid die 
mittleren Partien der beraklitiichen Lehre vergeflen und uns in den 
Ausgangspunkt zurüdverjegen“, nämlich in die „Myfterienidee 
mit ihrer Lehre von der Ungzerftörbarfeit des Lebens auch im jchein- 
baren Tode.” Diefe Idee „beitimmt auch Heraklits Eschatologie; 
und zwar wirft fie von Anfang an bei ihm mit und beeinflußt 
ihn nicht erft am gelegentlihen Schluß.” „Trog allem und allem 
lenkt unjer Philoſoph aus den metaphyſiſchen und naturphilo- 
ſophiſchen Zwifchenregionen mit ihrer nichtindividuellen Höhe und 
Allgemeinheit zum Schluß doc wieder zum Individuum und 
feinem religionsphilojophijch- praftifchen Intereſſe zurüd, eben weil 
dies fein anftoßgebender Ausgangspunkt war.” Die gleiche In— 
fonjequenz aus „religionsphiloſophiſch⸗praktiſchem Theodizeeinterefle‘ 
jehen wir fpäter die Stoifer und in neuerer Zeit Spinoza begehen 
(S. 209f}.). — 

Pfleiderer fchließt feine Darftelung (Abſchn. 5) mit einer 
Rejumirung des Vernunftoptimismus, welcher, troß mancher 
peſſimiſtiſcher Züge, die an Schopenhauer erinnern könnten, doch 
den Grundcharakter der beraklitiihen Spekulation bildet. Eine 
direfte Konſequenz dieſer optimiftiichen Weltanſchauung ift auch 
die Idee der Evupkoryoıs, welche Heraklit ala höchſtes praktiſches 
Ziel bezeichnet: es iſt Friede, Freude und Wohlgefallen an dem 
denkend erfaßten Univerſum, jene Ruhe des Gemüts (Spinozas 
acquiescentia), die ſich bei der Betrachtung der Dinge sub specie 
aeternitatis einſtellt. Ya ſelbſt an Spinozas amor Dei intellec- 
tualis „mögen wir erinnert werden, wenn wir jene Evaplornors 
vollwertig als freudiges Wohlgefallen an der im Gedanken erfaßten 
Trefflichleit des AU faſſen.“ Wir wurden durch Pfleiderer mehr: 
mals auf die Verwandtihaft Heraklits mit Spinoza aufmerkjam 
gemacht. Und es ift „wohl begreiflih, daß beide Philoſophen in 
diefen ihren Schlußfteinen wieder jo frappant harmoniren. Geben 
doch der Eine wie der Andere in philoſophiſchem Ausdrud und 
mit entſprechend großartiger Ausweitung des Blids auf's Leben 
des Weltganzen zugleih das Beſte, was die Myſtik je ihrer Zeit 
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in vorwiegend religiöfer Form und für einen engerenSnterefjen- 
kreis befigt. Spinoza wird vielleicht am feinjten verftanden, wenn 
wir in ihm das philojophiiche Pendant oder den profanen Rivalen 
chriſtlicher Grundideen erbliden. Heraklit aber berührt ſich als 
ipefulative Ausdeutung und metaphyfiih umfaſſende Berwertung 
der griechifch » orientaliichen Myſterieen mit deren tiefftem Sehnen 
und Streben, das in der NRuhelofigkeit und den Widerfprüchen des 
eınpirifchen Lebens nach Verſöhnung und Frieden des Subjekts 
gerungen hat“ (S. 248). — Nicht minder als an Spinoza erinnert 
Heraklit befanntlid an Scelling und Hegel. „Wer denkt nicht 
notwendig an Scelling, wenn er den Ephelier die Natur wie 
einen großen Proteus jchildern hört, der ſich in unendlich vielen 
Formen verftedt und metamorphofirt und dennoch ftets Eins bleibt? 
Wer meint nit in der That jchon bei Hegel zu ftehen, wenn 
Heraflit von der Allbedeutung des ineinander gejchlungenen Gegen: 
jages und feiner Unentbehrlichkeit, oder von der objektiven Dialektif 
des MWeltlebens in feinem ruheloſen Umfchlagen redet?” Endlich 
it es „kaum zu viel gejagt, wenn man in Heraklit auch für die 
bedeutendſte naturwiſſenſchaftliche Lehre der Gegenwart den 
intuitiven Propheten erblidt”, nämlich für die Lehre von der Er- 
haltung der Kraft und dem mechanifchen Aquivalent der Wärme, 
Gewiß war Heraklit von Haus aus fein Phyſiker etwa in ber 
Weile der Milefier. „Aber trogdenı weiß er aus dem uralten 
tiefen Naturgefühl der Religion, insbejondere der Myfterieen heraus 
den inneriten Puls und Herzichlag der Natur im großen Ganzen 
glüdlich zu definiren und jo auf jeine Art zu antizipiren, was 
dritthalbtaufend Jahre jpäter eralt nachgewieſen worden ift” 
(©. 251f.). — 

Im Anhang (S. 225—352) und den Nachträgen (©. 353 ff.) 
weiſt Pfleiverer heraklitiiche Einflüffe im „Kohelet” und dem „Buch 
der Weisheit”, jo wie bei den erſten chriſtlichen Schriftftellern nad). 
Ich muß die Beſprechung dieſer interefjanten Punkte Sachkundigeren 


überlaflen. — 
Münden. R, Roeber. 
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Berner, Dr. Johannes: Hegeld Dffenbarungsbegriff. Ein 
religionsphiloſophiſcher Verſuch. Leipzig 1887. 

Vorliegende Schrift tritt mit warmer Verehrung des großen 
Denkers für „eine erneute, verſtändige Hinwendung zu Hegel“ ein. 
Sie ſucht dafür die Bahn zu bereiten durch Einführung in ein 
bedeutſames Gebiet ſeiner Philoſophie. Für die Erkenntnis der 
religiöfen Phänomene und ihre Eingliederung in das Ganze der 
geiftigen Kultur wird man kaum irgendwo in gleicher Fülle bie 
fruchtbarften Fingerzeige finden wie bei Hegel. Bei ihm fteht 
Philofophie und Religion in engftem Bunde. Den Begriff der 
Dffenbarung, der im Bejonderen für das Gebiet der Religion grund: 
legend iſt, hat Hegel zum Fundament feines ganzen Syſtems ge 
macht. Es ift darum in vieler Hinſicht eine lohnende Aufgabe, 
den Hegelichen Offenbarungsbegriff darzuftellen. 

In einigen einleitenden Bemerkungen untericheidet Verfaffer 
zuerft die zwei an der Erſcheinung der Religion unmittelbar her: 
vortretenden Momente: die Offenbarung, in welder dem Subjeft 
der Gegenftand feines Glaubens wird, und die religiöfe Erhebung, 
dur welche das Subjekt diefem Gegenftande ſich hingiebt. Dies 
zweite Moment wird ausdrüdlid von der Erörterung ausgejchloffen. 
Dod wird mit Recht betont, daß auch im Begriff der Offenbarung 
jelbft zwei Momente zu beachten jeien, indem diefelbe nur unter 
der Vorausfegung ſowohl der göttlichen Aktivität wie der mienjch- 
fihen Rezeptivität denkbar ift, Gott und Menſch aljo gleicherweife 
an ihr beteiligt find. Dieſe beiden Momente feftzuhalten, ift die 
Bedingung für eine richtige Faſſung des Uffenbarungsbegriffe, 
Sie wird aber nur dann erfüllt werden fünnen, wenn das Denken 
ſich von falſchen Gottesvorftellungen befreit hat. So ijt der Offen: 
barungsbegriff durchaus abhängig von dem Gottesbegriff und von 
der Auffafjung der Stellung Gottes zu den Menihen, und führt 
damit an das große Problem der religiöjen Weltanſchauungen, an 
die Frage nach dem Weſen Gottes, überhaupt heran. 

Indem Verfaſſer dann zur kritiſchen Darftellung des Hegeljchen 
Offenbarungsbegriffes jelbit übergeht, erörtert er erft die Stellung, 
welcher diejer Begriff in dem gejamten Hegelſchen Syſtem einnimmt, 
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fhildert darauf, wie bei Hegel Natur und Geſchichte als Mani- 
feftationen Gottes erjcheinen, und weiſt der Religion ihren Platz 
als Glied in dem Syftem an. Es folgt eine Darftellung der Offen: 
barung „als Glied bes Neligionsbegriffes, eine Beſprechung der 
beiden „Faktoren des Dffenbarungsbegriffes“, nämlich des Gottes: 
begriffes und der menjchlichen Nezeptivität, und dann unter bem 
Titel „das Zeugnis des Geiftes“ eine Schilderung der verjchiedenften 
Formen, in denen dem Bemwußtjein die Offenbarung erjchienen ift, 
mit Einfluß auch ſchon der ſpezifiſch chriftlihen. Danach bleibt 
für die Betrachtung der fortfchreitenden Offenbarung in den biftori- 
ſchen Religionen und der abjchließenden Offenbarung im Chriften- 
tum nur noch ein Feiner Raum übrig. 

Abgefehen davon, daß bei der Anlage der legten Abjchnitte 
das Prinzip der geſchichtlichen Entwidlung, das Hegels Religions: 
philofophie beherricht, nicht genügend zu feinem Recht fommt, wird 
anzuerkennen jein, daß diefer Gang der Darftellung durchaus jach: 
gemäß und geeignet ift, Hegels Anſchauungen Farzulegen. Soweit 
Verfaſſer Hegels Gedanken miebergiebt, bejonders da, wo er in 
trefflich gewählten Auszügen den Philoſophen felbft in feiner geift: 
vol wuchtigen Sprache reden läßt, wird bie vorliegende Schrift 
dem Verftändnis der Hegelichen Denkweiſe durchweg förderlich fein. 
Dagegen dürften manche der Eritiichen Bemerkungen, mit denen 
Verfaſſer feine Darftellung begleitet, dem Gegenftande doch nicht 
völlig gerecht werden. Einige der Einwendungen bes Berfafjers 
haben einen erfenntnistheoretifchen Standpunkt zur Vorausfegung, 
der dem Hegelſchen diametral entgegenfteht, und bleiben deshalb 
wirkungslos. Andre aber beruhen offenbar auf Mißverftändniffen 
und tragen in die Anſchauungen Hegels einen Schein von Zwei— 
deutigfeit hinein, der ihnen an ſich völlig fremd if. Es fcheint, 
als habe Verfaſſer feinen Betrachtungen bier und da von modernen 
Denkern die Richtung weiſen laffen, die man zwar manchmal 
Hegelianer nennt, aber doch mit zweifelhafter Berechtigung. Wenigftens 
wer mit der fogenannten neufantijchen Erfenntnistheorie oder mit dem 
ſteptiſchen Pofitivismus unjerer Tage Kompromifje zu ſchließen fich 
genötigt fieht, der ift ſchwerlich jemals mehr als ein plattirter 
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Hegelianer gewejen. Es ſei uns geftattet, im Folgenden die Aus: 
führungen Werners in einigen Punkten berichtigend zu ergänzen. — 

In der Erſcheinung der Religion bildet die Offenbarung das 
theoretiſche Moment. Wohl ift die Religion praktifches Verhalten, 
aber alle vernünftige Praxis ruht auf Theorie. So befigt das naive 
Bewußtjein am religiöjen Glauben einen gegebenen Inhalt von 
gleiher Evidenz wie der Inhalt der äußeren Erfahrung. Ebenjo 
wie diejen führt das Bewußtſein darum auch jenen Inhalt auf 
die Wirfung eines äußerlihen Dafeins zurüd, nur mit dem Unter: 
ſchiede, daß diejes äußerliche Dafein von vornherein den Charakter 
der Geiftigkeit an fi hat. Es ift aber in der That Sache ber 
einfachiten Reflerion, der Offenbarungsvorftellung den Schein der 
bloßen Außerlichkeit abzuftreifen und zu erfennen, daß ebenſowenig 
wie bei der finnlihen Wahrnehmung das Bemwußtjein bei der Offen: 
barung unbeteiligt ift. Selbit wenn man ſich die Offenbarung als 
ein Eingießen fremden Inhaltes in das Bewußtſein vorfiellt, jo 
bleibt jenes immer noch das Gefäß, das ihn aufnimmt. 

Andererjeits wird es ebenjowenig möglich fein, die Faktoren 
des Dffenbarungsprozefjes und ihre Thätigfeit zu jondern. Das 
Anfih, das übrig bleibt, wenn man unfere Rezeptivität fortdenkt, 
ift das nicht zu Dentende. Die ſpekulative Erfenntnistheorie führt 
zu der Einfiht, daß im Erkennen Subjeft und Objelt ineinander, 
die Welt ein Organismus bes abjoluten Geiftes ift, der ſich in fich 
reflettirt. Indem nun der Dffenbarungsprozeß von vornherein 
diefen Charakter der Spealität trägt, Gott im Bewußtjein, das 
Bewußtfein in Gott zu jegen, ift in dem Begriff der Offenbarung 
diefe ſpekulative Wahrheit an fich Ichon gegeben. Wozu das Er- 
fennen erit auf dem langen Wege geidhichtliher Denkarbeit vor: 
dringt, das hat das Bemwußtjein jchon in der Religion: das Er- 
ſcheinen des Abfoluten als ſich in fich reflektivenden Geiftes. Die 
ipefulative Philojophie läßt fich in diefem Sinne von der Religion 
ihr Ziel weifen und betrachtet es als ihre höchſte Aufgabe, die 
religiöfe Wahrheit zum Begriff zu erheben. 

Gegen dieſe Betrachtungsweiſe erhebt die verftändige Neflerion 
im Rationalismus und Supranaturalisnus Einjprud. Der Bor: 
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wurf, den Werner biefen Richtungen macht, daß fie die Religion 
vorwiegend als ein Willen gefaßt hätten, ift faum zutreffend. Denn 
bei beiden wird auf eine, freilich verfchieden motivirte, Tugend— 
übung das enticheidende Gewicht gelegt. Und wenn fie in ber 
Dffenbarung ein Wiſſen fehen, fo ift das völlig richtig. Ihr 
Fehler liegt vielmehr darin, daß fie, unfähig, die Begriffe des 
Unendlichen und Endlihen, des Subjefts und Objekts zufammen: 
zubringen, eine vernünftige Theorie der Offenbarung unmöglich 
machen. Der Rationalismus reißt die formale Seite, die Möglich: 
feit der Offenbarung, und die materiale, den Inhalt der Offen: 
barung, von einander und fehrt gegen beibe einzeln den unendlich 
variirten tautologiihen Sat, daß man vom Unerfahrbaren nichts 
erfahren könne. Der Supranaturalismus aber bleibt in berjelben 
Grundanihauung ftehen und jucht nur die innerlichfte Wahrheit, 
die Gemwißheit der Offenbarung, durch die äußerlichften Mittel der 
Apologetif zu fügen, während er der Philojophie die Fähigkeit 
und das Recht abipricht, fich um die Religion zu befümmern. 
Diefe Denkweiſen aber find in dem Augenblid überwunden, 
wo man die Idealität alles Seins zu erkennen, die Einheit des 
Endlichen und des Unendlichen jpekulativ zu vermitteln gelernt hat. 
Für Hegel find Geift und Offenbarung Korrelate. Es ift die Natur 
des Geiftes, fi zu offenbaren. In der Offenbarung ſpricht ber 
Geift zum Geifte, Gott erkennt fih im Bemwußtjein, das Bewußt⸗ 
fein erfennt fih in Gott. In diefem Einne ift es zu verftehen, 
wenn Hegel jagt, daß in der Religion Gott zu fich jelbft komme. 
Es ift der Geift, der zum Geifte fommt, auch infofern, daß das 
enbliche Bewußtfein in der Religion fich felbft zum Geifte wird, 
indem es fi auf den abjoluten Geift bezieht. Offenbarung ift 
danach wefentlih das Zeugnis des Geiftes vom Geift, und bie 
Scheidung einer formalen und einer materialen Seite der Offen: 
barung ift aufgehoben. Das Prinzip ift, daß Geift ift, ber fich 
offenbart. Diejes Prinzip entfaltet fich nach feinen Momenten in 
den einzelnen Ericheinungsformen der Dffenbarung. Im Zuge 
diefer Entfaltung kommt die Dffenbarung zu ihrer Wahrheit. 
Diefelbe ift im Chriftentum erreicht, geoffenbarte Offenbarung. 
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Erſcheint Gott in der Religion als der er ift, jo kann man 
jagen, daß er in Natur und Geſchichte zunächſt erjcheint als der 
er nicht iſt. Freilih find auch die Begriffe von Natur und Ge: 
ſchichte als unſere Begriffe ideelle Größen und müfjen bei durch— 
geführter Analyje zu derjelben Wahrheit führen wie al unfer 
Erkennen. Jmmerhin würde es heißen fi zu ſekundären Quellen 
wenden, wollte man aus Natur und Geſchichte den Gottesbegriff 
fonftruiren. So betont Werner mit Recht, dab die Duelle aud) 
für die Erkenntnis Gottes aus Natur und Gejhichte in der Religion 
fließt. Das naive Bemwußtjein, dem zunächft Gott in Naturerjcheinungen 
und Gejchichtsereigniffen offenbar wird, ift ja aud noch gar nicht 
joweit vorgeichritten, aus der Totalität der es umgebenden Er: 
ſcheinungen die Gebiete von Natur und Geſchichte begrifflich aus: 
zujondern. Sobald aber die beobadhtende Vernunft ihre wiſſen— 
Ichaftlihe Arbeit unternimmt, verjchwindet hinter dem Zufammen- 
hang von endlichen Urſachen und Wirkungen die Gottesidee in 
Natur und in Geſchichte. Die Einzelwiſſenſchaft betrachtet eben 
dieſe einzelnen Gebiete, Natur oder Geſchichte, ala ifolirte, anſich— 
jeiende Realitäten, abgejehen von ihrem ibeellen Zufammenhange 
mit dem ganzen Organismus bes Seienben, jchließt aljo von vorn: 
herein die Rüdficht auf transizendente Größen aus. Es wird daher 
immer mißlich jein, naturwiffenichaftliche Theorieen oder den Prag: 
matismus einer rationalen Geſchichtsbetrachtung zur Stüge religiöfer 
Wahrheiten zu verwenden. Erft die Philoſophie, welche jene Einzel: 
wiſſenſchaften in ihr einheitliches Syitem zuſammenſchließt und den 
von ihnen behandelten Begriffen den Schein der Selbftänbigfeit 
abftreift, kann ihre Einfeitigfeiten aufheben und das naive mit dem 
refleftirenden Bemußtjein verföhnen. Dieſe Einfiht ift für das 
Gebiet der Geihichte mwenigftens bei uns in Deutſchland Iebendig. 
Die Geſchichtsphiloſophie ftedt uns im Blute; dafür ſorgt jchon 
der Religionsunterricht der auf paulinifche Theologie aufgebauten 
proteltantifhen Kirchen. Die Geſchichtsphiloſophie ift auch das: 
jenige Stüd des Hegelihen Syitems, das am jpürbarften in der 
Gegenwart fortwirtt. Man wird den Abſchnitt über Gott in ber 
Geſchichte auch bei Werner mit befonderem Genuß lejen. 
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Dagegen hat ſich vor den Prätenfionen der Naturwiſſenſchaft 
die Philojophie heutzutage beicheiden und ängftlich zurückgezogen. 
Auch Werner weiß nichts Belleres als ihre den Anſchluß an den 
Darwinismus zu empfehlen. Es wird am Plage fein, bier die 
Meinung Hegels deutlicher hervorzuheben. 

Dem Bewußtfein erjcheint die Natur zunächſt als das Neben: 
einander im Raume, die bloße, unterjchiedslofe Raumerfüllung, ein 
Sein, das zwar ftete Veränderung iſt, bei der aber nichts Neues 
herauslommt, die ewige Pendelbewegung von Urſache und Wirkung, 
die äußerlihe Spannung von Materie und Kraft, von Atom und 
Geſetz. Aus dieſer Vorftellung baut ſich das Weltbild der mecha— 
niſchen Phyſik auf. 

Nun macht aber das Bewußtſein die Bemerkung, daß es 
ſelbſt natürlich, zur Natur gehörig iſt. Damit verändert die Natur 
ihr Ausſehen. Sie wird zum Schauplatz des Lebens und des 
Todes, zu einem Ganzen, das in ſich unterſchiedene Ganzheiten 
umfaßt. Der Begriff des Organismus und damit der Zwed: 
begriff geht dem Bewußtſein auf. Es macht die Erfahrung von 
einem Geſetz, das nicht gleichgültig als das Allgemeine alles 
Einzelne unter fih hat, jondern das in dem Einzelnen als die 
Kraft jeiner Beſonderheit lebt. „Es liebt ein jeder frei ſich 
jelbft zu leben nad dem eigenen Geſetz.“ So wird die Natur 
zu einem Reich frei zufanımengehörender Geftalten, beftimmter 
Formen, die nicht bloß äußerlich nebeneinanderftehen, ſondern fich 
in beftimmtem Aufbau gruppiren und eine ftufenmweije Entwidelung 
von dem erjten lebendigen Keim bis zum geiltigen Organismus 
des Menſchen aufweijen. 

Dies ift das Weltbild, das die moderne Biologie vor ſich 
fieht, aber, gefefjelt an die als abjolute Wahrheit verehrte mecha- 
niſtiſche Phyſik, nur in der Verzerrung des Darwinismus wieder: 
zugeben vermag. Darum wird die Entwidelung behauptet, der 
Zwed geleugnet; die ganze Welt in ein Reich von geiftigen Be: 
ziehungen aufgelöft, aber jede andre Verknüpfung als die ber 
Kaujalität verneint; die ganze Natur wird aus dem Geifte aufgebaut, 
aber der Geift aus der Materie abgeleitet; der Zeit wird die Arbeit 
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zugejchrieben, die der Begriff vollzieht. Es ift in der That ehr 
bemerkenswert, daß Hegel die Deizendenzlehre ſchon vor ihrer Aus: 
bildung durch Darwin kurzerhand abgewiejen hat. Sie ift eine 
Karikatur des Evolutionsgedanfens der deutſchen Philoſophie. 

Die Wahrheit, welche hier dem Bewußtfein wird, iſt viel 
mehr die, daß der Geift Anfang und Ende der Natur, daß dieſe 
der beftändige Untergang des Nichtgeiftigen, ein Werben bes Geifles 
ift, „das Brandopfer, aus dem fich die Pſyche erhebt.” Nicht bloß 
in ber Natur ift der Geift, fondern die Natur ift ſelbſt Geift, 
werdender Geil. Das Naturgejek ift nicht das tote Eins, das 
die einzelnen Vielen an Drähten zieht — ſondern es wird als die 
Idee erkannt, in der die Natur ſich entwidelt und auslebt, das innere 
Weſen der Natur jelber. Nicht das allgemeine Geſetz, dem die Einzel: 
heit fremd ift, fondern die lebendige Ge ftalt, in der Allgemeinheit und 
Einzelheit eins find, ift die angemeffene Erſcheinungsform des Geiftes. 

Sp führt wirklich die Philofophie die wiſſenſchaftliche Natur: 
betrachtung bis dahin fort, wo fie mit der naiven Naturanſchauung 
fih wieder zufammenfindet. Dieſe Anſchauung ift nämlich nicht 
erft da zu finden, wo man in der Natur das Werk fieht, das die 
Macht des Schöpfers, in ihrer Gejegmäßigfeit den Bau, der jeine 
Weisheit offenbart. Derartige Betrachtungen entftammen felbit 
ſchon einer abitraften Reflerion, die den Dualismus zwiſchen Gott 
und der Welt nicht mehr los wird. Das naive religiöfe Bewußtſein 
fieht Gott nicht über, fondern in der Natur. Sie ift die Sprache, 
die Gott redet, das Kleid, in dem der Geift erfcheint. Es ift die 
Phantafie, in der zuerft Die Natur begriffen wird. Die Phantafie aber 
fieht in der Natur überall die Geftalt des Geiftes. In der Kunft ift 
der Menjchheit die Wahrheit der Natur aufgegangen wie in der Religion 
die Wahrheit des Geiftes, lange vor allem diskurſiven Erkennen. 

Auf diefer Grundlage erledigen fich einzelne Einwendungen 
Werners ganz von ſelbſt. Der Akt der Schöpfung ift für 
Hegel unmißverftändlih ein ewiger. Nur muß man ewig nicht 
bloß im Gegenſatz zu einmalig, aljo gleich fortwährend feßen. 
Sondern ewig heißt vor Allem unzeitlich, überzeitlich, was für bie 
Schöpfung fich von felbft verfteht, da die Zeit felbft unter fie fällt, — 
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Die Wundervorftellung ift die aus dem Bewußtjein der Ein- 
feitigfeit des unforrigirten Naturbegriffs hervorgegangene Ergänzung 
desjelben durch den Glauben an ein freies Einwirken des Geiftes 
auf die Natur. Es braucht diefer Vorftellung nur die an ihr 
haftende Hußerlichkeit abgeftreift zu werben, um auf die Wahrheit 
des Wunderbegriffs zu kommen. Der Geift kommt nicht von außen 
an die Natur heran, er ftedt in ihr. So ift Alles Wunder. 
Denn nichts giebt es, was bloß natürlich wäre. Das Wunder 
kann alfo felbftverftändlich nie im Widerſpruch gegen die vernünf- 
tige Naturordnung ftehen. Damit ift aber freilich die Thatſächlich⸗ 
feit von Ereigniffen noch nicht ohne Weiteres geleugnet, bie in 
unfere gegenwärtige Naturauffaffung nicht hineinpaffen. Das abjolute 
Wunder ift der Geift. Eben dieſes Wunder wirb von denen, die 
fonjequent an der mechanischen Naturauffaffung fefthalten, geleugnet. 
Andererfeits könnten beifpielaweife die gegenwärtig enblich unter: 
nommenen eraften Unterfuchungen abnormer pſychiſcher Zuftände 
leicht eine Erweiterung unferes Naturerfennens zur Folge haben, 
nah ber wir noch mandes in ein durchaus rationales Syitem 
aufnehmen könnten, was heute ins Reich der Fabel verwieſen wird. 
— Übrigens find wir keinesfalls berechtigt, Gottes Wirken in ber 
Natur als ein foldhes anzufehen, das den Zufall ausſchließt. 
Am Gegenteil: die Natur ift die Sphäre des Zufalle. Gewiß ift 
für Hegel der Zufall wie die Natur überhaupt nur ein relativ 
Wahres, aber eben darum nicht ein unwahrer, ſchlechthin zu be: 
feitigender Schein. Es ift ein direkter Widerſpruch gegen Hegel, 
wenn man meint, weil alles vernünftig ift, fei nichts zufällig. 
Vielmehr ift es für Hegel durchaus und allein vernünftig, daß 
Zufälliges ſei. Darüber berricht bei ihm gar feine Unklarheit. 
| Schließlih aber — „um als Geift erkannt zu werben, muß 
Gott ‚mehr thun als donnern.” Die innere Offenbarung im Geifte 
muß da fein, joll die äußere Offenbarung in der Natur begriffen 
werben. Das ift Werner zuzugeben. Aber darum darf man noch 
nicht jagen: Nur in der Religion wiſſen wir von Gott. 3.8. eben 
weil wir in der Religion von Gott wiffen, wilfen wir doch auch 
in der Philofophie von Gott. Überhaupt gehört doch jedes Wiſſen 
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dem ganzen Menfchen. Die Theorie, wonah wir in dem einen 
Schubfach unferes Geiftes wiſſen, was wir in dem andern Schub: 
fach nicht wiſſen dürfen, führt ftets zu ber Lehre von ber boppelten 
Wahrheit und ift ein Spott auf den modernen Monismus. ben: 
ein, wenn überhaupt im Denken irgend eine Erkenntnis zu ge 
winnen ift — und außerhalb des Denkens giebt es feine Erkennt: 
nis, auch nicht die religiöfe — jo ift es gewiß die Erkenntnis 
Gottes, in dem der Geift fich ſelbſt erkennt. So ift für Hegel 
die ganze Philoſophie weſentlich Theologie, Gotteserfenntnis. Da: 
gegen, wer behauptet, daß Gott dasjenige jei, was nicht erfannt 
werden könne, fagt damit, daß er wiſſe, was Gott jei. Werner 
jelbft könnte feinen religionsphilofophiichen Verſuch fchreiben, wenn 
er im Ernſt meinte, daß wir nur in der Religion von Gott 
wiffen. Und wenn er von Gott ausjagt, daß er „das in ber Welt 
waltende Bernunftgejeß ſei“, jo weiß er das offenbar aus feiner 
Religion. Im Gegenteil, es ift zu bedauern, daß er fich mit dieſer 
ziemlich kahlen metaphyfiihen Abftraktion begnügt hat, anftatt auf 
die perjönliche religiöje Erfahrung Rüdfiht zu nehmen. Den 
Gottesbegriff Hegels trifft er jedenfalls mit diefer Beſtimmung nicht. 
Es ift überhaupt merkwürdig, daß Werner, obwohl er mit 
Hegel Gott fih in der Religion als den Geift offenbaren läßt, 
dennoch über die Vorftellungen von Gott als dem Naturgefek und 
der MWeltvernunft nicht recht hinauskommt. Das führt ihn denn 
zu bedenklichen Mißverftändniffen der Hegelichen Gotteslehre. Zu: 
nächſt fol Hegel Feinen ertramundanen Gott lehren. Ge: 
wiß, Hegel hat feinen Gott, der nur von außen ftieße; aber er 
fennt doch Gott als den Geift, der fi in ber Schöpfung ent: 
äußert. Ein ſolcher Geift wird aber wohl ertramundan fein, 
wenn au freilih im Begriff, nicht im Raume. Sodann fol 
Hegel die Perſönlichkeit Gottes im Unflaren laffen, ober viel: 
mehr eigentlich leugnen. Daß eine jolde Meinung, die doch wohl 
dem Geift der ganzen Hegelihen Philoſophie zumiderläuft, über: 
haupt geäußert werden kann, erklärt fich vielleicht daraus, daß 
Hegels Begriff der Perjönlichleit von der hergebradten Vorftellung 
weit abweicht. Für Hegel ift die Perjönlichkeit nicht das, was 
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Werner „abgeſchloſſene Selbftändigfeit“, Hegel ſelber „die abjolute 
Selbftändigfeit des Eins” nennt, ſondern „es ift der Charakter 
der Berfon, des Subjefts vielmehr, feine Iſolirung, Abgefondert: 
heit aufzuheben.“ Gott aber als Geift, und zwar gerade „ala ber 
Geiſt in feiner Objektivität, wie er vorzugsweile Gott heißt” ift 
für Hegel in ſich aufgeichloffenes, ſich in fich vermittelndes Subjeft. 
Gott ift weſentlich Refultat, aber eines ewigen Prozeffes, der ſich 
im zeitlichen Prozeffe offenbart. Dieje Meinung Hegels findet fi 
ganz klar nicht nur in feiner Religionsphilofophie ausgebrüdt, der 
Werner ſchwerlich mit Recht einen exoteriſchen Charakter vinbdizirt, 
fondern ſchon in der Phänomenologie, die gewiß ein efoterifches 
Werk iſt. Die „unerbittliche Konſequenz“ aber, mit der die Hegelſche 
Linfe den großen Myſtiker mißverftanden hat, kann gar nichts 
beweifen. Ihre Arbeit war im Wefentlihen eine Verwertung 
Hegeliher Theoreme von rationaliftiihden Gefichtspunften aus, 
Das Wort Feuerbahs: „Theologie ift Anthropologie“ enthält die 
Wahrheit, daß im endlichen Bewußtſein die Gottesidee ſich parallel 
dem Bewußtjein jelber entfaltet. Aber um fich zu entfalten, muß 
fie vorhanden, mit dem Selbftbewußtjein auch der abfolute Geift 
gegeben fein. Geift aber ift dies, für den Geift zu fein; Perſön— 
lichkeit ift mwefentlicd Liebe. Als ſolche ift in der Religion der 
Geift erft mit dem Ehriftentum offenbar geworden. Das Chriften- 
tum fpricht das Weſen Gottes in der Vorftellung aus, daß er brei: 
einig iſt. Damit ift nichts andres gejagt als: Gott ift Die Liebe. 
Er ift die ewige Liebe an fich, die ji in der Bewegung zum End— 
lihen manifeftirt; ohne ontologiſche Trinität würde von einer 
Dffenbarungstrinität nicht geredet werden fünnen. Bon Hegel zu 
leugnen, daß er die ontologiſche Trinität lehre, während er jogar 
fozujagen eine ontologifche Offenbarung lehrt, geht doch nicht an. 
Wie Gott ewig fih in fich refleftirt ala der Dreieinige, fo zeitlich 
als abſoluter Geift im endlichen Geiſte. Die Berwirrung, bie 
Werner in der Hegelichen Gotteslehre findet, wird von ihm jelbft 
erft dadurch erzeugt, daß er dieſe beiden Formen des Prozefles in- 
einandermwirft. - Es ift richtig, daß der Gottesbegriff bereits bie 
ganze Religion involvirt. Mit der fortjchreitenden Entfaltung bes 
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Gottesbegriffs gelangt auch die Religion fortfchreitend zu ihrer 
Wahrheit. Indem das Chriftentum Gott als ben breieinigen er- 
fennt, ift es die abjolute Religion. 

Damit wird die Religion noch lange nicht intelleftualiftifch gefaßt. 
Die religiöfen Bemwußtfeinsformen find gewiß fämtlich auf 
ihrem Standpunkt berechtigte Ericheinungsformen des religiöfen 
Lebens, aber es gehört doch nur ein Blid auf die thatſächliche 
Geftaltung des religiöjen Lebens in den verjchiedenen Religionen 
dazu, um zu erfennen, baß wirklich das praktiſche religiöje Ver- 
halten zu dem Grab von MWahrheitsgehalt in direktem Verhältnis 
fteht, der in ihnen erreicht if. In der Sprade ber dhriftlichen 
Vorftelung heißt es, daß erft in Ehrifto dem Menſchen die Gemwiß: 
heit des Heiles geworden, das Heil jedem Menſchen durch den 
Glauben zugänglich gemacht ſei. Die Religionsphilojophie wird 
darin diefe Wahrheit finden, daß „bie Sphäre bes ruhigen Ge- 
nufjes der Lebensgemeinſchaft mit Gott“ erft da einem jeden wahr: 
haft ermöglicht ift, wo Gott als der offenbar ift, ber er ift — bie 
dreieinige Liebe. Hegel legt eben auf die fortichreitende gefchichtliche 
Entwidelung der religiöfen VBorftellungen deshalb jo großen Nach— 
drud, weil die rechte Praris ohne die rechte Theorie nicht eriftirt. 
Indem Werner es unweſentlich für das religiöfe Leben erachtet, 
welche Erfenntnisftufe das Bewußtſein erreicht bat, ſchlägt bei ihm 
die rationaliftifche, von Schleiermader zum Syftem erhobene An: 
ihauung dur, daß ſich das religiöfe Leben im Gefühl erichörft. 
Für das „Fühlen des Allgeiftes“ ift es in der That gleichgiltig, 
ob der Allgeift näher erkannt ift oder nit — aus dem bloßen 
Gefühl aber wird auch feine Spur von religiös -fittlihen Verhalten 
aufgehen. Die Religion ift ein Sichwiſſen in Gott, wie Werner 
jehr richtig jagt; das Sihfühlen in Gott geht dann wohl neben: 
ber. Oder mit Hegel zu reden: „Gott ift allein im reinen ſpeku— 
lativen Wiffen erreihbar und ift nur in ihm und ift nur es felbft, 
denn er ift der Geift, und biejes ſpekulative Wiſſen ift das Wiffen 
der offenbaren Religion.” — 

Die Formen, in denen dies Wiffen im Laufe der Gefchichte 
fich entwidelt, find jehr mannigfaltige. Das Zeugnis bes Geiftes 
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vom Geifte äußert fi) ſchon auf der niederften Stufe des religiöjen 
Bewußtfeins, wo auf Autorität und Wunder bin geglaubt wird. 
Der Geift findet da in äußerlihem Daſein joldhes, was ihm zu: 
fagt, was einen tieferen Anklang in ihm erregt, worin er ein 
Göttliches erkennt. Es gehört aljo in diefem Sinne unzweifelhaft 
auch der Wunderglaube zum Zeugnis des Geiftes. Nur ift jo dies 
Beugnis noch nicht in feiner wahren Form vorhanden. Die Auf: 
gabe bleibt, das Außerliche zu verinnerlihen. Das bloß Geſchicht⸗ 
lihe kann als jolches nie Inhalt des Glaubens fein. „Wir fennen 
Ehriftum nicht mehr nach dem Fleiich“ jagt Paulus. Was Paulus 
fagen durfte, der doch wohl ftrenggläubig war, wird auch Hegel 
fagen dürfen, ohne daß er darum ein Freigeiſt zu jein braucht. 
Das Zeugnis des Geiftes wird erit da in angemeſſener Form 
erjcheinen, wo ſich der Geilt dem Bemwußtjein als Geift offenbart. 
Es fragt ſich darum, welche Bedeutung Hegel dem unmittelbaren 
Wiſſen von Gott beigelegt hat. Werner irrt, wenn er meint, Hegels 
Auslafjungen über diefen Punkt feien unklar. Er jcheint fich 
darüber zu wundern, daß Hegel den Ausdrud „unmittelbar“ im 
Gegenfage zu „vermitlelt“ fat. Wir haben bis jegt noch nicht 
herausgefunden, wie er das Wort anders hätte faſſen jollen. Wenn 
Hegel den Ausdrud „unmittelbares Willen“ ablehnt, jo will er 
fih nur gegen die Meinung wenden, als wäre dies Willen in etwas 
anderem als dem Denken gegeben, etwa in der Empfindung oder 
im Gefühl. Es giebt fein Willen außerhalb des Denkens, Denken 
aber ift auch in jeinen primitivjten Formen in fich vermittelt. In 
dem andern Sinne aber acceptirt Hegel den Ausdrud, daß er 
jagt: „Unmittelbares Willen ift, wo wir das Bemwußtjein ber 
Vermittelung nicht haben.” Deshalb würde er auch den Sag, „daß 
im Geift als ſolchem (der ja jelbit die unendliche Vermittelung ift) 
unmittelbar mit dem Bewußtſein feiner jelbft das Bewußtjein von Gott 
jei“, niemals fubjektiviftiich genannt haben. Er würde ihm auch jo wenig 
„ein Greuel“ fein, daß man die Faſſung, die er dem ontologijchen Gottes: 
beweife gegeben hat, beinah nicht zutreffender in Kürze wiedergeben 
fönnte als mit diefen Worten. Ein Greuel würde e8 Hegel freilich jein, 
wollte man das Gefühl als religiöfe Funktion auffaflen. Die 
theoretiiche Seite der Religion erfaßt der Geift, fofern er Denten, 
die praktiſche übt er, jofern er Wille ift; nur infofern man ungenau 
mit „Herz“ oder „Gefühl“ die beftimmte Totalität des mit eigen: 
tümlihem Denken und Wollen ausgeftatteten Geiftes, jein Gemüt 
ober feinen Charakter, bezeichnet, ift auch bei Hegel jchließlich die 
Religion Sache des Gefühle, weil Sache des ganzen Menjchen. — 
Die Vorftellung Gottes als des Dreieinigen hat das Chriſten— 
tum gewonnen in Folge der Dffenbarung Gottes in Chriſto. 
Die Menſchwerdung Gottes ift das Ereignis, Durch das Gott ſich 
dem Chriften geoffenbart hat. Hegel hat deshalb mit der ihm 
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überall eigenen jelbftlojen Verſenkung in die gefchichtliche Entfaltung 
der objektiven Idee den Gedanken des Heraustretens Gottes in eine 
beſtimmte menſchliche Individualität feiner gefamten Offenbarungs⸗ 
theorie zu Grunde gelegt. Er erklärt in der Phänomenologie als 
den einfachen inhalt der abjoluten Religion, „daß das göttliche 
Weſen wejentlih und unmittelbar die Geftalt des Selbftbewußtjeins 
annimmt”, „daß der Geift für die unmittelbare Gemißheit da ift, 
daß das glaubende Bemwußtjein dieſe Göttlichfeit fieht und fühlt 
und hört. So ift es nit Einbildung, fondern es ift wirflih an 
dem.” Er bezeichnet in der Religionsphilojophie „die Vollendun 

der Realität zur unmittelbaren Einzelheit” als den jchönften Pun 

der chriftlihen Religion und findet darin „die abjolute Verklärung 
der Endlichkeit zur Anſchauung gebradt.” So erſcheint ihm gerade 
das, was die Abficht auch feiner Philofophie ift, in der religiöjen 
Vorftellung von der Be Ehrifti bereits vollzogen. 

Dieje zentrale Stellung der Perſon Chrifti in Hegels Offen: 
barungsbegriff fommt bei Werner kaum zu ihrem Recht. Er jcheint 
vielmehr ein Intereſſe daran zu haben, Hegeld Standpunkt von 
der chriſtlichen Anſchauung möglichft weit abzurüden. Nun follte 
man fi aber bei Darftellung der chriftlichen —— doch nicht 
mit der wohlfeilen Arbeit begnügen, die naiven Vorſtellungen des 
chriſtlichen Laien zu ridiculifiren, ſondern ſich an die maßgebende Durch⸗ 
arbeitung halten, die ihnen die kirchliche Theologie gegeben hat. 
Offenbar aber hat noch nie ein kirchlicher Theologe Chriſti Perſön— 
lichkeit als einen ER der auf Erden wandelnden Gott“ auf: 
gefaßt. Daß aljo Hegel die Menjchheit Jeſu mit Nachdruck ber: 
vorhebt, ift keineswegs unkirchlich; jonft Fönnte doch in der Kirche 
von der Menſchwerdung überhaupt nicht ernfthaft die Rebe fein. 
Außerdem aber muß Werner jelbft zugeben, daß Hegel die Gött: 
lichkeit Ehrifti mit gleihem Nachdruck betont. Er will ſich dem: 
gegenüber mit einer Unterſcheidung zwilchen dem Chriftus des 
Glaubens und dem biftorifchen Chriftus helfen. Dagegen ift zu 
jagen, daß dies Phantom eines hiftorifchen Ehriftus, das heutzutage 
jo vielfach jpuft, wejentlih ein unhiſtoriſcher Ehriftus if. Denn 
erftens haben wir geſchichtliche Überlieferung nur von dem Chriftus 
des Glaubens, in den paulinifhen Briefen, deren Autorität auch 
die verwandte johanneiſche Chriftologie ftügt; das entgegengejeßte 
Ehriftusbild wird dur willfürlichfte Verwertung hiſtoriſch ganz 
unfiherer Auffafjungen der ſynoptiſchen Berichte erichlichen. Sodann 
aber ift bei einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit das, was nur hiſtoriſch ift, 
fo im Gegenjag gegen die bleibende Bedeutung derjelben genommen, 
ſchon darum das Tote, Nichtige. Wer den echten Goethe kennen 
lernen will, der muß merken, wie er durch feine Werke im Geift 
feines Volles lebt. Nicht modrige Papiere joll er fragen. Bei 
Ehriftus aber ift die ganze Perfönlichkeit jo ſchlechtweg in feinem 
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einen Berufe, in dem Gehorfam gegen den Willen des, der ihn 
gefandt hat, auf egangen, daß alles bloß Hiftoriiche darin verzehrt 
ift. . Der tote eh ftus ift gänzlich verſchwunden, jelbit die Tücher 
und Binden, in die fein Leichnam gewidelt war, jind fein jäuber- 
lich bei Seite gelegt. Nur wie er durch feinen heiligen Geift in 
feiner Gemeinde lebendig ift, kann er erfannt werden — ein Adyton 
für den, der auch nicht gehört hat, ob ein heiliger Geift jei. Mit 
der äußerlihen Beobachtung ohne inneres Erlebnis ift hier nicht 
auszulommen. Es zeigt ſich bier, daß, wenn Hegel ftellenweife die 
Religion ſcheinbar in die Philoſophie — läßt, dieſe Philo— 
ſophie doch ſelbſt die Merkmale religiöſen Verhaltens an ſich trägt. 
— Der Glaube an Chriſti Gottmenſchheit findet in Chriſti Tod 
und Auferftehung jeinen Mittelpunftt. Es wäre in Hegels Augen 
ein geringes Lob, wollte man nur jagen, daß er über den Tod Ehrifti 
„tiefe Gedanken entwidelt hat.” Bielmehr muß konftatirt werben, 
daß Hegel in diefem Faktum zugleich die Spige des Dffenbarungs: 
prozejles und den Kulminationspunlt feines Syftems gejehen hat. 
„zn dem Tode des Mittlers ftirbt die Abjtraftion des göttlichen 
Weſens“; „diefer Tod ift fein Erftehen als Geiſt.“ „Es ift bie 
Identität des Göttlichen und Menſchlichen, daß Gott im Endlichen bei 
fich ſelbſt ift und dies Endliche im Tode ſelbſt Beftimmung Gottes iſt.“ — 
Man mag es bedauern oder fich defjen freuen, jedenfalls ift 
es unbeftreitbar, daß Hegel in dem Ehriftentum die abjolute Religion 
erfannt bat, und zwar in dem Chriftentum mie es wirklich ift. 
Die „Religion Chriſti“ im Gegenjag zur hriftlichen Religion ift 
eine Erfindung des Nationalismus, dem ihr Lehrgehalt unbequem 
ift. Der „ewige Inhalt“ aller Religion muß doch wohl in irgend 
einer beftimmten Form am zutreffendften ausgeprägt jein, denn er 
wird jchwerlich jo flüffig vorgeftellt werben dürfen, daß er in jebe 
beliebige paßt. Hegel hat als feine reinfte Form die legte 
geſchichtliche Entwidlungaftufe der hriftlichen Religion, die Kirche 
der Reformation, angejehen. Später find neue religiöje Werte 
nicht mehr gewonnen worden. Es jcheint auch weiterhin die Auf: 
abe, mit dieſer Religionsform den refleftirenden Verſtand durch 
griffliche Arbeit zu verföhnen. Mit der Ausficht auf diefe Ver: 
jöhnung, nicht mit dem bloßen Hinweis auf den vorhandenen „Miß: 
ton“ jchließt Hegels ng airweit trag ae Daß er aber damit „die 
Lehrbeftimmungen der lutheriihen Dogmatik“ als maßgebend an- 
gejeben habe, ift mindeſtens mißverftändlich ausgedrüdt. Worin 
Hegel den Dffenbarungsgehalt des Chriftentums fieht, das find 
nicht die Spipfindigfeiten der lutheriihen Dogmatifer, es find die 
großen Begriffe der Trinität, der Menjchwerdung und des Erlöfungs: 
todes Chrijti, wie fie das lebenjpendende Kapital evangelifcher 
Frömmigkeit von je gebildet haben und noch heute bilden. 
Werner wirft Hegels Neligionsphilojophie vor, daß fie in 
einem Mißton ausklinge Aber er jelbjt giebt feiner Unterſuchung 
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den denkbar mattejten Abſchluß. Das ganze Rejultat, zu dem er 
am Ende gelangt, ift dies, „daß die Offenbarung im Chriftentum 
feine von der jonftigen Offenbarung anders als graduell verjchiedene 
Weiſe ift.” Mit demjelben Recht kann man auch gerade das 
Gegenteil behaupten. Denn an jo jublimirte geiftige Wejenheiten 
wie die Religionen find, reiht man mit den Kategorieen der Quantität 
nicht heran. Jedenfalls verſchieden ift die hriftlihe Offenbarung 
von der fonftigen — das Abmeſſen kann auf fich beruhen. Die 
Verſchiedenheit aber liegt für Hegel darin, daß im Chriftentum als 
geſchichtlicher Erſcheinung die Stufe der Geiſtesreligion erreicht iſt, 
in welcher der Geiſt ſich ſelber offenbar geworden Wohlver⸗ 
ſtanden, der abſolute Geiſt. Die Eitelkeit des individuellen Meinens 
thut nichts zur Sache. Für die Fruchtbarkeit des wiſſenſchaftlichen 
Arbeitens ift ed das erfte Erfordernis, fich der jubjeftiven Meinung, 
der Vorliebe für irgendwelde Parteitendenzen zu entäußern und 
in der jelbftlojen Hingabe an die Sache ihrem Gange nachzudenken. 
Nur der Philoſoph, der, von dem bunten Wechjel der Erfcheinungen 
abgeſchieden, im Reiche der Echatten lebt und in feinem Geifte 
der abjoluten dee die Bahn bereitet, auf der fie fich fortwälzt und 
durch die Fülle ihrer Beitimmungen fortichreitend fich verflärt, ver: 
mag die Geftalten zu erzeugen, die in ber Dberwelt dem firubeln- 
den Strom des Geſchehens feine Richtung, der Freifenden Unruhe 
des Bewußtjeins ihren Inhalt geben. 

Die deutfche Philojophie ift geboren unter dem Zeichen. der 
chriſtlichen Myſtik. Unter ihrem Zeichen hat Luther fein Erneuerungs⸗ 
wert begonnen; fie iſt ſeitdem der Herzpunft unfrer modernen 
Kultur. In jeder bedeutijamen Epoche unjerer Geſchichte haben 
wir ihren erg fühlen können. In Hegel ift der beutjche 
Geift auf höherer Stufe zum alten Zeichen rg Hegels 
Bedeutung bat fich mit dem unmittelbaren Einfluß auf feine Zeit: 
genofjen nicht erſchöpft. Die Anzeihen dafür beginnen ſich zu 
mehren, daß jeine Anſchauungen wieder mehr in den Vordergrund 
treten werden. Möge es auch dem ftrebjamen Berfafler der be- 
ſprochenen Schrift je länger je mehr gelingen, dazu "mitzuwirken, 
daß der beutiche Gedanke von den Fleilchtöpfen des Senjualismus 
und den Träbern der Skepſis in das Neich der Idee fich zurüd: 
wende, das feine Heimat iſt! Ä 

Friedersdorf (Mart.) Georg Lafion. 


Berichtigung. | 
Der Seite 107 Zeile 13 von unten beginnende Sap muß lauten: 
„Zwei Borgänge ftehen nad) der bisherigen Erfahrung in konjtantem Zufanmens 
bange, wenn, jo oft der eine jich zeigte, der andere eintrat; fie 
—8 nicht in fonjtantem Ben N enge wenn nit in allen 
len, wo ber eine beobadjtet wurde, der andere hinzufam.“ 
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Wenn noch immer jo Vieles in der Philofophie zum Gebiet 
des „ewigen Kampfes” gehört, jo rührt das wohl hauptjächlich 
daher, daß in der Philofophie zu wenig gelämpft wird. Ein 
Kampf kann „ewig“ fein, weil fich die Kämpfenden vollftändig 
gewachſen find und jeder Vorteil auf der einen durch einen Vor— 
teil auf der anderen Seite aufgewogen wird, — aber auch weil 
bie feindlichen Heere zwar jedes für ſich manövriren und operiren, 
aber fich niemals treffen. Lebteres ift, wenn ich mich nicht irre, 
nur allzu oft der Fall bei dem Kampf der Meinungen in ber 
Philofophie. Jeder hat und behauptet feinen Standpunft; aber 
nur zu jelten fommen diefe Standpuntte dazu, fich in entſcheiden— 
der Weife ſcharf an einander zu meſſen. Die wechjeljeitige, der 
Äußerung auf den Fuß folgende Kontrolirung wiſſenſchaftlicher 
Anſichten, weldher die Naturwiſſenſchaften ihre raſche und fontinuir: 
liche Entwidlung verdanken, fehlt beinahe vollftändig in der Philo— 
fophie. Und dennoch wäre fie hier doppelt notwendig. Denn in 
der Naturwiffenichaft hat man mwenigitens die gemeinfame Grund- 
lage finnlid wahrnehmbarer Thatfadhen: in der Philofophie dagegen 
operirt man mit Begriffen, unter denen fich vielfach der Eine 
nicht ganz dasjelbe denft wie der Andere. Sp ift es denn von 
vornherein wahrſcheinlich, daß manche philoſophiſche Streitigkeiten 
nur in Mißverftändniffen wurzeln, welche fih durch gemeinjame 


*) Bgl. meinen Artilel: Analytifch, ſynthetiſch, Vierteljahrsſchrift für 
wiſſ. Phil. 1886. 
Zeitſchrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 96. Bd. 11 
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Überlegung unſchwer heben ließen. Aber wie geſagt, eben dieſe 
gemeinſame Überlegung fehlt: Jeder zieht ſich in ſeinen eigenen 
Gedankenkreis zurück und wundert ſich darüber wie einem Anderen 
das gerade Entgegengejegte evident ſcheinen kann. — Dieje Be: 
merfungen find nicht eben neu: jo lange aber die Sache nicht anders 
wird, können fie kaum zu oft wiederholt werden. Für jegt mögen 
fie e8 rechtfertigen, wenn ich einige Bedenken gegen die Abhandlung 
Seydel's „Kants jynthetiiche Urteile a priori, insbejondere in der 
Mathematif”*), hier zu veröffentlichen mich veranlaßt finde. 
Seydel unterjcheidet, je nachdem man auf dasjenige achtet, 
was in den Begriffen liegt, oder was darin mit Bewußtſein 
gedadht wird, den inhaltlich-jynthetiichen oder » analytijchen 
Charakter der Urteile von dem pſychiſch-ſynthetiſchen oder 
analytischen Charakter derjelben; und behauptet, daß Kant in feinen 
Erklärungen nur den erjten Gegenſatz ins Auge falle, während er 
in den Anwendungen und Beilpielen in den zweiten „hinübergleite.“ 
Demgegenüber halte ich es für ganz gewiß, daß Kant überall und 
ohne Ausnahme nur die zweite, und niemals die erftere Unter: 
ſcheidung gebraucht hat, und (mit Rüdjicht auf den Charakter 
feiner Unterfuhung überhaupt) gebraudt haben fann. Nur muß 
hierzu nachdrücklich bemerkt werden, daß ein Urteil nicht ſchon dann 
piyhiich-analytiih ift, wenn in dem vom Subjeftbegriff bezeich: 
neten Gegenjtande, jondern nur dann, wenn im Subjekt— 
begriff jelbit das Prädikat mitgedadht wird. Im entgegenge: 
fegten Falle gäbe es ja gar feine pſychiſch-ſynthetiſchen Urteile. 
Wenn ih jage: diefer Tiſch ift braun, jo brauche ich allerdings 
nur meine Vorftellung von diefem Tiſche zu analyjiren, um darin 
die braune Farbe anzutreffen; dennoch iſt das Urteil (auch pſychiſch-) 
jynthetiich, weil weder in dem Begriff des Tifches, noch in der 
DOrtsbeftimmung, welche das Wort „diefer” vertritt, etwas von 
brauner Farbe mitgedacht ift. In gleicher Weiſe ift die mechanische 
Formel s — 5 at? für denjenigen, der nur den erperimentellen Be: 
weis mittelft der Atwood'ſchen Maſchine, nicht aber die mathe: 


) S. Bd. 9 Heft 1 diefer Zeitſchrift. 
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matifche Ableitung derfelben kennt, pſychiſch-ſynthetiſch; zugleich 
aber inhaltlih-analytiihd. — In der Vernadjläffigung des nad): 
gewiejenen Unterjchiedes liegt, wie ich glaube, die Erflärung ber: 
jenigen Anfichten Seydel's, welche mir unrichtig zu fein fcheinen. 

Die große Frage der Kantiſchen Erfenntnistheorie lautet: wie 
find ſynthetiſche Urteile a priori möglid? — ihr Ausgangspunkt 
ift die von Kant als dem gegebenen Denken entnommen vorgeftellte 
Thatſache, daß es jolche Urteile giebt (Vgl. Kant’s Werke, Roſ. III 
54). Was fann nun Kant mit diefer Thatjahe und jener Frage: 
ftellung gemeint haben? ch denke nur Folgendes: Das thatjäcd- 
(ich gegebene Denken verläuft in Urteilen; diefe Urteile aber find 
aus Begriffen zufammengejegt. Die Begriffe (als rein pſychiſche 
Erſcheinungen betrachtet) find nichts anderes als Vorftellungs- 
gruppen, welche durch eine Definition zujammengehalten werben. 
Nun find im Allgemeinen, wenn man zwei Begriffe in einem 
Urteil verbindet, drei Fälle möglich. Entweder jämtlihe im Prä— 
difatbegriff gedachten Merkmale werden auch im Subjektbegriff ge: 
dacht (analytijche Urteile); oder es werden im Prädifatbegriff neue, 
nicht Schon im Subjektbegriff gedachte Merkmale legterem zuge: 
ſprochen, aber nur weil die Erfahrung uns darüber belehrt hat, 
daß fie demjelben zufommen (ſynthetiſche Urteile a posteriori); — 
oder endlih, es werden dem Subjektbegriff joldhe neue Merkmale 
zugeiprohen, ohne daß die Erfahrung uns dazu berechtigt (ſyn— 
thetifche Urteile a priori). Die Gemwißheit der Urteile der eriten 
und zweiten Art bietet offenbar fein Problem: denn diefelben jagen 
nur aus, was in den (willkürlichen) Definitionen oder in dei ge— 
gebenen Erfahrungen enthalten ift. Sollten dagegen im thatjäch- 
(ich vorliegenden Denken Urteile der dritten Art vorlommen, fo 
läge darin allerdings etwas Wunderbares. Denn es ift nicht ein- 
zuſehen, wie wir anders als dur Zergliederung willfürlicher 
Definitionen oder gegebener Erfahrung dazu gelangen jollten, über 
die objektive Verbindung zweier Begriffe etwas zu willen. Nun 
glaubt aber Kant in der That innerhalb der eriftirenden Wiſſen— 
ihaft ſolche jynthetiiche Urteile a priori (wie 3. B.: Alles was 
geſchieht hat eine Urjache) nachweilen zu können. Und aus diejem 
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Nachweis entwidelt fih dann das Problem: wie find ſynthetiſche 
Urteile a priori möglich? 

Ich glaube, daß fi) weder gegen bie Richtigkeit der von 
Kant vorausgejegten Thatjahe, noch gegen die daraus hervor: 
gehende Problemftellung etwas Begründetes anführen läpt. Es 
iſt (um bei dem angeführten Beifpiel zu bleiben) vollfommen ge: 
wiß, daß die Naturwiffenihaft für jedes Geſchehen eine Urſache 
vorausſetzt, und es ift ebenjo gewiß, daß in dem bloßen Begriffe des 
Geſchehens nichts von einer vorhergehenden Urſache enthalten ift. 
Wollte man biergegen anführen, daß, wenn Xeßteres nicht der 
all wäre, wir unmöglich das Urteil: alles was gejchieht hat eine 
Urſache, bilden fönnten, jo würde man offenbar den Inhalt des 
Problems mit feiner Löſung verwecjeln. Allerdings darf voraus: 
gejegt werden, daß wir irgend einen Grund haben, demzufolge wir 
jo einftimmig und feft für jedes Geſchehen eine Urſache fordern; 
es iſt aber Thatſache, daß wir, wenn wir den bloßen Begriff des 
Geſchehens zergliedern, jo weit wir nur irgend fönnen, diejen Grund 
nicht finden. Eben darum giebt es ein Kaufalitätsproblem. Im 
Allgemeinen läßt ſich dasjelbe folgenderweije umjchreiben: Es foll 
neben der Erfahrungsprämifje: A gejchieht, eine zweite allgemeine 
beim kauſalen Denken unbewußt vorausgejegte Prämifje aufge: 
funden und erklärt werden, aus welcher in Verbindung mit der 
eriten der Schluß: A hat eine Urſache, logiſch folgt. Eine ſolche 
Prämiſſe Fönnte etwa der Sag liefern: die produftive Einbildungs: 
kraft hat die Erſcheinungen jolherweije in die Zeit geordnet, daß 
fie uns als regelmäßig verbunden entgegentreten; oder (in bier 
nicht näher zu erörternder Weife) der Satz: alles Eriftirende ijt 
unveränderlid; oder auch ein anderer. Jedenfalls muß aber eine 
jolche zweite Prämiffe aufgefunden werden, wenn das Kaufalitäts- 
problem gelöjt werden joll. 

Pſychiſch-ſynthetiſche Urteile a priori lafjen fi demnach 
definiren als jolche, zu denen im gegebenen Wahrnehmen und 
Denken die logiſch genügenden Gründe nicht anzutreffen find und 
deren Gewißheit demzufolge auf nicht oder nicht: mehr bemußte, 
hypothetiſch zu ermittelnde, urjprüngliche Daten zurüdgeführt werden 
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muß. Die Bedeutung derjelben in der Erfenntnistheorie it eine 
rein methodologiſche. Wie alle Probleme, enthalten fie etwas, das 
hinmweggeichafft werden joll; das dem Baugerüfte, nicht dem Ge: 
bäude ſelbſt angehört. Sie bilden feine Endpunfte, fondern Durch: 
gangspunfte des Denkens, find als ſolche aber von eminenter 
Wichtigkeit. Denn in den Grundlagen unjeres Denkens liegt 
Vieles jo tief verborgen, dat es ohne abfichtlich gefucht zu werden 
niemals entdecdt werden könnte. Die ſynthetiſchen Urteile a priori 
aber bezeichnen eben die Stellen, wo gefucht werden muß. 

Die Probleme Kants wären demnah pſychologiſche 
Probleme; fie bezögen fih auf unverſtändliche pſychiſche That: 
ſachen, und forderten dafür eine Erklärung. Daß dies wirklich) 
die Meinung Kant's gemwejen, geht wie ich glaube aus jeiner ganzen 
Verfahrungsmeile unverkennbar hervor. Denn wozu follte Kant 
die Hypotheje von der Subjektivität der Anjchauungsformen, fowie 
die von der Mitwirkung der produftiven Einbildungsfraft bei der 
Entitehung der Erfahrung brauden, wenn er nicht geglaubt hätte, 
dadurh das Problem der gegebenen aprioriihen Gemißheit in 
Mathematif und Naturwiſſenſchaft löfen zu Fönnen? In der That, 
wenn Raum und Zeit, Kaufalität und Subftanzialität im Grunde 
jubjeftiven Urjprungs find, jo erjcheint es feineswegs mehr wunder: 
bar, daß wir darüber aprioriihe, von gegenftändlicher Erfahrung 
unabhängige Erkenntniſſe befigen. Allerdings ift die Sache damit 
noch nicht vollftändig erklärt: aber der Charakter des Uner— 
klärlichen ift ihr genommen. Wir jehen den Zuſammenhang, 
— zwar nicht im Einzelnen, aber doch im Großen und Ganzen, 
Wir verftehen zwar noch nicht wie, aber wir verftehen doch daß 
jynthetifhe Säge a priori möglich find. — Wollte man aber gegen 
die pſychologiſche Auffaffung der Kantiſchen Unterfuhung eine be: 
fannte Stelle der Prolegomena (III 65) und andere ähnliche an: 
führen, jo müßte mit Windelband bemerkt werden, „dab, wo 
Kant ..... die pſychologiſche Methode ablehnt, er immer nur 
den Gedanken Locke's im Auge hat, die reinen Vernunftformen als 
Abftraktionsprodufte aus den finnlichen Elementen der Seelenthätig: 
feit zu begreifen: dem gegenüber will Kant dieje reinen Formen 
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als die urjprünglichen, aller Erfahrung vorhergehenden Bedingungen 
derjelben nachweiſen. Und daß dieſer Nachweis nicht gleichfalls 
pſychologiſcher Natur fei, hat er niemals ausdrüdlich gejagt.“ *) 

Seydel behauptet nun aber, Kant habe in jeinen Erklärungen 
ganz unzweideutig die inhaltliche Auffaffung der Unterſcheidung 
zwiſchen fynthetiichen und analytiichen Urteilen vertreten; er 
jehe „im analytiihen Urteil eine Gewißheit und Wahrheit, welche 
darauf beruht, daß der Inhalt eines Begriffs durch ſich felbit, 
kraft des Gejeges vom Widerſpruche, dazu nötigt, ein gemiljes 
Prädikat mit ihm verknüpft zu denken“ (S. 2). Wie aber, wenn 
für Kant diejer „Begriff“ jelbft wieder eine bloße Denkeriheinung, 
eine pfychologiihe Thatjahe wäre? Dann fiele offenbar das „im 
Begriffe Enthaltenfein” mit dem „im Begriffe Gedachtwerden“ 
vollftändig zufammen, und wir ftünden wieder auf dem Boden ber 
Pſychologie. — Daß aber Kant feine Erklärungen nit nur in 
diefem Sinne gemeint haben fann, fondern gemeint haben muß, 
das erhellt aus der einfahen Thatſache, daß er eben piychologiiche 
Probleme zu löjen hatte. 

Es wird jodann von Seydel noch eine in den jpäteren Auf: 
lagen der Kritif und in den Prolegomena vorkommende Bemerkung 
Kant’s angeführt, welder, wie er glaubt, ganz unzweifelhaft die 
inhaltlihe Auffaffung des analytijhen und jynthetiichen Verhält— 
niffes zu Grunde liegt. (S. 2—3). Es ift diefe Bemerkung die 
folgende: „daß auch diejenigen Sätze, weldhe 5. B. in der Mathe: 
matik aus jynthetiichen Urteilen vermittelit des Sages vom Wider: 
ipruche gefolgert werden, deshalb nicht etwa zu den analytifchen 
zu rechnen feien, ſondern von ihrer Duelle her den jynthetiichen 
Charakter behalten.” Seydel argumentirt nun folgendermaßen: 
Unter dem Namen „Gold“ faflen wir Glanz, gelbe Farbe, 
metalliichen Charakter u. j. w., — unter dem Namen „Körper“ 
faffen wir die Ausdehnung mit anderen Eigenſchaften zufammen. 
„Bird nun nad dem Sate vom Widerſpruche gejchloffen, daß, 


*) Windelband, Über d. verfchied. Phafen d. Kantiſchen Lehre vom 
Ding san:fid; Viertelj. f. wiſſ. Phil. 1877, ©. 248. 
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wenn dieſe Bereinigung einmal geſchehen ift, jedes zu ihr gehörige 
Stüd auch wirklich zu ihr zu rechnen fei, zum „Golde” das „gelbe 
Metall”, zum „Körper“ die „Ausdehnung“, fo bleiben die hierdurch 
refultirenden Urteile natürlih im inhaltlichen Sinne fynthetifch, 
entiprechend jener injofern ganz richtigen Bemerkung Kant’s, während 
fie analytiſche find in dem erweichten, untergefchobenen, piychifch- 
formellen Sinne.” (S. 6). — Und Seydel behauptet ferner, Kant 
habe nur in offenbarem Widerſpruche mit dem angeführten Sage: 
indem er nämlich für die inhaltliche die pſychiſche Auffaffung an 
die Stelle fette, Urteile wie „Gold ift gelb”, „alle Körper find 
ausgedehnt” als analytiiche anführen können. — Ich muß ſowohl 
jener Unterſcheidung als diejer Beihuldigung aufs Beftinmtefte 
entgegentreten. 

Erjtens: Wenn das Urteil: „Gold ift Metall, gelb, glänzend 
u. j. m.“ nur bedeutet, daß unter dem Namen „Gold“ dieje Eigen: 
Ihaften zufammengefaßt werden; und wenn dann daraus nach dem 
Satze vom Widerjpruche gefolgert wird, daß Gold gelb ift, fo ift 
fegteres Urteil nicht nur im inhaltlihen, jondern aud im 
pſychiſchen Sinne unbedingt ſynthetiſch. Denn das Subjekt jenes 
erfteren wie auch dieſes zweiten Urteils ift dann nicht die Bor: 
ftellungsverbindung, welde wir mit dem Worte „Gold“ bezeichnen, 
fondern das bloße Wort an und für ji; und der Begriff 
diefes Wortes enthält offenbar weder die gelbe Farbe noch die 
anderen Eigenſchaften des Goldes als Merkmale in fih. Der 
Behauptung, das gefolgerte Urteil jei pfychiſch-analytiſch, liegt die 
bereits abgewieſene Vorausjegung zu Grunde, es ſeien pſychiſch— 
analytifche Urteile alle diejenigen, welche durch Analyje des mit 
dem Subjeftbegriff verbundenen Gegenftandes reip. Vor: 
jtellungsfompleres erzeugt werden; — während er thatſächlich nur 
diejenigen find, welde durch Analyfe der in dem Subjelt- 
begriffe jelbft enthaltenen Gruppe von Merkmalen zu ge: 
winnen find. Dieſe Unterfheidung ift von größter Wichtigkeit. 
Wenn ih einem Menichen, der niemals von Gold gehört hat, 
ſage: „Gold ift ein Metall, gelb, glänzend u. ſ. w.“, jo find aller: 
dings für mi mit dem Subjektbegriffe die genannten Eigen: 
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Ichaften jäntlich verbunden; ich will aber nur jagen: „das Wort 
„Gold“ bedeutet etwas, das ein Metall, gelb, glänzend u. |. w. 
ift“, ich denke demnach in dem Subjektbegriffe nur den Wortlaut 
„Gold“ als ſolchen, und das Urteil ift pſychiſch-ſynthetiſch. Folgere 
ih) dann: „Gold ift gelb“, jo ift auch diejes ein pſychiſch-ſynthetiſches 
Urteil, ſofern ih nur indem Subjeftbegriff nod immer 
dasſelbe, nämlih den Wortlaut als jolden, denke. 
Nur wenn ich die Bedeutung desfelben ändere, wenn ich in dem: 
jelben jegt nicht mehr den bloßen Wortlaut, jondern die damit 
verbundene Borftellungsverfnüpfung denke, ift das Urteil im 
pſychiſchen (aber dann auch im inhaltlihen) Sinne analytiſch 
geworden. 

Zweitens: die behauptete Inkonſequenz Kants. Wenn 
Kant wirflih, als er den Sat „Gold ift gelb” als Beijpiel ana’ 
Iytifcher” Urteile aufitellte, in dem Subjefte desjelben nur den 
Wortlaut „Gold” gedacht, mithin den Satz jelbit als bloße (partielle) 
Namenerkflärung gemeint hätte, jo wäre allerdings feine Meinung, 
derjelbe ſei analytifch, jehr ungereimt geweſen. Dagegen wird bie 
Sade Kar, wenn Kant ala Subjekt nicht das Wort „Gold“, 
jondern den Begriff des Goldes gedacht hat. Wenn ich age: 
„das Wort „Gold“ bebeutet etwas welches gelb ift“, jo ift das 
Urteil in jeder Beziehung ſynthetiſch. Sage ih aber: „gelbes, 
glänzendes, in Königswaſſer lösliches. ... Metall (Gold) ift gelb“, 
jo ift das Urteil offenbar analytiſch. Lebteres aber meint Kant: 
das Wort „Gold“ vertritt in feinem Beispiel ſchon die ſämt— 
lichen befannten Eigenichaften des Goldes. — Man muß fich eben 
davon überzeugen, daß der Sag „Gold ift gelb” etwas ganz 
Verſchiedenes bedeutet, je nahdem in dem Subjette desjelben 
„das Gold” oder nur „der Wortlaut Gold” gedacht wird. Aller: 
dings ift, wie Seydel bemerkt, die Zufammenfügung verjchiedener 
Merkmale zu dem Begriffe des Goldes Produkt einer Synthefis: 
aber von dem aus diejer Zufammenfügung entjtandenen Begriffe 
läßt fi jedes einzelne Merkmal wieder analytiich ausjagen. 
Seydel führt an: „daraus, da Cäſar an den ben des März er: 
mordet worben ift, folgt zweifellos nach dem Satze vom Wider: 


Noch einmal: Analytifch, ſynthetiſch. 169 


Ipruche, daß er überhaupt ermordet worden ift; aber leßteres Urteil 
ist fo ſyntetiſch, wie das erſte.“ ($. 6). Ohne Zweifel; aber das 
Urteil: „der an den Iden des März ermordete Cäfar ift überhaupt 
ermordet worden” ift unbedingt analytiich; und diejes, nicht das 
angeführte Urteil enthält das pafjende Seitenftüd zu dem Sage 
Kant’s. 

Das Nämlihe gilt für den Sab: „alle Körper find aus: 
gedehnt.” Wenn Kant diefen Sag für analytiſch, den anderen: 
„alle Körper find ſchwer“ dagegen für ſynthetiſch erklärt, jo ſetzt 
er die Thatfahe voraus, dak man mit dem Worte „Körper“ 
meint: dasjenige was ausgedehnt ift, und demgemäß ein aus: 
gedehntes aber nicht ſchweres Ding wohl, ein ſchweres aber nicht 
ausgedehntes (einen Kraftpunft) dagegen nicht Körper nennen 
würde. Diefer Vorausſetzung fann auch nicht widerfprochen werben, 
da doch die Bedeutung der Mörter, wenn nur fonjequent daran 
feftgehalten wird, Sache reiner Willkür ift; wird diefelbe aber au: 
genommen, jo folgt das Übrige von jelbft. — „Sollten ſolche 
Sammelbegriffe (wie „Gold“, „Körper”) ein im inhaltliden 
Sinne analytiſches Urteil ermöglichen, jo gehörte dazu”, der An: 
fiht Seydel’s zufolge, „daß die darin angefammelten Eigenjchaften 
irgendwo mit einander eine inhaltlih=notwendige Verbindung 
aufweijen, wie etwa die Gelbheit mit einer gewiflen Lichtintenfität, 
die Ausdehnung mit der räumlichen Geftaltung.” (©. 5). Aller: 
dings gehörte das dazu, wenn das Urteil: „alle Körper find aus: 
gebehnt” bedeuten jollte „alle Raumgeftalten find ausgedehnt”; 
wenn aber in dem Subjefte desjelben eben der Sammelbe: 
griff, welcher die Ausdehnung ſchon in fich enthält, gedacht wird, 
jo ift das Urteil auch ohne notwendige Verbindung zwiſchen 
verſchiedenen Merkmalen analytifh. Ahnlich in dem anderen Falle. 

Seydel ſcheint demnach überfehen zu haben, daß es zwilchen 
denjenigen, was logisch in einem Begriffe liegt, und demjenigen, 
was aſſociativ zu dem Begriffe hinzugedacht wird, noch ein 
Drittes giebt, nämlich dasjenige, was in dem Begriffe gedadt 
wird; und daß es für die Kantijche Unterfcheidung eben hierauf 
ankommt. jedes Wort bedeutet eben etwas für denjenigen der 
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es ausipricht; und dieſe Bedeutung braucht fi weder mit dem 
logischen Inhalte des entipredhenden Begriffs zu deden, noch auch 
Alles zu enthalten, was man von dem Gegenftande desjelben weiß. 
Wird nun, wie e8 wenigftens in der Wiſſenſchaft üblich ift, diefe Be— 
deutung der Wörter genau firirt, und ftellt fich dann heraus, daß man, 
unabhängig von der Erfahrung, von dem Dinge mehr weiß, als 
man in die Wortbedeutung hineingelegt hat, jo hat man die fyn- 
thetiſchen Urteile a priori, und damit die Probleme der Kantiſchen 
Philojophie, auf der Hand. 

Um alle Mihverftändniffe von vornherein auszuschließen, 
wäre es vielleicht befler geweien, wenn Kant feine analytifchen 
Urteilen definirt hätte als ſolche, welche durch logiſche Folgerung 
aus Definitionen gewonnen werden können. Es hätte dies unbe: 
ſchadet feiner eigentlihen Meinung geichehen können: denn die 
Unterfcheidung zwiſchen ſynthetiſchen und analytiihen Urteilen hat 
nur den Zwed, diejenigen Urteile, deren aprioriihe Gewißheit ein 
erfenntnistheoretifches Problem enthält, von den andern abzufondern. 
Da nun das Definiren Sade der Willkür ift, enthält die Gewiß— 
heit eines aus Definitionen logiſch gefolgerten Sages niemals ein 
ertenntnistheoretiiches Problem, wogegen die Gewißheit aller anderen 
Säte, ſofern diefelben über die Erfahrung hinausgehen, der Er: 
Härung bebürftig if. — Der Vorteil jener veränderten Begriffs: 
beftimmung wäre aber der geweſen, daß dann der analytiiche 
Charakter von Sätzen wie „Gold ift gelb“, „alle Körper find aus: 
gedehnt” und dgl., feitgeftanden hätte, unabhängig davon, ob das 
Subjekt derjelben nur den Wortlaut oder den ganzen Begriffs: 
inhalt bedeutete. Denn auch im erjteren Falle laſſen fich beide 
Sätze aus den Definitionen von „Gold, und „Körper“ rein logiſch 
ableiten.*) — Die von Kant angenommene Terminologie ift nicht 


*) Sollte man vielleicht einwenden, die Begriffsbeitimmung des Goldes 
jei eine Nealdefinition, und als ſolche nicht Sache der Willtür, jo müßte 
darauf geantwortet werden, daß allerdings die Zufammenfafiung diefer be- 
itimmten Merkmale in Einen Begriff nicht unmotivirt, aber doch auch 
feineswegs logifch notwendig fit. Wenn es Einem gefiele, in dem Be— 
griffe des Goldes etwa das Merkmal „gelb“ durch „blau“ zu erfegen, fo ließe 
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„weniger richtig“ (von Richtigkeit ift eben bei Begriffsbeitimmungen 
feine Rede), jondern vielleiht weniger zwedmäßig, Denn ihr 
zufolge können die Worte: „Gold ift gelb“, eine Bedeutung haben, 
welche das darin ausgeſprochene Urteil unzweifelhaft ſynthetiſch 
machen würde. Kant bat es mit Unrecht vernadjläfligt, dieſe Be— 
deutung ausdrüdlic auszufchließen. 

Zum Schluß nod ein kurzes Wort über die mathematiſchen 
Beifpiele Kants. Seydel behauptet, ganz jo wie der Satz „Gold 
ift ein gelbes Metall” für den Kenner des Goldes, ſei auch der 
Sa „7 +5=12” für den Kenner des Einmaleins pſychiſch— 
analytiih. Er überfieht aber, wie ich glaube, einen wichtigen 
Unterfchied. Wenn ich den Kenner des Goldes bitte, mir das 
„Gold“ zu erklären, jo wird er antworten: „Gold nenne id ein 
gelbes, glänzendes .... Metall”; der von ihm ausgeſprochene 
Satz läßt fi demnach logiſch aus feiner Definition des Wortes 
„Gold“ ableiten. Dagegen der Kenner des Einmaleins wird 
„17+5” definiren als die Summe von 7 und 5, ferner „Summe“ 
als das Ergebnis einer Addition, „7“ ala 6+1, „5“ ald 4-+1, 
„1“ vielleiht als ein einziges Ding u. ſ. w; — das Prädikat 
„= 12” aber ift in allen dieſen Merkmalen noch nicht gegeben. 
— Allerdings würden ſich (wie ich aus hier nicht zu entwidelnden 
Gründen glaube), wenn man fich über dasjenige, was man eigent- 
(ih mit den Zahlbegriffen und Zahlformeln meint, volljtändige 
Rechenſchaft gäbe, legtere ſämtlich als analytiiche (und zwar auch 
pſychiſch- analytifche) Urteile entpuppen; ich halte demnach die 
Kantiſche Auffaffung, der zufolge dieſelben ſynthetiſch find, für 
unridhtig; aber feineswegs ift diefe Auffaffung ungereimt oder in- 
fonjequent. Wenn man more mathematico die Beltandteile der 
Formel 7+5 == 12 definirt, jo mag man diefen Prozeß fortjegen, 
jo lange man will, es fommt niemals die Zahl 12 heraus; — 
Ihon deshalb nicht, weil weder in der 7, noch in dem Plus, noch 
in der 5 etwas von der möglichen Fortiegung der Zahlenreihe 
über die 7 enthalten ift. Es find eben erkenntnistheoriſche Ein: 


fih dagegen logifch nichts einwenden: nur gäbe es feine Gegenftände, welde 
fi dem neuen Begriffe unterordnen ließen. 
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fichten über die Natur des Zählens überhaupt erfordert, um bie 
wahren, dem thatſächlichen arithmetiſchen Denken zu Grunde liegen: 
ben Definitionen der Zahlbegriffe, aus denen ſich die arithmetifchen 
Sätze analytifh begründen laffen, herauszufinden. Kant hat ein: 
gejehen, daß aus den hergebrachten Definitionen fich die Zahlgejege 
nicht logiſch begründen laſſen; aber er hat nicht eingejehen, daß 
diefe Definitionen dasjenige was man ſich (mehr oder weniger 
Har) in den Zahlbegriffen denkt, nicht erfchöpfend darftellen. Es 
war demnach die Ungenauigfeit und Lüdenhaftigkeit feiner Erkennt— 
nis der arithmetiichen Thatjadhen, nicht aber ein Fehler gegen die 
Logik, was ihn veranlaßte, die arithinetifchen Urteile als ſynthetiſche 
zu bezeichnen. 

Ahnliches (wenn aud nicht genau dasjelbe) gilt für die Säge 
der Geometrie. Auch auf diefe werde ich hier nicht näher eingehen, 
— um jo weniger als ich meine Meinung über diefelben, welche 
fih mit derjenigen Seydels jehr nahe berührt, Schon früher*), aus: 
führlich auseinandergejegt habe. 


Enigegnung. 


Abermals hat mir die Redaktion Gelegenheit gegeben, bie 
gegen meinen Aufjag gemachten Bemerkungen fofort zu beantworten. 
Ich möchte indeffen nicht die Leſer durch eingehendes Zurüdfommen 
auf die Frage ermüden, zumal ich finde, daß fich die Differenz 
hier eigentlih nur auf die Auslegung der Meinung Kants bezieht, 
nicht auf die von mir ſelbſt vertretene Anficht der Sache. Nach 
Herrn 9. hätte Kant in allen feinen Hußerungen über den Unter: 
ſchied zwiſchen analytiihen und ſynthetiſchem Urteil ausnahmslos 
fagen wollen, da die im Subjeftsbegriffe durch die Definition 
desjelben zufammengehaltene Worjtellungsgruppe entweder den 
Präbifatsbegriff bereits als Glied ihrer ſelbſt in ſich mitenthalte, 
oder nicht: im erjteren Falle wäre das Urteil analytiich, im zweiten 


*) „Zur Raumfrage”, Biertelj. f. wiſſ. Phil. 1888, 
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ſynthetiſch; die Definition der Vorftellungsgruppe „Gold“ enthält 
nah Kants Vorausjegung auch das Gelbe, aljo ift „Gold ift gelb“ 
analytiih, die Gruppe „Körper“ auch die Ausdehnung, alſo ift 
„Körper ift ausgedehnt” analytiich; dagegen ift nad) Kants Meinung 
die Schwere nicht mit in der Definition des Körperbegriffs ent: 
halten, alſo ſynthetiſch Hinzugeurteilt, in die Definition der geraden 
Linie nicht das Merkmal des nächſten Wegs aufgenommen, aljo 
diefes ſynthetiſch Hinzuerfannt, die Definition der Summe von 7 
und 5 führt niemals auf die 12, aljo ift legtere nicht analytifch 
daraus zu gewinnen. Es wäre von Kant aljo niemals an das 
gedacht, was ih „inhaltlihe” Analyje nenne, indem darunter 
eine innere logiſche Notwendigkeit verftanden werden joll, mit 
welder ein Begriffsmerfmal am andern hängt. Die Entſcheidung 
fann nur von einer Durdprüfung jämtlicher einjchlagender 
Äußerungen Kants erwartet werden. Ich möchte bejonders darauf 
noch aufmerffam machen, daß Kant jelbit in der von Jäſche ber: 
ausgegebenen Logik 8 100f. zwiſchen anal ytiſchen und ſynthe— 
tifhen Definitionen unterjcheidet, aljo nicht unter Analyfis 
überall erft die Auflöfung einer vorausgejegten Definition ver: 
ftehen fan; kommt ihm vielmehr Definition bisweilen erft durch 
Analyjis zu Stande, fo jehen wir hieraus, wie wir feine jonftige, 
oft wiederholte Beftimmung des Sapes vom Widerjprude 
als analytiſchen Prinzips zu verftehen haben: nicht jo, als 
handle es fich dabei nur um Wiederholung eines zuvor nur faktijch 
in eine Borftellungsgruppe aufgenommenen Glieds (das Gold 
ift gelb), jondern jo, daß ein von einem Vorjtellungsinhalte durch 
jih jelbft notwendig mitgebradtes Merkmal in biejem 
Zuſammenhange erfannt, feine Xostrennung daraus für unmög: 
lich, weil widerfprehend erkannt wird (Nund ift nicht edig). 
So erſt werden, wie mir feheint, auch die Wendungen Kants von 
„verftedtem” (Rof. II, 21) oder „implizirtem” Mitdenken (Jäſche 
8 37) verftändlih. Ich glaube, wir werden am beiten einer ein: 
gehenden Bergleihung der Stellen durch unjre Leſer die Weiter: 
führung der Sache überlaffen. Seydel. 
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V. Schluß. 

Tractatus brevis. II. Teil. 

Der zweite Teil des tractatus brevis enthält Spinozas 
Piychologie und Erfenntnistheorie. Bisher haben wir weder eine 
ausgeführte piychologiiche, noch eine erfenntnistheoretiiche Betrach- 
tung bei Spinoza gefunden. Die dürftigen Beftimmungen der 
„eog. met.* können nicht als Biychologie gelten. Es iſt immer 
als ſelbſtverſtändlich angenommen, daß Geifter eriftirten, und zwar 
jo eriftirten, wie es die lebendige, innere Erfahrung zeigt; über 
die Stellung des menjchlichen Geiftes zu den Dingen, ſpeziell zu 
feinem eigenen Körper, ift nichts Beftimmtes geſagt. Die Seele 
ift ein vergängliches Ding, durchaus abhängig und beſtimmt von 
Gott, wie alle Dinge; im Übrigen weiß jeder, der eine Seele hat, 
auch, was das heißt: ein geiftiges Wejen fein. Auch hier im zweiten 
Teile des „tract. brev.“ tritt diefe Appellation an die Thatjachen 
des Bewußtjeins zunächſt als der jelbftverftändliche Ausgangspunkt 
auf; erſt jpäter wird der Anſchluß an die metaphyfiichen Beftimmungen 
geſucht. 

Allgemein und in formeller Beziehung iſt über dieſen zweiten 
Teil noch zu bemerken, daß er ziemlich unzuſammenhängend ent: 
widelt worden iſt. Die verfchiedenen Gefihtspunfte laufen ziemlich 
durdjeinander. Es ift daher nicht möglich, in der Darftellung dem 
Gang der Argumentation Spinoza’s ftrenge zu folgen; wir werden 
einen anderen Gang gehen, der uns zugleich einen Einblid in die 
verjchiedenen Ausgangspunfte eröffnen wird. 

Als den leitenden Gedanken des ganzen zweiten Teiles dürfen 
wir denjelben Gedanken bezeichnen, der ſchon in den Dialogen 
auftritt: Der Menſch, wie er in Wirklichkeit eriftirt, ift ein ver: 
gängliches, fortwährendem Wechſel unterworfenes Ding. Sein Da- 
jein bringt nur in veränderliden, wechjelvollen Zuftänden jein 
ewiges Weſen unvolllommen und verzerrt zum Ausdrud; die Eriftenz 
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entfpricht nicht feiner Efjenz. Der Menjch jol nun danach ftreben, 
diefem ewigen Wechjel, diejer Beränderlichfeit, die der Fluch des 
Bergänglichen ift, ein Ende zu machen, die Eriftenz in Harmonie 
zu bringen mit der Eſſenz. Wenn dies erfolgt ift, jo ift er als 
ewiger, obzwar endlidher Modus in der unendlichen Subftanz 
enthalten, direkt aus dem Sinne des Ganzen folgend. Hierin be: 
jteht des Menſchen Seligfeit. 

Wir hatten Schon in den Dialogen gejehen, daß es Spinoza 
nicht gelungen war, die endlichen Dinge wirklich mit der unend— 
lihen Subftanz eng zu vereinigen: fie ftanden ihr als eine Welt 
für fi gegenüber.*) Diejer Gegenjag zwilchen ber Welt des Ver: 
gänglihen und der Welt des Ewigen tritt jegt, da die ethiſche 
Richtung in den Vordergrund tritt, noch deutlicher hervor: er ift 
die Vorausfegung, auf die fich die ethilch: erfenntnistheoretiiche 
Richtung Spinoza’s gründet. 

Sobald diefe Richtung hervortritt, wird die Weltanfchauung 
Spinoza’s eine andere. Dann erjcheint die Subſtanz, in der Alles 
nach ewiger Beitimmung enthalten ift, als die Idealwelt, wie fie 
durchgängig ſein follte, aber nicht durchgängig ift. Diejer Ideal— 
welt gegenüber erjcheint die empiriiche Welt als etwas, das von 
der unendlichen, ewigen Subftanz durchaus getrennt ift, eine 
Karrikatur derfelben, die wie ein trüber Spiegel die reine, ideale 
Subftanz nur in trüben, verfhwommenen Umriſſen wiedergiebt. 
Dieje Welt des Vergänglihen muß aufgehoben, in die ideale Sub: 
ſtanz zurüdgebildet werden. Es Sieht fait jo aus, als ob biefe 
ethiſche Richtung die Lüde, welche die Metaphyſik zwiſchen dem 
Unendlihen, Beitändigen, Ewigen, und dem Endlichen, Veränder: 
lichen, Bergänglichen gelaffen hatte, aufheben jollte durch die That. 
Hier wenn irgendwo liegt es nahe, an eine emanatiftiiche Welt: 
anſchauung zu denken. Aus der reinen Subftanz ift die Welt des 
Vergänglichen emanirt, in die reine Eubftanz ſoll fie zurüdfehren. 


*) Vogl. hierzu auch die Erörterung in meinem Aufjage: „Über die 
Bedeutung der Begriffe „essentia* und „existentia* bei Spinoza“ in der 
Bierteljahrsfchrift für wiſſenſchaſtliche Philoſophie, X. Jahrg. 1886 Heft 3 
p. 285—291. 
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In der That dürfte diejer Gegenjag zwilchen der Metaphyfil, welche 
die abjolute Bedingtheit alles Seins fordert und jede Veränderung 
ausichließt, und der ethijch-erfenntnistheoretifchen Richtung, die 
von der vergängliden, wechjelvollen, aber empirifch gegebenen, daher 
wirflihen Welt ausgeht und von hier aus erft zu erlangen fucht, 
was nad der Metaphyſik ſchon ift, oder, wenn nicht, nicht erlangt 
werden Fann: in der That dürfte diefer Gegenfag der funda— 
mentaljte des ganzen Syitems fein; die Verſuche, ihn zu über: 
winden, Metaphyfif und Erfenntnistheorie zu vereinigen, bedingen 
immer neue Faſſungen des Syftems. Die Piychologie aber ſchwankt 
zwilchen der Metaphyfif und der ethilch: erfenntnistheoretifchen 
Nichtung, in ihr find meilt beide Richtungen vertreten, beide 
fie bedingend, wie denn auch fie jelbft wieder auf dieſelben 
zurückwirkt. 

Verfolgen wir nun die Ausführungen Spinoza's im Einzelnen. 
Wenn die Grundtendenz dieſes zweiten Teiles die iſt, daß der 
Menſch von ſeiner wechſelvollen empiriſchen Exiſtenz zur ewigen 
Eſſenz gelangen ſoll, ſo muß er auch den Weg und die Mittel 
zeigen, wie der Menſch zu dieſem höchſten Ziele gelangen könne. 
Hierauf hatten ſchon die Dialoge geantwortet: durch die Erkennt⸗ 
nis Gottes und des ewigen Zufammenhanges der Dinge Die 
Frage ift nun: Wie gelangt der Menſch zur Erkenntnis des höchſten 
Weſens, das die Metaphyſik aufgeftellt hat, und aus deſſen Er: 
fenntnis die böchfte Seligkeit, die unmittelbare Vereinigung mit 
Gott folgt? Man jollte erwarten, daß nun die Beltimmungen 
der Metaphyfif dazu benugt würden, die Natur der menschlichen 
Seele fejtzuftellen, und dann, mit Zugrundelegung derjelben und 
nad Maßgabe der metaphyfiihen Grundjäge, der Weg gewieſen 
würde, wie der Menſch aus einer wechjelfreien, indirekten, ver: 
gänglichen Wirfung Gottes zu einer ewigen, direkten werben könne. 
Allein dies gejchieht nicht; vielmehr wird — nad einer Einleitung, 
die mir ganz und gar wie jpäter hinzugefügt ausjieht — rein 
jubjeftiv aus den Thatſachen des Bewußtjeins heraus argumentirt 
und erſt fpäter der Anſchluß an die Metaphyfif geſucht, was als: 
dann zugleich zu einer Anderung der pjychologiichen Grundbe— 


Beiträge zur Entwidlungsgeihichte Spinozas. 177 


ftimmungen führt. Die Seele wird hier einfach als geiftige Sub: 
ftanz betrachtet, von der es jelbitverftändlidh ift, daß fie Bewußt— 
jein ihrer jelbft hat. „Mit den Begriffen laßt uns beginnen, bie 
uns zu allererft befannt ſind, nämlih mit dem Bewußtſein der 
Erkenntnis unjerer jelbft und der Dinge, die außer uns find“, 
heißt es jogleih im Anfang der Betradhtung.*) Welche Mittel 
finden wir nun in uns vor, um zur Erkenntnis Gottes und 
damit zum Heil zu gelangen? Unſere Mittel find die drei Erkennt: 
nisarten. 

Wir erkennen etwas eritens durch Hörenjagen oder unbe: 
ftimmte Erfahrung, zweitens dur den wahren Glauben, d. h. 
durch richtiges Schließen disfurfiv, indem wir aus gegebenen, voll- 
ftändigen Prämiffen einen Schluß ziehen. Wir erkennen endlich 
drittens eiwas intuitiv, durch unmittelbares Anſchauen, indem wir 
jofort den ganzen Zufammenhang, auf den es ankommt, mit einem 
Blide überjehen. Die erjte Erkenntnisart iſt unfiher und trüglich. 
Was ich nur höre und auf Treu und Glauben, ohne mich weiter 
von der Nichtigkeit des Gehörten zu überzeugen, annehme, ift äußerft 
unficher; die nächſte andere Nachricht kann es bereits umftoßen. 
Insgleichen, was id) aus unvollftändiger Erfahrung — wir können 
jagen: unvolljtändiger Induktion — folgere. Denn aus wenigen, 
nicht feſt beſtimmten Elementen kann man immer nur eine gewifle 
Wahrjcheinlichfeit gewinnen, nie eine unbedingte Sicherheit und 
Gewißheit. — Diele erſte Erkenntnisart ift intuitiv in gewiſſer 
Weile — Erfahrung — und abſtrakt — Hörenjagen. 

Die zweite Erkenntnisart jpielt eine eigentümliche Rolle bei 
Spinoza. Sie muß immer aushelfen, wenn es mit der gerühmten 
dritten Erfenntnisart nicht recht vorwärts will; nicht jelten wird 


*) T. II Rap. I (1); vgl. übrigens Sigwart in ſ. Schrift 1866 pag. 61, 
62. Der Zufag „und der Dinge, die außer uns find“, ift durch einen Über- 
jegungsfehler ſogleich an den erjten Teil des Sapes angefchlofien vgl. Sig: 
wart’s Überf. Note *) pag. 61. — Diefer fubjeltive, von der Meiaphyſit 
unabhängige Ausgangspunkt dürfte daher rühren, daß ſich der zweite Teil 
des tract. brev. an die erjten, ihm vorausgehenden Kap. des tract. de int, 
emend., die ohne Nüdjicht auf die Metaphyſik argumentiren, anfcließt und 
deren Aufgabe zu löfen unternimmt, was ihm freilich nicht gelingt. 
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fie auch mit ihr geradezu verwechſelt, und jo ift ihre Stellung 
ſchwankend und unbeftimmt. Ihren Wert will Spinoza nicht allzu: 
hoch angeichlagen willen. Sie erkennt zwar das, was fie erfennt, 
richtig, aber fie erfennt eben nicht genug. Was fie eigentlich ift, 
läßt fih aus den Definitionen Spinoza’s nicht leicht erfennen. Auf 
alle Fälle ift fie abjtraft und operirt mit Allgemeinbegriffen, die, 
jelbft erit durch Vergleihung gewonnen, auch nur das aus ihnen 
zu folgern erlauben, was man vorher in fie hineingelegt hatte. 
Sie bildet analytiſche Urteile und ſyllogiſtiſche Schlüffe. So kann 
man, wenn man etwa das Gejet der Proportionalität einmal ge- 
funden bat, dies Geſetz auch auf ein bejtimmtes Beilpiel anwenden 
und dies ihm unterordnen. Man erkennt aber dadurd nicht das 
eigentümliche Wejen der Proportion. Die zweite Erfenntnisart 
dient etwa nur dazu, die Dinge zu Haflifiziren und zu berechnen, 
nicht aber, ihre innerfte, eigenartige Natur zu verjtehen. Die dritte, 
intuitive Erfenntnisart verjegt uns dagegen direft in die Dinge 
hinein, wir erkennen dur fie das ganze Wejen des Dinges in 
allen jeinen Einzelheiten, und wir überjehen den ganzen Zufammen- 
bang alles deijen, was aus ihm folgt. Liefert die zweite Erfennt: 
nisart höchſtens regulative, jo liefert die dritte fonftitutive Begriffe, 
aus denen man die ganze Reihe ihrer Konfequenzen unmittelbar 
erkennen kann. 

Nun haben alle diefe Erkenntniffe Wirkungen zur Folge, 
deren Wert oder Unwert ſich nach der Art der Erkenntnis richten 
muß; je volllommener die Erfenntnis, um jo vollfommener die 
Wirkung. Iſt nun jo der Wert der Wirkung bedingt durch die 
Erfenntnisart, jo wird die Aufgabe fein: zu zeigen, welche Wirkungen 
aus den einzelnen Erfenntnisarten entjpringen und wie wir zur 
höchſten Erfenntnisart, aus der die beiten und volllommenjten Wirkungen 
hervorgehen, gelangen fönnen. Damit wäre dann die Aufgabe der 
Erfenntnistheorie gelöft. 

Zunächſt wird dies auch verfucht.*) Aus der erjten ver: 
worrenen Erfenntnisart entipringen die Leidenschaften, dies Wort 


*) TI Rap. IIT umd IV. 
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in ſeiner üblen Bedeutung genommen. Weil die Erkenntnis eine 
unſichere und ſchwankende iſt, ſo ſind auch die Folgen unſicher und 
ſchwankend. So iſt auch die Liebe, die aus der verworrenen Er— 
kenntnis entſpringt, unbeſtimmt und veränderlich. Die zweite Er— 
kenntnisart enthält die Erkenntnis von Gut und Schlecht, d. h. ſie 
zeigt uns, was gut ſein muß, was nicht. Sie zeigt uns auch, daß 
es ein höchſtes Gut geben müſſe, nicht aber dieſes ſelbſt. So 
erweckt ſie die guten Begehrungen, die Sehnſucht nach einem ſolchen 
höchſten Gute. Nun ſollte man erwarten, daß nunmehr die dritte 
Erkenntnisart und ihre Folgen erörtert, und gezeigt würde, wie 
man zu derſelben gelange. Aber dies geſchieht nicht. Weder, wie 
man zu der zweiten Erkenntnisart, die allererſt das Streben nach 
dem höſten Gut erweckt, kommen kann, noch auch, wie man dies 
Streben realiſiren, d. h der dritten Erkenntnisart teilhaftig werden 
kann, wird gezeigt. Vielmehr, ſobald erörtert iſt, daß die zweite 
Erkenntnisart, wenn man ſie beſitzt, die Erkenntnis des wahrhaft 
Guten und Schlechten liefere, wird unterſucht: Welche Leiden— 
ſchaften ſind gut, welche ſind ſchlecht? Und damit tritt nun ein 
ganz anderer Geſichtspunkt auf. Der, welcher bisher maßgebend 
war: Die Leidenſchaften find ſchlecht, die aus der erſten Erkennt— 
nisart entipringen, Die gut, welde aus der zweiten — aus ber 
freilich eigentlih gar Feine entipringen — und dritten folgen, wird 
verlajjen, und ftatt deilen werden, ohne Rüdjicht auf die Art der 
Erkenntnis, die äußeren Gegenjtände als Maßſtab der Beurteilung 
angenommen. Man muß ich diefen Umſchwung ganz Mar vor 
Augen ftellen. Bisher it Spinoza rein vom jubjeftiven Stand: 
punkte ausgegangen. Ohne Rückſicht auf das Ding, auf welches 
die Erkenntnis und die Leidenschaft jich richtet, war die Unklarheit 
oder Klarheit der Mapitab, nad) dem der Wert der Erkenntnis 
und ihrer Folge ſich richtet. Jede Wirkung einer verworrenen Er: 
fenntnis muß notwendig ſchlecht jein, jede Wirkung einer Haren 
Erkenntnis gut. Diejer Geſichtspunkt aber erweift fich als nicht 
durchführbar. Denn es zeigt fich einmal, dab Wirkungen einer 
verworrenen Erfenntnis doch gut jein fünnen, jo die Liebe zu den 


Dingen, welche die Eltern uns als gut bezeichnet haben; und um: 
12* 
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gekehrt Tann die Wirkung einer Haren Erkenntnis, wenn dieſe ſich 
auf vergängliche Dinge richtet, nicht gut fein. Die Art und der 
Grad der Erkenntnis genügt nicht, um die Unterjchiede der Wirk: 
ungen zu erklären: die Gegenjtände, die erfannt werden, und auf 
die fich die Wirkungen der Erkenntnisarten beziehen, find der Haupt: 
. grund der Berjchiedenheit derjelben. Die Erörterung über die 
verschiedenen Werte der Liebe find die nächſte Veranlaſſung zu 
diefer Umgeftaltung.*) Zunächſt wird die Liebe, aljo die Wirfung 
der Erfenntnis, in ihren Wert oder Unwert abhängig gemacht vom 
Dbjeft. Es wird nur noch einmal beiläufig erwähnt, daß durch 
die zweite Erfenntnisart die Erkenntnis von Gut und Schlecht ge: 
mwonnen werde. Die Frage: Was ift „Gut“ und was iſt „Schlecht“? 
tritt vollftändig in den Bordergrund des Intereſſes. Schlecht ift 
nun eine Xiebe, die ſich auf vergängliche Gegenjtände richtet, gut 
eine ſolche, die fi auf die ewigen Dinge bezieht. Demnach hängt 
es jeßt ganz von dem Gegenjtande ab, auf den fich die Liebe be- 
zieht, nicht mehr von der Erkenntnis, ob die Liebe gut oder jchlecht 
ift. Diefer Geiihtspunft nun, der die Wirkſamkeit des Intellekts 
zurüdtreten läßt, treibt noch weiter. Nicht nur die Wirkungen, 
fondern die Unterjchiede der Erkenntnis ſelbſt werden jetzt an den 
Gegenftänden gemefjen. Angedeutet wird dies ſchon in Kap. IV (10), 
woſelbſt es heißt, daß auch Die wahre Erkenntnis nad) den Gegenftänden, 
die ihr vorkommen, verſchieden jei, jo daß, wie viel befjer der Gegenftand 
fei, mit welchem fie ſich vereinige, joviel befjer auch die Erfenntnis; und 
deshalb jei der der vollkommenſte Menjch, der mit Gott vereinigt fei. 
Was hier von der höchſten Erfenntnisart gejagt wird, nilt alsbald von 
allen, jo daß jchließlich, wie wir jehen werden, nicht mehr die Er: 
fenntnisfraft des menjchlichen Geiſtes, jondern die Objekte den 
Ausichlag geben für die VBolllommenheit der Erkenntnis.**) 

Die Erkenntnis der vergängliden Dinge wird nun eben die 
verworrene Erkenntnis jein, die des höchften Wejens die dritte. 


) II Kap. V. Die Liebe ericheint überhaupt als der wichtigſte Bunft 
in den Xeidenichaften. Ich gebe auf die einzelnen Xeidenjchaften nicht näher ein. 

**) Deutlich zeigt diefe veränderte Auffaſſung ſchon das V. Kapitel, in 
welchem die verjchiedenen Arten der Liebe erörtert werden. 
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Die frühere Betrachtung ift damit geradezu auf den Kopf geftellt, 
der jubjeftive Gefichtspunft wird erjegt durd einen völlig ob- 
jeftiven. 

Ich will nun verſuchen, diejen veränderten Standpunkt der 
Betradtung zufammenhängend bdarzuftellen. Dabei werde ich 
aber eine andere Reihenfolge einihlagen, als die, weldhe Spinoza 
befolgt hat. 

Wenn es das Objekt ift, welches über den Wert oder Un: 
wert der Erkenntnis enticheidet, wenn es von ihm abhängt, ob 
unfere Erkenntnis wahr oder falih, klar oder verworren ift, nicht 
von der Erfenntnis jelbit, jo jpielt dieje legtere überhaupt keine 
große Rolle mehr; fie referirt nur noch, was die Dinge ihr jagen, 
durchaus wird fie bejtimmt dur das Objekt. Die ganze Betrag; 
tung jpigt ih zu dem Satze zu: „das Verftehen ift ein reines 
Leiden, d. 5. unfere Seele wird in der Art verändert, daß fie 
andere Weifen des Denkens befommt, als fie vordem hatte.“ *) 
Diefe Anficht bildet nun die Grundlage diejes ganzen Standpunftes 
der Betrachtung, id made fie daher zum Nusgangspunft der Dar: 
jtellung desjelben. Diefem Standpunkt gemäß müſſen die Erkennt: 
nisarten einen ganz veränderten Charakter annehmen. Je voll: 
kommnere Dinge fih uns offenbaren, um jo vollfommener ift unfere 
Erfenntnis. Wie aber ftellt ſich dazu die zweite Erfenntnisart? 
Was offenbart fih in uns, wenn wir durd fie etwas erfennen? 
Die zweite Erfenntnisart läßt fih offenbar nicht redht dem ver: 
änderten Standpunkt anpaſſen. Sie hat ja eben das Eigentüm- 
liche, daß fie nicht die Dinge jelbit zeigt, wie fie find, jondern nur 
mit allgemeinen Begriffen operirt. Diele jelbjt aber werben jeßt 
eigentlih unmöglich, wenn die zweite Erfenntnisart die Wirkung 
irgend eines Objektes jein jol. Dennoch ſoll dies der Fall fein. 
Die vergänglihen Dinge bewirken die erite, die „ewigen Weiſen“ 
die zweite, Gott die dritte Erfenntnisart. Oder umgekehrt: Die 
Erfenntnis der erften Art ift die, welche fi nur auf die vergäng: 
lien Dinge erftredt, die der zweiten Art die, welche fich auf bie 


*) II Kap. XV (5), 
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allgemeinen Weiſen, die der dritten die, welche ſich auf die unend— 
lihe Subftanz, Gott jelbit, bezieht.*) 

Nun bleibt zu erklären, weshalb denn die Erkenntnis, die 
ſich auf die vergänglihen Dinge bezieht, notwendig verworren, 
die, welche fich auf die ewigen Dinge bezieht, aber notwendig flar 
jein muß. Zwei Punkte find es, die hierüber Aufihluß gewähren: 
die Erörterung über Wahrheit und Faljchheit, und der Unterichied 
zwiſchen den vergänglihen und den ewigen Dingen. 

Die Wahrheit, jagt Spinoza, ift eine Bejahung oder Ver: 
neinung über eine Sade, die mit derjelben Sache übereinkommt. 
Die Falfchheit ift eine Bejahung oder Verneinung über eine Sadıe, 
die mit der Sade nicht übereinfommt. Das Kennzeichen der 
Wahrheit ift die Evidenz: die allerflariten Dinge geben fich Jelbft 
und die Faljchheit zu erfennen.**) Sehen wir bier no ab von 
anderen Schwierigkeiten und fragen wir uns nur: Woran liegt 
ed, ob eine Bejahung oder Verneinung mit der Sache überein: 
fommt oder nicht? Hier muß man fih nun erinnern, dab alles 
Verftehen ja ein reines Leiden ift, und daß die Sade jelbit es ift, 
die etwas von ſich in uns bejaht oder verneint. Am Gegenjtande, 
am Objekt muß es mithin liegen, ob unjere Erfenntnis wahr oder 
falfeh ift. Irrtum, jo erklärt nun Spinoza, ift nicht etwas Poſi— 
tives, jondern ein Mangel, ein bloßes Weniger an Erkenntnis. 
Wenn der ganze Gegenftand auf uns wirft, jo haben wir eine 
Hare Erkenntnis von ihm, wirft nur ein Teil von ihm, nur eine 
Seite desjelben auf uns, jo ift unfere Erkenntnis eine verworrene. 
„Wenn nun Jemand dadurch, daß der ganze Gegenitand auf ihn 
gewirkt hat, dem gemäß eine Geftalt oder Weiſe des Denkens be: 
fommt, jo iſt Elar, daß der ein ganz anderes Gefühl von der Ge- 
ftalt oder Beichaffenheit jenes Gegenftandes erhält, als ein Anderer, 
der nicht jo viele Urjachen gehabt hat, und jo in feiner Bejahung 
oder Verneinung durch eine andere und leichtere Wirkung bewogen 
wird, indem er durch wenigere oder mindere Affeftion von ihm 


*) Die Einteilung befindet fih II Kap. V, (8), (9). 
**) II ap. XV. 
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denjelben gewahr wurde.” *) Ahnlich heißt es an einer anderen 
Stelle: „Wir haben gejagt, dab der Gegenjtand die Urſache it 
von dem, was über ihn bejaht oder verneint wird, es ſei denn 
wahr oder falſch; indem die Falichheit daraus entjteht, daß wir, 
indem wir von dem Gegenftand bloß Etwas oder einen Teil ge: 
wahr werden, uns einbilden, daß der Gegenjtand o obſchon wir 
jehr wenig von demfelben gewahr werden) Solches dennoch als 
Ganzes von ſich bejaht oder verneint.”**) Wie es jih nun frei 
lid mit dem Satze, daß das Verftehen ein reines Leiden ift, ver: 
trägt, daß wir uns einbilden Können, der Teil ſei das Ganze, 
wodurch wir uns doc offenbar thätig erweilen und dem Eindrud, 
den der Gegenjtand auf uns madt, etwas hinzufügen, das hat 
Spinoza weder hier noch überhaupt je erflärt.***) Nicht diefe 
Frage wollen wir jegt erörtern, jondern unterſuchen, in welcher 
Weije dieje Unterfcheidung von Wahr und Falſch mit den Unter: 
Ihieden in den Gegenjtänden zuſammenhänge. Denn noch jchwebt 
ja unfere Frage: Warum ift die Erkenntnis, die fi auf die ver: 
gänglichen Dinge bezieht, notwendig verworren, die, welche fich auf 
die ewigen Dinge bezieht, aber notwendig klar? Wir können fie jet 
dahin präzifiren: Warum erfennen wir die vergänglichen Dinge 
nur zum Teil, warum wirken diefe nur teilweife auf uns, die 
ewigen Dinge aber vollftändig? 

Hier nun knüpfe ih an das jchon wiederholt beiprochene 
Verhältnis von Eſſenz und Exiſtenz bei den verjchiedenen Dingen 
an. Gott, die aus umendlichen Attributen bejtehende Subjtanz, 
eriftirt aus der Notwendigkeit jeiner Natur; feine Effenz jchließt 
jeine Eriftenz ein. Die Eſſenzen der vergänglichen Dinge find 
aud ewig, aber fie jchließen die Eriftenz nicht ein. Das eriltenzielle 
Sein der vergänglichen Dinge dedt ſich nicht mit ihrem efjenziellen 
Sein; eben deshalb find fie vergänglid. In ewig wechjelnden, 
wandelbaren Zuftänden vermag das vergängliche Ding fein wahres, 
ewiges Wejen nur unklar, unzureidend und unvollftommen zum 


*) T. II fap. XV (5). 
**) II ap. XVI (7). 
**) Bol. auch Sigwart in |. Schrift 1866 pag. 66. 
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Ausdrud zu bringen. Gottes Eriftenz dagegen iſt der adäquate 
Ausdrud feines Weſens. Daher begreift es ſich, wie die vergäng: 
lihen Dinge immer nur unvolllommen auf uns wirken. Bejtcht 
ihr eriftenzielles Sein nur in wechjelnden Auftänden, die nur 
unvolllommen das wahre Weſen derjelben zum Ausdruck bringen, 
jo erhellt, daß, ſolange nur dieje vergänglihen, wechjelnden Zu: 
ftände auf uns wirken, wir nie das ganze, das wahre Wejen der: 
jelben erkennen, ſondern immer nur einen Zuſtand, eine Bejonder: 
beit von ihnen, einen Bruchteil ihres wahren Wejens.*) Indem 
wir nun dieje Zuftände für das wahre Weſen der Dinge halten, 
haben wir eine verworrene Erfenntnis: wir irren. Gott dagegen, 
wenn der auf uns wirkt, kann nicht nad) veränderlichen Zuftänden 
auf uns wirken, fondern nur feinem wahren Weſen nad, alfo ganz. 
Ihn erkennen wir, wenn wir ihn überhaupt erfennen, d. h. wenn 
er ſich uns offenbart, au völlig adäquat. 

Nun ift es alfo Mar, daß eben die Erfenntnisart, welche ſich 
auf die vergänglihen Dinge richtet, die verworrene, die dagegen, 
welche fih auf das ewige Wejen Gottes richtet, notwendig Far 
und vollflommen fein muß. Unklar bleibt auch bier indeß die 
Stellung der zweiten Erfenntnisart. Sie richtet ſich auf die allge: 
meinen Wejen, die unmittelbar von Gott abhängen und ewig und 
unveränderlich find, wenn auch nicht aus eigener Kraft. Bei ihnen 
involvirt die Effenz auch nicht die Eriftenz, beide find aber — 
dur die Gnade Gottes gewiffermaßen — in Übereinftimmung 
mit einander. Wenn fie fi uns offenbaren, jo haben wir mithin 
eine klare Erfenntnis von ihrem wahren Weſen. Nun heißt es 
weiterhin: weil ihre Natur derartig jei, daß fie unmittelbar von 
Gott abhingen, jo fünnten fie auch von uns nicht begriffen werden, 


) Unrihtig ift es, mit Erdmann (Vermiſchte Aufſätze 1846 pag. 132) 
die emdlihen Modi überhaupt mur für die falſche Auflafiungsweife der 
Jmagination zu halten. Die vergänglihen Modi eriftiren wirklich; die 
Imagination int aber darin, daß fie die vergänglicen Zuftände für das 
wahre Wefen der Dinge hält. Erdmann felbjt hat übrigens feine Anficht, 
wie aus pag. 54 feines Grundrijjes d. Geſch. d. Phil. 2. Aufl. 1878 Bd. II 
hervorgeht, modifizirt. 
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ohne daß wir zugleid einen Begriff von Gott haben.*) Denn 
fie werden, als von Gott abhängend, auch durch ihn begriffen. 
Das heißt nun aber nichts Anderes, als: um die zweite Erfennt: 
nisart haben zu können, muß man ſchon die dritte befigen. Wir 
jtehen hier vor einem Widerſpruch, der in der einen oder anderen 
Form immer wieder auftritt. Die Modi find Accidenzen der Sub: 
jtanz; demnach müſſen fie durch jene begriffen werden. ft Dies 
der Fall, jo ift nicht einzufehen, wie wir dann, wenn wir die unend: 
liche Subftanz noch nicht erfannt haben, jemals von der vergäng: 
lichen, unzureihenden Erkenntnis uns zu der volllommenen erheben 
fönnen. 

Die jhiefe Stellung der zweiten Erfenntnisart wird nod) 
flarer, wenn wir nun auf die Frage eingehen: Wie kommen wir 
zur Erkenntnis des höchften Weſens? 

Allgemein läßt fih jagen: So lange nur die vergängliche, 
eriftenzielle Seite der endlichen Dinge auf uns mirkt, jo lange 
haben wir nur eine verworrene Erkenntnis; den wechjelvollen Zu: 
ftänden entjprechen wechfelvolle, veränderliche Erfenntniffe. Wechiel: 
voll und veränderlid wird auch die Liebe jein, die aus folcher 
Erkenntnis folgt. Wirkt dagegen Gott jelbit auf uns, jo haben 
wir eine klare Erkenntnis, und aus ber klaren Erkenntnis Gottes 
folgt dann auch die Elare Erkenntnis des ewigen Wejens aller 
endlihen Dinge „Wenn wir unferen Verſtand recht gebrauchen 
in ber Erkenntnis der Dinge, jo müſſen wir dieſe in ihren Urfachen 
erkennen; und weil Gott die erfte Urfache aller Dinge ift, jo geht, 
gemäß der Natur der Dinge, die Erkenntnis Gottes der Erkenntnis 
aller anderen Dinge voran, weil die Erkenntnis aller anderen 
Dinge aus der Erkenntnis der erften Urjache folgen muß.” **) 

Es fommt daher Alles darauf an, einen Weg zu finden, mie 
wir zur Erkenntnis Gottes gelangen können. In Bezug hierauf 
it es nun von Wichtigkeit, daß wir, wie ja auch ſchon im erften 
Hauptftüd ausgeführt war, feinen freien Willen haben. Der Wille, 

*) ]I Kap. V (9). 

*) ]I Kap. V (11). In der holländifhen Ausgabe heißt ed (Supplem. 


1862 p. 123): „Zoo staat dan, volgens de natuur der zaaken, de Kennisse 
Gods voor de Kennisse van alle andere dingen.“ 
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jo erflärt Spinoza auch hier*) wie früher in den „cog. met.***), 
ift das Vermögen, zu bejahen und zu verneinen. Er ift nichts von 
dem Eindrud, den das Objekt in uns heroorbringt, Verjchiedenes: 
die Erkenntnis ift das Urteil, und alles Wollen ift Urteilen. Es 
giebt überhaupt fein Wollen als etwas Bejonderes, jo wenig wie 
es einen „Verſtand“ giebt; es giebt nur einzelne Urteile, die zugleich) 
volitiones find.***) Wäre der Wille noch etwas außer der Er- 
fenntnis, jo wäre er als Modus nicht frei. Denn da das Ding 
jelbft es ift, das von fich in uns etwas bejaht oder verneint, fo 
hängt es folgerichtig au von dem Dinge, nicht von uns ab, wie 
das Urteil, wie der Wille ausfalle. Je nachdem das ganze Ding 
oder nur ein Bruchteil von ihm etwas von fi in uns bejaht oder 
verneint, ift unfer Wille volllommen oder unvolllommen. Das, 
was man für gewöhnlich Wille nennt, ift die Begierde, d. h. das 
Streben, welches auf das Urteil folgt. Auch die Begierde reip. 
die einzelnen Begierden — denn eine „Begierde“ giebt es auch 
nicht — find nicht frei, jondern hängen von dem Urteil und da— 
dur von dem Dinge ab; je vollfommener das Ding, um jo befjer 
die Begierde. Iſt das Ding Gott, jo muß die Begierde nad ihm 
am ftärfften jein. 

Der Zuſatz 1 zu Kap. XVI jceint mir zum Teil eine 
Schwierigkeit hinwegräumen zu jollen, die aus dem Verhältnis von 
Liebe und Begierde entipringt. Die Liebe hat Spinoza definirtT) 
als Genuß, der aus der Vereinigung mit der Sache entiteht. Die 
Begierde ift nun das Streben, die Sehnſucht nad Bereinigung 
mit der Sache. 


*) II Kap. XVI. 

**) cog. met. II Rap. XII. In Bezug auf die ganze Stelle im Tractat 
verweife ih auf Sigwart's erihöpfende Darlegung „Erläut. u. Parallelſt.“ 
i. f. Überf. pag. 203. 

***) Zuſ. 2 pag. 102. Der Zuſatz richtet ſich gerade gegen bie in den 
,‚cog. met.‘ angenommene, nicht Cartefianifche Vorausſetzung, daß die Seele 
in ihren Urteilen, für ſich betrachtet, frei fei; die Fähigkeit zu bejahen und 
zu verneinen liege in der Seele; da fie diefe Fähigkeit Habe, fei fie frei. Hier 
gegen polemifirt der Zuſatz: Nicht die Seele, dad Ding beftimmt das Urteil. 

) U Kap. V(). 
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Nun folgt weiter aus der Erkenntnis einer Sache, jobald ſich 
diefe als gut bejaht, die Liebe zu der Sache. 

„Die Liebe entfteht aljo aus der Vorftellung und Erkenntnis, 
die wir von der Sache haben; und je nachdem die Sache ſich größer 
und herrlicher zeigt, demnach ift auch die Liebe größer und herr: 
(iher in uns.” *) 

Andererjeits folgt auch die Begierde aus dem Urrteil. 
Nimmt man noch hinzu, daß das Ding eben in uns etwas von 
ih bejaht oder verneint, jo weiß man nicht, was die Begierde 
eigentlich noch für eine Rolle jpielen fol. Das Wirken des Dinges 
in uns, welches doch im Grunde jchon eine Bereinigung des Dinges 
mit uns ift, bewirkt jofori die Liebe, d. h. den Genuß besjelben. 
Was braudt man fich alfo erit nach einer Sache zu jehnen, die 
man ſchon hat? 

Über die zweite Erfenntnisart — und hier bricht ihre urſprüng— 
lihe, beziehende Thätigfeit wieder hindurch — entiteht nicht 
dadurch, daß das Ding unmittelbar in uns wirkt; fie ift abitraft 
und zeigt nur die Dinge, wie fie außer uns find. Sie kann daher 
nicht Ziebe, Genuß der Sade hervorbringen, fondern nur Sehn: 
fucht nach derjelben. Hiernach find nun aljo die Wirkungen der 
drei Erfenntnisarten die folgenden. 

Das Urteil oder der Wille, den die vergänglicdhen Dinge 
in uns hervorbringen, erwedt Liebe (Hab) zu bdenfelben. Das 
Urteil (oder der Wille; Wille fann indeß bier nur uneigentlich 
gejagt werden, da hier nicht das Ding jelbit in uns wirft. Der 
Zufag jagt daher: „Der Wille ift verfchieden vom wahren Glauben“), 
das durch abjtraktes Denken produzirt wird, erzeugt feine Liebe, 
jondern nur die guten Begehrungen.**) Das Urteil oder der 
Wille, welcher das unendliche Weſen jelbft in uns hervorbringt, 
erzeugt Liebe zu ihm. 

Damit ift nun auch zugleid; das Schema angegeben, welches 
maßgebend ift für die Beantwortung der Frage: Wie fommt der 
Menſch zur Erkenntnis des höchſten Weſens? 

*) ibid. (3). 

**) Wie der Zufag ganz deutlich, fagt. 
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Unfere Erkenntnis, und jo auch unfere Liebe, hängt ab von 
den Dingen; jo lange die endlichen Dinge auf ung wirken, ift 
unfere Erfenntnis und unfere Liebe ſchlecht. Es fragt fich demnach 
zunächſt: Wie fönnen wir uns von diefer verderblichen Liebe frei: 
machen? „Auf zweierlei Weiſe haben wir Macht, uns der Liebe 
zu entſchlagen: entweder durch Erkenntnis einer beiferen Sache, 
oder dur die Erfahrung, daß die geliebte Sache, die von uns 
für etwas Großes gehalten war, viel Unheil, Widerwärtigkeit (und 
Nahmwehen) mit ſich bringt.““) Alfo entweder muß fich die für 
gut gehaltene Sache als ſchlecht erweifen, oder wir müſſen eine 
andere, befjere kennen lernen. Dies hängt aber nicht von uns ab, 
jondern von den Dingen, d. h. vom Zufall oder von der Fügung 
Gottes. Wir jelbit haben gar feine Macht, uns der Wirkſamkeit 
der vergänglihen Dinge zu entziehen. Derjelbe Gedanke findet 
ih auch noch an einer anderen Stelle ausgeführt. Ein Kind, dem 
ein angenehm klingendes Glödchen vorgehalten wird, wird fich zu 
ihm bingezogen fühlen, folange bis es etwas Anderes erfährt, das 
ihm beſſer gefällt. „Was mag es denn eigentlich fein, das es von 
diefen Gelüften abbringen fünnte? Fürmwahr nichts Anderes, als 
daß es durch die Ordnung und den Lauf der Natur von etwas 
affizirt wird, was ihm angenehmer als das erfte ift.“ **) 

Wenn es nun ein mißgünftiges Schickſal fügt, daß immer 
nur vergängliche, uns gar nicht zuträglicde Dinge auf uns wirken, 
jo gilt mithin für uns das „lasciate ogni speranza!* Dante’s; 
fügt es aber ein gütiges Geihid, daß große, erhabene Dinge, ja 
die ewige Gottheit jelbft auf uns wirkt, jo brauchen wir uns feine 
Mühe erjt zu geben, und die Zwiſchenſtufe der zweiten, abjtraften 
Erfenntnisart, welche die guten Begehrungen hervorruft, erweift ſich 
als eine im Grunde unnötige Duälerei. 

Man kann bier nun verfuden, die zweite Erfenntnisart 
infofern als wirkſam einzuführen, als fie es ift, die aus der Ver: 
gleihung der verfchiedenen Grade von Volllommenheit, die fie in 


II Kap. V (4). 
**) II ap. XVII (4) sub fin. vgl, au Kap. XXI Zuf. 1. 
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dem bunten Wechjel der Dinge, die auf uns wirken, nacheinander 
in ihnen gewahr wird, den Schluß zieht: es müſſe etwas abjolut 
Vollkommenes geben. Jemehr Dinge dann auf uns wirken, um 
jo mehr Material zur Vergleihung würde ſich vorfinden, um jo 
beffer begründet der daraus gezogene Schluß jein.*) Allein ein: 
mal würde dieſe Art der Erkenntnis trog Allem immer eine vaga 
experientia jein; um ihr völlige Sicherheit zu geben, müßte bie 
Seele jhon alle Dinge erfannt haben, d. h. fie müßte Gott er: 
fannt haben, um daraus ſchon zu willen, die Vereinigung mit ihm 
jei das höchſte Ziel des Menſchen, und was ihm dazu verbelfe, 
was nit. Dann auch jtimmt bieje Funktion der zweiten Erkennt: 
nisart ſchlecht mit ihrer anderen, daß fie die allgemeinen Weiſen 
— die jpäteren notiones communes — erfennen, jowie dazu, daß 
alles Berftehen ein reines Leiden fein jol. Hier wäre ja wieder 
eine bedeutende Selbitthätigkeit vorhanden. Schließlich aber nützt 
die ganze Erfenntnis nichts. Auch wenn wir nun diefen Schluß 
gezogen haben und alle guten und beiten Begehrungen in uns 
entjtanden find, jo können wir damit doch nichts anderes ausrichten, 
als allenfalls die Leidenihaften, die durh Hörenjagen in uns 
entftehen, dadurch bändigen.**) Die Liebe zu den vergänglichen 
Dingen aber, die aus der direkten Wirkung derjelben in uns 
entfteht, vermag dieje abitrafte Erkenntnis nicht zu bannen; die, 
unmittelbare Erfahrung iſt ftärfer, als der Flügelnde Verſtand. 
„Denn das Vermögen, welches uns die Sade jelbft giebt, ift alle- 
zeit größer, als dasjenige, welches wir aus den Folgerungen aus 


*) II Rap. XV (6) jagt Spingza: „Und fo auch, weil diejenigen Weijen 
des Denkens, weldye mit der Sache (ganz) übereinfommen, mehr Urfachen 
gehabt haben, Kaben jie mehr Beftändigkeit und Wejenheit in fi“, ein Ge- 
danfe, ber im fünften Buche der Ethil wieder auftaucht. Die ganze Stelle 
fönnte eine Antwort fein auf Sigwart's Bemerkung (in ſ. Schrift 1866 
pag. 68), Spinoza habe nie verjucht zu zeigen, wie die allgemeinen Begriffe 
aus Wirkungen von Objekten entftehen könnten. Freilich entftehen fie auch 
hier nicht direlt durch das Objelt. In Bezug darauf, daß die zweite Erfennt- 
nisart die Erkenntnis Gottes ſchon vorausſetzt, wenn fie ihre Aufgabe erfüllen 
joll, vgl. Sigw. pag. 71. 

*+) Wie dies Erkennen durch Hörenjagen möglich ift, wenn das Objekt 
die Erfenntnis bewirkt, hat Spinoza auch nicht erflärt. 
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einer zweiten Sache befommen.”*) Die Bedeutung der zweiten 
Erfenntnisart wird dadurch höchſt zweifelhaft. 

Wir find alfo abjolut nit im Stande, die Dinge voll und 
ganz zu erfennen, ihr wahres Wefen einzufehen; wir find folglich 
auch nicht im Stande, unjere eigene vergänglide Exiſtenz mit 
unferer ewigen Ejjenz in Übereinftimmung zu bringen. Gott ſelbſt 
muß ſich uns offenbaren, um dies möglich zu machen. Alsdann, 
da er nur ganz, feinem vollen Weſen nach auf uns wirken fann, 
haben wir aber auch mit einem Schlage Alles, was wir wünjchen. 
Wir erfennen und lieben Gott alsdann; durch ihn erfennen wir 
dann auc das wahre Weien aller Dinge, die alle in ihm enthalten 
find, alle aus feinem ewigen Weſen folgen. Auch unjer eigenes 
wahres Wejen erfennen wir dann, und dadurd ijt dann eben Die 
Harmonie zwiſchen Eſſenz und Eriftenz bergeftellt. Daß es die 
Gnade Gottes ſchließlich ift, die uns zur Seligfeit führt, daß es 
nur von ihm abhängt, ob er ſich uns offenbaren wolle oder nicht, 
geht aus einer Stelle im zweiundzwanzigiten Kapitel des zweiten 
Teiles hervor, welche lautet: „Daß diefe vierte (dritte) Art von 
Erkenntnis, welde die Erkenntnis Gottes ift, nicht durch Folgerung 
aus etwas Anderem, jondern unmittelbar ift, erhellt aus demjenigen, 
was wir zuvor gejehen haben, nämlih daß Er die Urſache aller 
Erkenntnis ift, welche allein durch jich ſelbſt und durch feine andere 
Urſache erkannt wird; und daneben aud daraus, dak wir von 
Natur jo mit ihm vereinigt find, daß wir ohne ihn nicht beftchen 
noch begriffen werden können; und darum dann, weil zwiichen Gott 
und uns eine jo enge Vereinigung ijt, erhellt dann, daß wir ihn 
nur unmittelbar erfennen können.“**) hnli und noch ent: 
ichiedener lautet eine andere Stelle: „So jehen wir denn, daß der 
Menih als ein Teil der ganzen Natur, von welder er abhängt, 
und von welder er auch regiert wird, aus fich jelbft zu feinem 
Heil und zu feiner Glüdjeligkeit nichts thun fann.“*** Wenn 
wir uns der Bemerkung Spinoza's, daß die allerflarften Dinge 





*) II Kap. XXI (8). Bol. Zuſ. 1. 
"*) II Kap. XXI (3). 
“*) II Kap. XVII (1). 
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fich felbit und die Falſchheit offenbaren, erinnern, fo können wir 
au jo jagen: Vollftändig gewiß, die Wahrheit zu befiten, können 
wir erft dann jein, wenn wir die Erfenntnis Gottes ſchon haben; 
bis dahin ift dies Kriterium unficher. 

Wenn jomit feſtſteht, daß die Erfenntnis Gottes und der 
übrigen Dinge ihrem wahren Wejen nad, erjt durch die dritte 
Erfenntnisart, d. h. durch Offenbarung Gottes an uns erfolgt, jo 
iit es ein Widerfprud, wenn Spinoza im achtzehnten Kapitel des 
zweiten Teiles die zweite Erfenntnisart als Urſache einer ganzen 
Anzahl von Wirkungen Hinitellt, die im Grunde erft aus ber 
dritten folgen. Selbit daß die zweite Erfenntnisart erkennen könne, 
was wahrhaft gut und jchlecht jei, wird nach den voraufgegangenen 
Erörterungen zweifelhaft. Diejes Schwanfen in Bezug auf die 
zweite Erfenntnisart jcheint auch dem Eingeftändnis zu Grunde 
zu liegen, das fich im zmweiundzwanzigiten Kapitel findet: wir 
brauden Gott nicht jo, wie er ilt, oder adäquat, jondern nur 
einigermaßen zu fennen, um mit ihm vereinigt zu fein.*) Die 
zweite Erfenntnisart bleibt unbeftimmt und jchwanfend.**) 

Der Verſuch, einen Weg zu zeigen, auf dem man zur Voll: 
fommenbeit gelangen könne, ift aljo vollftändig geſcheitert. Das 
Schickſal beftimmt dem Menſchen jein Loos; erweilt es ſich ihm 
gnädig, jo ift freilich der Menſch im Genuß aller der Volllommen: 
beiten, die im Abjchnitt „von des Menſchen Glüdjeligkeit” geſchildert 
werden, andernfalls fann er nie dahin gelangen. 

Von diefen Verſuchen für jegt abjehend, möchte ich nun auf 
eine andere Betrachtung und Unterfuhung eingehen, die durch die 
legten Unterfuhungen nahe gelegt ift. Ich bemerkte jchon in den 
einleitenden Worten zum zweiten Teil des Traftates, daß Spinoza 
in feinen ethijch= erfenntnistheoretiichen Beſtimmungen zunädjit voll- 
ftändig vom fubjeftiven Standpunkte aus operire, und erit jpäter 
den Anſchluß an die Metaphyfit zu gewinnen juche.***) 


*) II 8ap. XXI (2). 
»*) Bol. Sigwart's ausführliche Unterfuhung i. j. Schrift 1866 p. 70 
bis 76. — II Rap. XIX u. f. 
*) Vgl. oben pag. 176. 
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Es fragt fih, ob dies wird möglich fein, ob nicht dies von 
der Metaphyſik unabhängige Operiren zu Konfequenzen geführt 
bat, die den Anſchluß an die Metaphyfit mindeitens jehr erichweren, 
indem fie eine anders geartete Piychologie vorausjegen, als die, 
welche aus der Metaphyfif ſich ergiebt. 

Das ift nun allerdings der Fall. Nachdem das Dperiren 
auf der jubjektiven Grundlage der vier Erfenntnisarten nicht zum 
Ziele geführt hatte, war, wie wir jahen, das Objekt als maßgebend 
an deren Stelle getreten und die Erfenntnis direft vom Objekt 
abhängig gemacht. Die Dinge, d. 5. die förperlihen Dinge, denn 
um die handelt es ſich doch thatſächlich, produziren die Erkenntnis; 
der Geilt ift eine völlige tabula rasa, ja im Grunde noch weniger. 
Der Verftand ift ja nichts weiter, als eine Summe von Ideen; 
find diefe nun Wirkungen der Objekte, jo ift der Geift jelbft wenigftens 
nahe daran, zu einer Wirkung der realen Objekte zu merden. 
Stimmt dies nun mit den Konfequenzen der Metaphyfif? Diele 
Frage wird jegt nahe gelegt, da in den legten Unterfuchungen, in 
denen es fi) darum handelte, dab und wie der Menſch, deſſen 
Ejjenz die Eriftenz nicht einjchließt, aus der Unbeftändigfeit feines 
vergänglichen Dajeins zu einer „feiten Weſenheit“ gelangen ſolle 
und fönne, da in diefen Unterfuhungen doch die Stellung des 
menſchlichen Geiftes in der Wirklichkeit von maßgebendem Einfluß 
jein muß. Dieje Frage muß aber verneinend beantwortet werben. 

Die Metaphyſik hatte die Attribute als gleichberechtigt, neben 
und unabhängig von einander in der unendlichen Subftanz eriftirend 
und ihr Wejen bildend, erjcheinen laſſen. Keine Subftanz, folglich 
auch fein Attribut kann das andere hervorbringen. Damit verträgt 
fih die totale Abhängigkeit der Modi des einen Attributes — 
Denken — von denen des anderen — Ausdehnung —, die hier 
in der Piychologie jetzt aufgejtelt ift, durchaus nicht. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß jegt, da Spinoza durch die eben erwähnten 
Betrachtungen auf den Zuſammenhang feiner erkenntnistheoretifchen 
Unterjuhungen mit der Metaphyfif hingewiefen wurde, ihm aud) 
die Differenz zwijchen beiden auffallen mußte. Sollte eine Ver: 
einigung beider herbeigeführt werden, jo mußte entweder bie 
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Metaphyſik fallen, — dieſe Möglichkeit kam indeß eigentlich gar 
nicht in Betracht — oder die Pſychologie mußte verändert und 
der Metaphyſik angepaßt werden, woraus ſich dann auch eine 
Anderung der erfenntnistheoretiichen Beſtimmungen ergeben mußte. 

Das Leptere geihieht nun, und wir haben in den legten 
Kapiteln des Traftates deutlich eine pſychologiſch-erkenntnistheoretiſche 
Entwidlung, die mit der,vorhin beiprochenen durchaus nicht fongruent 
it, Tondern eine ganz andere Grundlage hat. Die Tendenz bes 
neuen Standpunftes, den mit der Gleichberedhtigung der Attribute 
nicht vereinbaren übermächtigen Einfluß des Objekts abzuſchwächen, 
führt Schließlich zu der Lehre, deren Vorbedingung die eigentümliche, 
im erften Teil des tract. brev. näher geſchilderte, Stellung bes 
Denkattributes ift: nicht aus dem Körper entipringt der Geift und 
feine Ideen, fondern nur auf Veranlaſſung desjfelben. 
Sobald nämlich die Ausdehnung aus ſich heraus einen beftimmten 
Körper erzeugt, jo fieht jih alsdann aud das Denkattribut ver: 
anlaßt, aus fi heraus eine demjelben entiprechende Idee zu er: 
zeugen. Die ſchaffende produzirende Kraft ift das Attribut des 
Denkens, aber die Bedingung der Erzeugung des Geiftes ift der 
Körper, den das Attribut der Ausdehnung Ichafft. 

Nicht ſofort tritt diefer Standpunkt auf, jondern er wird 
erſt allmählich als Konjequenz aus der Beziehung, in welche jet 
die ethifch:erfenntnistheoretiiche Unterfuhung zur Metaphyſik tritt, 
gewonnen. 

Da die legten Erörterungen die Frage nad der Stellung bes 
Menſchen in der Welt nahegelegt haben, jo wird es für Spinoza 
jegt von großer Bedeutung, daß der Menſch doch aus Geift und 
Körper beiteht. Es ift daher wichtig, die Natur beider und ihr 
Verhältnis zu einander fennen zu lernen. Die Natur des Körpers 
wird nun von Spinoza aus den metaphyfiichen Beftimmungen, 
wie fie im eriten Teile des Traktats entwidelt find, abgeleitet. 

Was ift der Körper? Der Körper ift ein Modus der Aus: 
dehnung; die Ausdehnung aber ift ein wirkliches Attribut Gottes. 
Daraus folgt dann, daß, da die Natur unendlich it und es außer 


ihr fein Wejen mehr giebt, auch alle Wirkungen bes ai nur 
Ztſchrft. J. Philoſ. u. philof. Kritil. 96. Vd. 
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dur die Ausdehnung bewirkt werden fönnen. Wäre das Wer: 
mögen zu Joldhen Wirkungen nicht in der Natur, jo wäre es unmög- 
ih, daß fie dann fein könnten. „Und dasjelbe, was wir von der 
Ausdehnung gejagt haben, wollen wir auch von dem Denfen und 
weiterhin von Allem, was da ift, gejagt haben“, fügt Spinoza 
bedeutungsvol binzu.*) Noch Ichärfer drüdt die Forderung der 
Gleichberechtigung der Attribute als Konjequenz der Metaphyſik 
eine andere Stelle aus: „Wenn wir nun die Ausdehnung allein 
betrachten, jo werden wir in derjelben nichts anderes gemwahr als 
Bewegung und Ruhe, aus welchen wir alle die Wirkungen, die 
daraus bervorgeben, finden; und jo beichaffen find dieje zwei Weiſen 
in dem Körper, daß feine andere Sade fie verändern fann, als 
fie jelbft; wie 3. B., wenn ein Stein liegt, jo ift es unmöglich, 
daß er durch die Kraft des Denkens oder irgend etwas Anderes 
bewegt werden könnte, wohl aber durch die Bewegung von etwas 
Anderem, wie wenn ein anderer Körper (der cine größere Bewegung 
hat, als jeine Ruhe ift) ihn in Bewegung bringt. Wie auch ebenjo 
der jich bewegende Stein nicht zur Ruhe fommen kann, außer durch 
etwas Anderes, das ſich weniger bewegt. Woraus folgt, daß feine 
Weile des Denkens im Körper Bewegung oder Ruhe hervorbringen 
kann.“) Ich habe die ganze Stelle wiedergegeben, weil aus ihr 
jo recht hervorgeht, wie Spinoza hier, da er, das Weſen des Körpers 
beftimmend, die Konjequenzen ſeiner Metaphyſik zieht, die volle 
Unabhängigkeit der Attribute Denken und Ausdehnung poftulitt. 
Bewegungen werden nur erzeugt durch Bewegungen, Gedanken nur 
durch Gedanken: das ift die natürliche Konjequenz der Metaphyſik. 
Mit ihr fteht in ſcharfem Widerſpruch das Rejultat, 
zu dem die ethiſch-erkenntnistheoretiſchen Unter: 
fuhungen geflommen waren, die eine Einwirkung ber 
Dinge auf den Geift zugelasfjen hatten, welde einer 
Produktion des Geiftes aus den materiellen Objeften 
nabe fam. Spinoza bemerkt diejen Gegenſatz und jucht zu ver: 





*) II Kap. XIX (6) sub fin. 
**) II Kap. XIX (8). 
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mitteln. Auf den Gedanken aber, den er fpäter gefaßt 
bat, daß Geift und Körper una eademque res feien, 
ift er hier durchaus noch nicht gekommen. Er hält durch— 
aus daran feſt, daß die Attribute — und daher auch 
ihre Modi — von einander getrennt neben einander 
in ihrer Subſtanz eriftirten. Er ſucht daher fo zu ver: 
mitteln, daß er eine bedingte Wirkung zwifchen beiden Attributen 
zuläßt. Die völlige Paflivität des Geiftes wird aufgehoben, fo 
daß der Geift wieder eine gewiſſe Spontaneität erhält. Anderer: 
jeits wird die Aftivität des Körpers auf den Geift zwar nicht auf: 
gehoben, aber doch beſchränkt. Es wird ein Kompromiß gefchlofjen 
zwijchen den Anfprühen der Metaphyfif und denen der Erkennt: 
nistheorie. Die Seele kann zwar nicht Bewegung hervorbringen, 
aber die Richtung der ſchon beftehenden Bewegung beftimmen; auch 
diefe Thätigfeit ift indeß noch ſehr vielen Einjchränfungen unter: 
mworfen.*) In Bezug auf die Wirkung des Körpers auf die Seele 
gehen die Anfichten anfangs noch vielfach nebeneinander ber; häufig 
überwiegt doc) noch die Vorftellung, daß der Körper die Urſache 
der Ideen fei, bald aber wird fie durch die andere verdrängt. So 
heißt es an einer Stelle, die vornehmfte Wirkung des Körpers jei, 
„dab er bewirkt, daß die Seele ihn ſelbſt und dadurch auch andere 
Körper wahrnimmt, was durch nichts Anderes verurjacht wird, als 
Bewegung und Ruhe zufammen.“**) Scheint hiernach wieder der 
Körper als das aufzutreten, von dem die Art der Erkenntnis ab: 
hängt, jo wird doch durch den ſogleich folgenden Sa dieje Konſe— 
quenz abgewehrt: „So daß, was außer diejer Wahr: 
nehbmung noch weiter in der Seele geſchieht, durd den 
Körper nicht verurſacht werden fann.” Sept liegt nun die 
Sade jo, dab zwar die Erkenntnis des Körpers durch diejen 
ſelbſt bewirkt wird, nicht aber, was weiter folgt, nämlich das Urteil, 
das die Seele jogleih darüber fällt, und die Begehren und 
Leidenſchaften, die davon abhängen. Spinoza iſt augenſchein— 


*) II ap. XIX, XX. Ich übergehe die Einzelheiten. 
**) ap. XIX (13). 
13* 
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lich bemüht, die Anjicht, welche ja die Konjequenz des früheren — 
jagen wir kurz: ſenſualiſtiſchen — Standpunftes ift, daß alle unfere 
guten oder schlechten Leidenjchaften nicht von uns, fondern nur 
vom Dbjeft abhängen, abzuwehren. Dieſe Anſchauungsweiſe läuft 
doch der Unabhängigkeit der Attribute zu fehr zuwider. Daher 
läßt er das Urteil über Gut und Schlecht vom Geifte abhängen, 
während die Wahrnehmung vom Körper verurjadht wird. Der 
Seift hat es in jeiner Gewalt, über den Wert einer Wahrnehmung 
zu urteilen und das wahrgenommene Objeft demgemäß zu begebren 
oder zu meiden. Im Sinne diejer Unterſcheidung ift noch eine 
andere Stelle gehalten: „Aus demjenigen, was wir bisher gejagt 
haben, ijt leicht abzunehmen, welches die vornehmlichiten Urſachen 
der Leidenichaften find: denn was den Körper mit feinen 
Wirkungen der Bewegung und Ruhe anlangt, die 
fönnen auf die Seele nit anders wirfen, als daß fie 
ſich jelbit als Gegenjtände derjelben befannt maden, 
und je nach dem die Anzeichen find, welche fie derjelben vorhalten, 
jeien fie von Gutem oder Schlechtem, danach wird die Seele von 
ihnen affizirt.“*) Und damit man ja nicht meinen jolle, daß der 
Körper das Urteil hervorbringe, fügt Spinoza hinzu: „Aber das 
nicht, jofern der Körper ein Körper ift (denn dann 
wäre der Körper die vornehmite Urſache der Xeiden: 
ihaften), jondern jofern er ein Objekt (joll heißen: eine 
Vorftellung, Objekt der Borftellung) ift, wie alle andere 
Dinge, die auch diejelbe Wirkung bervorbringen 
würden, wenn jie ſich ebenso der Seele offenbarten.“ 
Im folgenden Kapitel wird dann dieſer Unterjchied zwijchen der 
Wahrnehmung und dem Urteil ausdrücklich ausgeſprochen. „Hier: 
auf ift zu jagen, daß man einen Unterfchied machen muß zwiſchen 
der Wahrnehmung der Seele, wenn fie zuerjt den Körper gewahr 
wird, und dem Urteil, das fie jofort darüber bildet, ob er für fie 


*) II Kap. XIX (15). Der Bufag 4, der fpäter fein dürfte, (Sigwart: 
„Erläuterungen und PBaralleljtellen“ zu f. Überfegung pag. 216 (14)) giebt 
wieder eine phhfiologische Begründung des Urteils. Das Objeft bewirkt es. 
Das Ende des Zufapes jucht dieſe Anficht dann wieder zu enifräften. 
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gut oder ſchlecht iſt“ und der Zufag fügt hinzu: „Das iſt zwiſchen 
Veritehen (Erkennen) allgemein genommen, und Verſtehen mit 
Rückſicht auf das Gute oder Schlechte der Sache.” *) 

An der Ermwiderung auf die Einwürfe, die man jeiner An: 
fiht über das Verhältnis von Geiſt und Körper machen könnte 
— 8 handelt jih darum, wie es denn zu erflären jei, daß die 
Traurigkeit durch äußere Mittel, durch Wein ıc. vertrieben werden 
könne, jowie, warum nicht die Seele, da fie doch die Lebensgeifter 
bewegen könne, auch die Körper überhaupt zur Bewegung bringen 
fönne — in der Erwiderung auf diefe Einwürfe bleibt ſich 
Spinoza indeß durchaus nicht getreu. Namtentli die Erwiderung 
auf den zweiten Einwurf ift ganz infonjequent, fie giebt den Ein: 
wurf im Grunde zu. Die Natur it ein einziges Weſen, von dem alle 
Eigenſchaften ausgelagt werden können. Die denkende Sache ift nur eine 
einzige in der Natur; fie ift in unendlichen Ideen ausgedrüdt, entiprechend 
den unendlichen Dingen, welche in der Naturfind. Daß nun jede Idee 
ihren zugehörigen Körper bewegen könne, wird als ganz jelbitver: 
ftändlich hingeftellt, während furz vorher behauptet iſt, die Seele 
fönne nur die Richtung der Lebensgeiiter verändern.**) 

Die Schwierigkeiten, die aus der Trennung von Wahrnehmung 
und Urteil fich ergeben, treiben aber weiter. Es ift nicht einzu: 
ſehen, wie die Seele, wenn der Körper die Vorftellung jeiner ins 
uns hervorbringt, und es mithin von ihm abhängt, wie wir affizirt 
werden, dann doc noch ein anderes Urteil jollte fällen können, 
als das Ding fordert. Sein Gutachten iſt ziemlich zweifelhafter 
Natur. Auch mwiderftreiten dieje, wenngleih abgeſchwächten An- 
ſprüche des Körpers noch immer der Forderung der Gleihberechtigung 
der Attribute. Das Denken ift immer noch ziemlich von dem 


*) Daher ift die Anfiht Sigwart's (Schrift 1866 pag. 67), daß bei 
Spinoza die Perzeption der Objekte und das Urteil völlig in einander fließen, 
nicht ganz forreft. Sie paßt mwenigjtens nicht für den ganzen Traftat. Hier 
ſcheidet Spinoza fie förmlich und ausdrüdlich, freilih, ohne dieſe Scheidung 
zu begründen. 

**) Der Gegenfag ift fo frappant, daß ich die Stelle (XX (3)—(4)) für 
fpäter eingeihoben und gleichzeitig mit dem Zuf. 3 Halten möchte, um jo 
mehr, als im dritten Einwurf wiederum die entgegengeſetzte Behauptung auftritt. 
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Körper abhängig, der Geift ähnelt immer noch einer tabula rasa, 
in die die Dinge ſich einjchreiben. Um die Übereinftimmung mit 
der Metaphyfit zu erlangen, müffen die Anſprüche des Attributs 
der Ausdehnung noch mehr herabgejegt werden. Nicht einmal die 
Erkenntnis der Dinge darf durch fie verurjacht jein. Hier tritt 
nun die Betradhtung ein, die ich oben*) als das Schlußwort des 
Traftates, fein Endrejultat in den Bemühungen, die ethiſch-erkennt— 
nistheoretiiche Richtung mit der Metaphyſik in Übereinſtimmung 
zu bringen, bezeichnet habe, jene Betrachtung, die die eigentümliche 
Stellung des Denfattributes zur Grundlage und Vorausjegung hat. 

Die dee, weldhe die Seele vom Körper bat, wird nicht von 
diefem produzirt, jondern vom Attribut des Denkens auf Ber: 
anlafjung des Körpers erzeugt. Die bewirkende, ſchaffende Kraft 
ift das Denkattribut, die Bedingung der Körper. Dieje Anficht 
ſpricht eine Stelle im zweiundzwanzigften Kapitel aus: „Und weil 
der Körper das Allererite ift, was unjere Seele gewahr wird (weil, 
wie wir gejagt haben, nichts in der Natur fein fann, deſſen dee 
nicht in der denfenden Sache wäre, welche dee die Seele dieles 
Dinges ift), jo muß das Ding alſo notwendig die erjte Urſache 
diefer dee fein.“ **) Der Zufat aber, der, wenn er Gloſſe eines 
Lefers ift, jedenfalls eine jehr richtige Gloffe ift, fügt Hinzu: „Das 
heißt: unfere Seele, als Idee des Körpers, Hat aus demjelben 
zwar ihr erftes Wejen, do ift fie davon nur eine 
Repräfentation im Ganzen ſowohl als im Einzelnen 
in der denkenden Sade“***) Das joll doch nun nichts 
Anderes heißen, als: Der Körper ift zwar die Urſache der Idee, aber 
nicht jo, daß er fie wirklich produzirte, jondern fie entiteht im 
Denken auf Beranlafjung des Körpers. 

Auf diefe Theorie gründet fih nun die Lehre von der Wider: 
geburt und ber Unfterblichkeit der Seele. Damit treten auch die 
ethiich:erfenntnistheoretiihen Beftimmungen, die fih auf den Wen 
beziehen, auf dem wir zum Heile gelangen fönnen, wieder in Kraft; 

*) pag. 193. 


) II ap. XXII (5). 
**) ibid. Zuf. 2. 
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indeß in einer durch die veränderte Grundlage veränderten Weife. 
Wenn früher ganz allgemein gejagt war, die Seele folle ſich den 
Wirkungen der vergängliden Dinge entziehen und das hödhite 
Weſen auf fi wirken laffen, wodurch fie dann die Unbejtändig: 
feit ihrer vergänglichen Eriftenz mit der feiten Weſenheit, die aus 
der Harmonie von Effenz und Eriftenz folgt, vertauichen würde, 
jo wird jegt in ganz beſtimmter, konkreter Weile gejagt: Die Seele 
joll fih den Einwirkungen ihres Körpers entziehen, und ftatt mit 
ihm mit Gott fich vereinigen. 

Der Körper iſt das Erite, das die Seele gewahr wird; feine 
Erkenntnis bildet den Inhalt derjelben,; die Seele kann fich aber 
von diejer dee frei machen. Die Anficht, daß die Seele Idee 
des Körpers fei, tritt auch hier jchon auf, ohne daß fie doch 
ganz zum Durchbruch gelangte. Im Ganzen wird fie als ein 
geiltiges Wejen betrachtet, in welchem dieje dee erit (mie 
andere auch) entjteht, und die auch wieder daraus verſchwinden 
fann. Aber die Konjequenz drängt augenjcheinlih zur idea 
corporis. 

Die Seele foll nun von diejer dee ihres Körpers, in ber 
fie feine Ruhe findet, fortgehen zur Erfenntnis Gottes. Wenn 
fie dieje erlangt hat, jo verdrängt die dee des höchſten Weſens 
die Idee des Körpers vollftändig. Damit fallen dann aber auch 
alle die Wirkungen fort, die aus der Idee des Körpers rejultiren: 
die böjen Leidenschaften, die Liebe zu dem Körper und zu den 
vergänglicen Dingen. Es kommen dagegen alle die Wirkungen, 
die aus der Erkenntnis Gottes folgen, zur Geltung, vor allen die 
Liebe zu Gott, die nichts ift als dev Genuß der Vereinigung mit 
ihm. it diefer Zuftand erreicht, jo ijt die Seele vom Körper ge: 
trennt, wiedergeboren, jelig.*) Im Verlauf diejer ſchwärmeriſchen 
Betrachtung paſſirt es Spinoza jogar, die Wirkungen, die aus der 
Erkenntnis Gottes folgen, als jo verjchieden von denen, die aus 
dem Körper folgen, binzuftellen, wie Geilt und Fleiſch — wobei 
Gott aljo als ein geijtiges Weſen ericheint. So lange die Seele 


*) II ap. XXL. 
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mit dem Körper vereinigt ift, ift fie unbeftändig, ſterblich; ift fie 
mit Gott vereinigt, jo hat fie eine feſte Welenheit, ift beitändia, 
ewig, unfterblih. Wie wir diefe Vereinigung erlangen können, hat 
Spinoza freilich auch hier nicht auseinandergejegt. Hier wie überall 
ift es Gott jelbft, der fie uns verihaffen muß; wir jelbft find dazu 
nicht im Stande. Es ift daher nicht richtig, wern Spinoza, nad): 
dem er noch nachgewieſen hat, dat Gott die Menſchen nicht Liebe 
„weil Gott keine Weifen des Denkens, außer denjenigen, welche in 
den Geſchöpfen find, zugeichrieben werden können“*) — wenn er 
dann jagt: „Auch haben wir nun ſchon im Vorangehenden gezeigt, 
wie und auf welche Weije wir ſowohl durch die Vernunft als auch 
durch die vierte (dritte) Art der Erkenntnis zu unferer Glüdielig: 
feit gelangen, und wie unjere Leidenſchaften vernichtet werden 
müffen.”**) Im Folgenden geiteht Spinoza auch im Grunde zu, 
daß man die Leidenjchaften nur bändigen könne, wenn man die 
flare Erkenntnis, die Tugend, oder, um es beſſer zu jagen, die 
Lenkung des Verftandes jchon habe. 

Ich hebe bier noch hervor, daß in (5) der Grundſatz des 
suum utile quaerere als natürliche Grundlage der Tugend hin: 
geftellt wird, ohne daß doch davon weitere Anwendung gemacht 
würde. 

Spinoza läßt es ſich angelegen fein, den Zuſtand ber 
Seligkeit, in mwelden wir durch die höchfte Erkenntnis verjegt 
werben, zu jhildern. Wir wiſſen jhon: Unter dem Einfluß des 
Körpers ftehend, ift die Seele wie dieſer vergänglich; fie begleitet 
die wechſelnden Zuftände, in denen der Körper jein Weſen zum 
Ausdrud zu bringen fi bemüht, mit ebenjo wechjelnden Ideen. 
Von dem Einfluß des Körpers befreit, iſt fie auch dem Wechſel 
nicht mehr unterworfen, ſondern drüdt voll und ganz ihr ewiges 
Wejen aus, Sie ift dann eine direkte Wirkung Gottes, nicht mehr 


*) ap. XXIV (2). 

**) Rap. XXVI (2) Der Paſſus „fowohl — auch“ fehlt in der Monnit: 
hoff'ſchen Handſchrift B. Und mit Recht; denn wie die Vernunft, die zweite 
Erfenntnisart, Gott erfennen könne, iſt ganz gewiß nicht gezeigt. (Sigwart’s 
Überf. pag. 141). 
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duch Mittelurfadhen beftimmt. Sie ift nicht mehr in der Macht 
der Dinge, fondern wirkt rein aus der Konfequenz ihrer — im 
Weſen Gottes begründeten — ewigen Natur. Die Dinge find in 
ihrer Macht, nicht als wenn fie eine willfürliche Urjache derjelben 
wäre, jondern, jo hatte Spinoza jhon an einer früheren Stelle 
erklärt „wenn wir jagen, daß einige Dinge in, andere außer unferer 
Macht find, jo verftehen wir unter denjenigen, welche in unſerer 
Macht find, joldhe, die wir bewirken duch die Ordnung der Natur 
oder zufammen mit der Natur, von welcher wir ein Teil find.” *) 
Die Dinge aber, welche nicht in unferer Macht find, find folche, 
die von unferer wahren Wejenheit weit entfernt find. 

Spinoza unterfcheidet demnach zwiſchen dem Wirken, das 
dur äußere Urſachen beftimmt wird und daher umfrei ift, und 
demjenigen, welches aus der direkten Wirkſamkeit Gottes in uns, 
d. 5. aus unſerer eigenen ewigen Natur folgt, und das daher frei 
it. An diefen Unterfchied knüpft er jegt wieder an. Ach Fann 
daher nicht finden, daß dieſe legten Säße**), wie Sigwart glaub: 
haft machen wil***), fi nicht in gerader Linie an die früheren 
Ausführungen anſchlöſſen und einer jpäteren Epoche angehörten. 
Ich erblide vielmehr in der Lehre, daß es die Aufgabe und Be: 
ftimmung des Menſchen jei, aus einer entfernteren, vergänglichen 
Wirkung Gottes zu einer direkten, ewigen zu werden, einen bem 
Spinoza urjprünglid eigenen Grundgedanken, der fih auf das 
eigentümliche Verhältnis von Efjenz und Eriftenz gründet. So 
ftehen die nachfolgenden Ausführungen jehr wohl im Zufammen- 
bang mit den früheren. 

Je mehr Wejen eine Sache hat (d. 5. jemehr das emige 
Weſen zum Durchbruch gelangt), um jo mehr it fie thätig, denn 
fie hängt alsdann weniger von anderen Dingen ab. Alles Leiden 
beiteht darin, daß äußere Dinge uns beftimmen, nicht unfere eigene, 
aus Gott folgende Natur. Was nicht von äußeren Urſachen ab: 
hängt, ift auch feiner Veränderung durch fie unterworfen, ſondern 


*) II Kap. V (8). 
*) II Rap. XXVI (7) ff. 
“«*) Prolegg. II, 1 pag. XXXVI. 
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beſtändig. Die Wirkungen der inbleibenden Urjadhe, d. h. die 
direften Wirkungen Gottes, find diefer Art. Gott wird durch feine 
äußeren Dinge beftimmt; er ift daher frei und unendlich thätig. 
Unjer wahres Weſen (bier der „wahre Verftand“ genannt) kann, 
als von Gott direkt hervorgebracht, auch nicht vergehen; es ift ewig 
und, in jeiner Weile, frei. Je mehr dies wahre Weſen zum 
Durchbruch gelangt, um fo feiter und unverändlicher wird unſere 
Erijtenz, um jo mehr vermögen wir auf die Dinge zu wirfen.*) 
Wären die Eſſenzen aller Dinge mit ihrer Eriftenz in Harmonie, 
jo würden auch alle Wirkungen aller Dinge durchaus harmoniſch 
in einander greifen. seine Störung des einen durch das andere 
würde jtattfinden, alle in ewiger Ordnung aus dem Wejen Gottes 
folgen und deingemäß wirken. 

In diefen legten Sätzen tritt wieder jo recht der Gegenſatz 
zwiichen der metaphyſiſchen Weltanſchauung und der ethiich: erfennt: 
nis= theoretiichen Richtung, zwiichen der Welt des Emwigen und der 
des Vergänglichen hervor. Dieſe Jdealwelt lehrt die Metaphyſik, 
fordert die Ethik und die ganz in ihrem Dienft ftehende Erkennt: 
nistheorie. Das ganze Rejultat diefer legten Betrachtungen faßt 
dann Spinoza in dem Sate zufammen: „Aus all diefem Gejagten 
kann jehr leicht begriffen werben, was die menjchliche Freiheit ift, 
die ich jo definire, nämlich daß fie eine feſte Wirklichkeit ift, welche 
unjer Verftand durch jeine unmittelbare Vereinigung mit Gott erhält, 
um in fich Ideen und außer fih Wirkungen bervorzubringen, die 
mit feiner Natur wohl übereintommen, ohne daß (feine Jdeen) noch 
feine Wirkungen irgend einer äußeren Urſache unterworfen find, 
dur welche fie verändert oder verwandelt werden fönnten. So 
erhellt auch zugleich aus dem von uns Gejagten, was die Dinge 
find, die in unferer Macht, und keiner äußeren Urſache unterworfen 
find; wie wir aud zugleih, und zwar auf andere Weile als 


*) Über den Unterfchied unferer wahren Eſſenz und unferer vergäng— 
lihen Eriftenz vgl. auch Jacobi (d. Yehre d. Spinoza in Briefen an M. Men’ 
delsjohn 1789 pag. 30): „Es find alfo eigentlich zwei Seelen in uns, eine 
ewige und eine vergänglidye (animalifche). Die erjtere liefert die Mare Er: 
tenntnis, die feßtere die verworrene, Die eritere fol die letztere meiftern. 
Vgl. auch Erdmann: Vermiſchte Aufſätze pag. 168. 
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zuvor, die ewige und beftändige Dauer unjeres Verſtandes bewiejen 
haben; und endlich welches die Wirkungen find, die wir höher 
als alle anderen zu jchägen haben.“*) — Hiermit jchließt der 
„tract. brev.* 


Erinnern wir uns nun, daß diefe Lehre von der Wider: 
geburt und Seligfeit errichtet ift auf der Grundlage jener eigen: 
tümlichen Anfiht über das Verhältnis der Attribute zu einander, 
nad) der das Attribut des Denkens auf Veranlaffung des Körpers 
die dazu gehörige Seele aus fih heraus erzeugt.**) Die Scele 
it geihaffen vom Attribut des Denkens, bedingt durch den 
Körper. Dieſe Bebingtheit kann aber fortfallen, die Seele fann 
ganz vom Körper, aus dem fie mur „ihr erftes Wejen“ hat, ge: 
trennt werden. Alsdann ift fie ſelig. Das bier angenommene 
Verhältnis der Attribute zu einander entipricht indes immer noch 
nicht der Metaphyſik, welche die völlige Gleihberehtigung 
der Attribute fordert. Auch die bedingende Veranlaſſung 
zum Schaffen der Seele darf der Körper nicht fein. Der weitere 
Fortfehritt in dieſer Beziehung, der jchließlih zu der völligen 
Barallelität ſämtlicher Modi ſämtlicher Attribute führt, vollzieht 
fih im Anhang und in den Zufägen zum zweiten Teil des 
tractatus brevis. 


Der Anhang II. Teil, und die Zujäge.***) 


Zunächſt beruht jchon der Anhang ganz deutlich auf dem 
Gedanken, der auch im Traktat ſchon auftrat, aber nicht fonjequent 
durchgeführt ward: die Seele ift die Idee ihres Körpers. Folgende 


*) ]I Kap. XXVI (9). 

**) Die Abweichung diejer von der früheren Theorie giebt Spinoza 
jelbit zu: „Wie wir auch zugleih, und zwar auf andere Weiſe als 
zuvor, die ewige und beſtändige Dauer unjeres Berftandes bemiefen haben” 
(I Kap. XXVI (9). 

+++) Daß diefe Zuſätze (dev Zufap zur Vorrede des zweiten Teiles des 
„tract. brev.“, Zul. 3 und 4 zu ap. XX) jpäter find als jelbft der Anhang, 
hat Sigwart überzeugend nachgewieſen (Brolegg. III, 2 pag. XL—LI, „Erläut, 
und Barallelit.“ pag. 186, 187, 218-221, 232, 
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Stelle ift hierfür bemerkenswert: „Demzufolge kann in diefer Eigen: 
Ihaft (des Denkens) feine andere Modifilation gegeben werden, 
welde zum Wefen der Seele eines jeglichen Dinges gehören würde, 
als allein die Idee, welche notwendig von einem foldhen eriftirenden 
Dinge in der denfenden Eigenschaft fein muß.”*) Dagegen wird 
auch im Anhang noch die Anficht feitgehalten, daß das Attribut 
des Denkens auf Veranlaſſung des Attributes der Ausdehnung 
(reſp. der übrigen Attribute, wie bier nod) befonders erwähnt wird) 
die dem Körper entſprechende dee erzeugt; ja fie wird bier noch 
deutlicher und beftimmter aufgeftellt. So wird gejagt, daß zur 
Eriftenz einer dee loder eines objektiven Weſens fein anderes 
Ding erfordert wird, als die denfende Eigenſchaft und das Objelt 
oder formale Weſen; und in bemfelben PBaragraphen**) beginnt 
ein Sa mit den Worten: „Da nun die Xdee aus der 
Wirklichkeit des Objektes hervorgeht... .“ Gleichen 
Sinn hat aud eine andere Stelle: „Deshalb alfo beiteht das Weſen 
der Seele allein darin, daß eine dee oder ein objeftives Weſen 
in der denfenden Eigenjchaft ift, das von dem Weſen eines Objeltes 
ausgeht, welches in der Natur realiter erijtirt.“***) Auf ber 
gleihen Grundlage hält ſich dann auch noch der Zufag zur Vor: 
rede des zweiten Teiles des Traktates. Auch er ftellt beftimmt 
die Anſicht auf, daß die Seele Idee des Körpers ſei; auch er jagt 
deutlih, daß das Attribut des Denkens erft vom Körper aufge: 
fordert werde, die dee des Körpers zu ſchaffen. Es heißt bafelbit: 
„Aus diefem Verhältnis von Bewegung und Ruhe kommt auch 
die Eriftenz diefes unferes Körpers; von weldem dann nicht 
minder als von allen anderen Dingen eine Erkenntnis oder dee 
in der denfenden Sache jein muß; und fofort ift dieſe Idee dann 
auch die Seele von uns.”T) Weiterhin an einer anderen Stelle 
heißt e8: „Um aber eine ſolche Idee, Erkenntnis oder Weile des 
Denkens in dem jubftanziellen Denken zu verurjfaden, als dieſe 


*) Anh. II (7). 
**) Anh. U (7). 
***) jbid. (9). 
+) Zuſ. 1 zur Borrede ©. 9, 
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unſere (d. h. unſere Seele) jetzt iſt, wird erfordert nicht irgend 
welcher beliebige Körper, ſondern auch ein ſolcher Körper, der ebenſo 
proportionirt iſt“ 2c.*) 

Den Abſchluß bringt dann der dritte Zufaß zum zwanzigſten 
Kapitel. 

Noch deutlicher, als bisher geſchehen, lehrt derjelbe, daß die 
Seele die Idee des Körpers ift. „Dieje dee dann allein ohne 
alle anderen Ideen betrachtet, kann nicht mehr jein als nur bie 
Idee eines ſolchen Dinges und nicht, daß fie eine folde 
Idee hat.“ **) Ahnlich der gleichfalls ſpätere Zufaß 4: „.. fo 
behaupten wir zuverfihtlih, daß jeine Seele nichts Anderes ift, . 
als diefe Idee dieſes feines Körpers in der denfenden Sadıe.“ ***) 
Der dritte Zufag läßt dann aber auch mit Bewußtjein die bisher 
beibehaltene occafionaliftiiche Auffaffung über das Verhältnis der 
Attribute, bei der der Ausdehnung immer nod die Prärogative 
zufam, fallen und poftulirt dafür die völlige Kongruenz und Gleich: 
beredhtigung der Attribute. „Zwiſchen der dee und ihrem Gegen: 
ftand muß notwendig eine Vereinigung fein, weil die eine ohne die 
andere nicht beitehen kann; denn es giebt fein Ding, deſſen 
dee nicht in der denfenden Sade wäre, und feine dee 
fann fein, ohne daß das Ding auch ift. Ferner das Objekt kann 
nicht verändert werden, ohne daß die Idee auch verändert wird, 
und umgefehrt, jo daß bier fein Drittes nötig ift, was bie 
Bereinigung von Seele und Leib verurjadhen müßte”) 

So ift denn die Lüde zwijchen der Metaphyfif und der 
Erfenntnistheorie, die darin beitand, daß legtere auf einer pſycho— 
logiſchen Bafis errichtet war, die mit den Konſequenzen der Meta: 
phyſik nicht in Übereinftimmung war, ausgefüllt. Und zwar aus: 
gefüllt zu Gunften der Metaphyſik, indem die piychologifche Grund: 
lage völlig geändert, der Ausgangspunkt der erfenntnistheoretiichen 
Betrachtung völlig in die Metaphyſik bineinverlegt ward. Wie 


*) ibid. ©. 11. 
**) Buf. 3 zu ap. XX ©. 9. 
**) Zuſ. 4 (pag. 127). 

+) Buf. 3 zu Kap. XX Gap 10, 
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nun auf diejer veränderten Grundlage ein abermaliger Verſuch, 
eine Erfenntnistheorie zu errichten, von Spinoza unternommen 
wird, werden wir noch — bei der Beſprechung des tract de intell. 
emend. — zu betradten haben. Borerit wollen wir den Gang 
der piychologiihen Entwidlung, wie fie fih im Traftat und im 
Anhang vollzogen hat, nochmals einer furzen, zufammenfaßenden 
Betradhtung unterziehen, und jodann, daran anfnüpfend, noch einige 
bejondere Punkte näher erörtern. 

Wir haben im Traftat und im Anhang zwei durdaus ver: 
ſchiedene Gefichtspunfte, einen metaphyſiſchen und einen ethiſch— 
. erfenmtnistheoretiichen, von denen der leßtere, zunächſt von fub- 
jeftiven Bewußtjeinsthatfachen, jedenfalls nicht von der Metaphyfit 
ausgehend, jein Ziel, zur Erkenntnis der Lehre der Metaphyſik zu 
führen, nicht erreichen Fann. Die etbiich = erfenntnistheoretische 
Richtung befindet fich in einem doppelten Widerjpruch mit der 
Metapbyfil, von denen der eine in der piychologiichen Grundlage, 
die als Ausgangspunkt der Betrachtung dient, der andere in der 
Unmöglichkeit überhaupt, mit diefer Metaphyfif eine wirkliche Er- 
fenntnistheorie zu vereinigen, gegründet if. Ich will, was ich 
meine, deutlicher zu machen verfuhen. Zwei Wege kann man zur 
Erkenntnis der Wirklichkeit einjchlagen. Man kann entweder von 
piychologiichen Beltimmungen, von Bewußtfeinsthatjachen ausgehen, 
und jo eine Erfenntnistheorie ald Grundlage aller weiteren Er: 
fenntnis aufftelen. Von der Natur derjelben wird es dann ab- 
hängen, welche Metaphyſik und ob überhaupt eine folche ſich ergiebt 
(Kant). Oder man kann von der Metaphyfif ausgehen, aus ihr 
die Pſychologie entwideln und jodann eine Erkenntnistheorie auf: 
jtellen, die nun das wieder liefern muß, was die Metaphyfik lehrte 
(Lope). Dabei wird es dann von der bejonderen Art der Meta: 
phyfit abhängen, ob die Piychologie mit den Thatſachen des Be: 
wußtfeins übereinftimmt, und ob die Erfenntnistheorie zum Ziele 
gelangt. Spinoza mın hat zunächit einen dritten Weg eingejchlagen. 
Er entwidelt die Metaphyſik für fih; alsdann, unabhängig von 
derjelben, die Erfenntnistheorie, die er zunächft auf Thatjachen des 
Bewußtjeins ftügt, alsdann durch eine jenfualiftiiche Theorie erjegt. 
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Da zeigte fih ihm dann, daß dieje pſychologiſche Grundlage mit 
den Konfequenzen der Metaphyfit nicht in Übereinftimmung fei. 
Daraus refultirten dann die Verjuhe, die wir im Einzelnen ver: 
folgt haben, den Ausgangspunft der Erfenntnistheorie der Meta: 
phyſik anzunähern. Sie endigten damit, daß der Ausgangspunft 
fchließlih völlig in die Metaphyſik hineinfiel. Die Seele verlor 
ihren jubftanziellen Charakter, ward zu einem Modus des Denkens, 
zur idea corporis. Dieſen Widerſpruch — ih möchte ihn, 
weil er in der Form des Ausgangspunftes begründet ift, den 
formalen nennen — hat Spinoza mithin zu löjen gewußt. Nicht 
fo den zweiten. Diejer refultirt daraus, daß Spinoza der Erfennt- 
nistheorie ein beftimmtes Ziel ftedt, nämlich die Erkenntnis der 
Spinoziſchen Metaphyſik, der Welt, jo wie fie die Metaphyſik lehrt; 
andererfeits aber um eben dieſer Metaphyfif willen fich genötigt 
fieht, Beftimmungen in die Erfenntnistheorie aufzunehmen, die ihr 
die Erreihung eben diejes Zieles unmöglich machen. Spinoza’s 
Metaphyſik ergiebt eine Piychologie, die eine Erfenntnistheorie, 
welche diefe Metaphyfil liefern fol, unmöglihd madt. Die Meta: 
phyſik lehrt, daß alle Dinge in der einen umfaflenden Subjtanz 
enthalten find, unbedingt aus ihr folgen, durchgängig von ihr be- 
ftimmt find. Iſt das der Fall, jo ift, wie wir gejehen haben, ein 
Streben der Dinge nad größerer Volllommenbeit abjurd, ein Er- 
fangen derjelben aus eigener Kraft unmöglid. Die Erkenntnis, 
die dahin führt, müßte uns geichenft, verliehen werden. Aber 
dieje Erfenntnis ift überhaupt unmöglich; weder aus eigener Kraft 
noch im Wege der Gnade ift fie zu erlangen. Denn da Spinoza 
die realen Abhängigfeitsverhältniffe auf die Erkenntnis überträgt 
und, weil die Subftanz der reale Grund ihrer Accidenzen  ift, 
fordert, daß aud die Erkenntnis der Subſtanz der Grund der 
Erfenntnis der Accidenzen jein, dieſe aus jener erfannt werden 
müſſen, jo macht er damit eben die Erkenntnis Gottes unmöglid). 
Bon den einzelnen Dingen aus zu diejer Erkenntnis zu gelangen 
ift nicht möglich, da dieſe jelbft, um wahrhaft erkannt zu werben, 
ſchon die Erkenntnis Gottes vorausjegen. Man muß Gott ſchon 
fennen, um ihn erfennen zu fönnen, und man muß ihn gleichfalls 


208 Ludwig Buffe: 


ſchon Fennen, um überhaupt irgend ein Ding erkennen zu Eönnen. 
Iſt daher die Seele Subftanz, jo ift die Metaphyſik nicht möglich, 
gilt die Metaphyſik, ift alfo die Seele Modus, fo ift die Erkenntnis 
derjelben unmöglid. Im erjten Fall erkennt die Seele wohl die 
unendliche Subjtanz der Metaphyſik, aber nicht fich als in derjelben 
ald Modus enthalten, im zweiten Fall würde fie, wenn fie die 
Melt erfennte, ſich als Modus darin erkennen, aber fie kann die 
Melt eben nicht erfennen. Dieſer Widerjprud — wir können 
ihn, um den Gegenjag gegen den oben beſprochenen anzudeuten, 
den materialen nennen — verbedt fich nur deshalb für Spinoza, 
weil er eben, wie wir gejehen haben, jobald dieſe ethifch: erkennt: 
nistheoretiiche Richtung zum Durchbruch gelangt, die Welt gewiſſer— 
maßen mit ganz anderen Augen anſieht, als wenn er feine Meta: 
phyſik entwidelt, nämlich als die Idealwelt, der die empirische 
Wirklichkeit als eine jchlechte Kopie gegenüber jteht, die verbefjert 
werben foll. Diejen Widerjpruh bat Spinoza trog aller Verſuche 
nie zu löjen vermodht. 


Wir haben die Löjung des erften Widerſpruches verfolgt 
und gejehben, wie fie dadurd zu Stande gekommen ift, daß die 
Pſychologie völlig in die Metaphyſik hineinverlegt ward. Dadurch 
nun erfahren die metapbyfiihen Beitimmungen jelbft eine nicht 
unbeträchtlihe Erweiterung. Die Pſychologie iſt jegt ein Stüd 
Metaphyſik. Wir wollen dieje Erweiterung jegt betradhten nament: 
lid) mit Rückſicht auf einen Punkt, der von jeher einer der dunkelſten 
und jchwierigften in Spinoza’s Philojophie geweſen ift: das Selbit: 
bewußtjfein Gottes* So lange man nur nad der Ethif 
diefe Frage zu erörtern im Stande war, war ehr jchwer eine 
Entſcheidung zu treffen. Es läßt fich erwarten, daß aus der Be: 
trachtung der Anficht, die Spinoza in jeinen früheren Schriften 
hierüber gehabt hat, Aufklärung auch über die Anfiht Spinoza’s 
in der Ethif gewonnen werden Fünne. 


*) Bgl. zu dem folgenden aud; meine oben erwähnte Abhandlung 
pag. 301 — 306. 
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Auch in Bezug auf diefen Punkt hatte Spinoza in den „cog. 
met.“ geſchwankt. Zunächſt war die Stellung des Intellektes als 
Attribut Gottes überhaupt eine unklare. Unbeſtimmt und ſchwankend 
war alsdann das Verhältnis dieſes Jntelleftes zur Welt, den ge: 
Ihaffenen Dingen. Gott war allwiffend, er follte aber nur von 
ſich wiſſen. Dann jollte er doch wieder ein Willen um bie ge- 
ſchaffenen Dinge haben, diejes aber nur uneigentlich auf ihn bezogen 
werden. Sein Wiffen follte endlich eine einzige und einfache dee 
fein. Dieje Beftimmungen, die Spinoza zum Xeil beibehält, er: 
halten nun im Traftat und im Anhang einen präziferen, durch 
die Entwidlung der Metaphyſik bedingten Ausdrud. Auch bier 
finden wir indeß nicht eine abgejchloffene Anficht, jondern biefelbe 
entwickelt ſich erſt. ch will verſuchen, dieſe Entwidlung, und 
zugleih die Folgerichtigkeit derjelben, zujammenhängend bar: 
zuſtellen. 

Die unendliche Subſtanz, jo lehrt die Metaphyſik des Traktates, 
bejteht aus unendlich vielen Attributen, die Attribute aus unendlich 
vielen Modis. Die Subftanz refp. die Attribute find die fchaffen: 
den Kräfte, die Urſachen aller Modi, die in ihnen enthalten find. 
Die Modi des Denkattributes find die einzelnen Seelen; fie find 
die Wirkungen dieſes Attributes. Die Eigenſchaft der Seele ift: 
zu erkennen; auch dieje Eigenfchaft ift eine Wirkung des Den: 
attributes. Bei diefer Sachlage liegt es nun nahe, auch nur diefen 
Seelen die Erkenntnis: und Denkfähigkeit zuzuſchreiben, diejelbe 
aber von der unendlichen Subjtanz felbft zu verneinen. Spinoza 
zieht auch zunächit diefe Konſequenz, allerdings nur an einer ver: 
loren auftauchenden Stelle. „Doch vorerft Haben wir ge: 
jagt, daß Gott feine Weifen des Denfens außer den— 
jenigen, welde in den Geſchöpfen find, zugejhrieben 
werden können.“*) Mit diefem Satz ijt ein Selbjtbewußtjein 
Gottes als Subftanz negirt; nur in den einzelnen Seelen fommt 
Gott zu einem Bemwußtjein feiner felbft oder vielmehr, ganz 
fonjequent, dann nicht einmal feiner jelbft, jondern nur eines 


*) Tract. brev. II Kap. XXIV (2). 
Beitichrift f. Philof. u. philof, Kritil. 96. Bd. 14 
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Teiles feiner jelbft. An und für fich weiß er entſchieden gar nichts 
von ſich. 

Eine leichte Überlegung mußte indeß Spinoza zeigen, daß 
es hierbei nicht ftehen bleiben fönne. Einmal war doch die All— 
wifjenheit Gottes ein Ausdrud feiner Volllommenheit, wie bie 
„cog. met.“ es ausdrücdten, daher ein Prädikat, das man dem 
volllommenften Weſen nicht abſprechen konnte, fondern das ihm, 
in irgend einer Form, wirklih zufommen mußte Dann aber 
ergab fich eben aus den Beitimmungen der Metaphyfif eine Folgerung, 
die notwendig dazu führen mußte, Gott ein Denken und Bemußt: 
jein beizulegen. Wenn das Attribut des Denkens die Ideen 
produzirt, wenn es die Kraft ift, aus der jene erſt folgen, jo muß, 
da doch der geihaffene Modus nicht das Weſen des — bier als 
Subjtanz auftretenden — Attributes ausmachen fann, daher das 
Attribut auch nicht dur ihn, wohl aber ohne ihn erfannt wird: 
jo muß folglich das Attribut noch etwas, ich möchte jagen Individuelles 
jein außer dem Modus. Allgemein läßt fih nun jagen, daß das 
Attribut des Denkens das objektive Weſen aller anderen Attribute 
enthält, und zwar auch diefer ohne Rüdjiht auf ihre Modi. Hinzu 
fommt, daß, wie fih aus der oft erwähnten Identifikation des 
Denkattributes mit dem Carteſianiſchen Gotte ergiebt, das Den: 
attribut, welches doch für ſich etwas Formales ift, auch diejes jein 
eigenes formales Sein objektive in fi enthalten muß. Schon 
hiernach ftellt fich mithin die Sachlage jo, daß das Attribut des 
Denkens das formale Weſen aller Attribute und fein eigenes 
objektive in fich enthält, die einzelnen Mobi aber das formale Wefen 
der einzelnen Modi der verſchiedenen Attribute. Dem Attribut des 
Denkens kommt aljo ein Denken in irgend einer Form wirklich zu. 
Zur näheren Beftimmung der Art und Natur diejes Denkens ift 
eine andere aus der Metaphyfif fich ergebende Beltimmung heran: 
zuziehen. In den Unterjuhungen über das Verhältnis des Geiftes 
zu den förperlihen Dingen hat Spinoza, da es ihm nur darauf 
ankam, die Stellung der Seele als Denkmodus innerhalb des 
Attributes des Denkens Far zu legen, die Sache immer jo ange: 
jehen, als erzeuge das Attribut direkt aus fich heraus die einzelnen 


Pu 
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Modi, Körper und Ideen. Nun wiflen wir aber aus der Meta- 
phyſik, daß das Nächſte, was aus den Attributen hervorgeht, nicht 
die einzelnen Modi, jondern die unendliden Modi — Be 
mwegung und der unendliche Verſtand — find, die, Söhne Gottes 
oder unmittelbare Geſchöpfe desjelben, von aller Ewigkeit geichaffen 
find und in alle Ewigkeit unveränderlich bleiben. Zugleich hatte 
Spinoza als Funktion des unendliden Verftandes angegeben „Alles 
far und deutlich zu verftehen, woraus ein allervolllommenftes Ge: 
nügen unveränderlich entiteht.“ *) 

Indem nun der unendliche Verftand zwilchen das Attribut 
und bie Einzelidee fich einſchiebt, wird das Verhältnis diefer drei 
zu einander und die Funktion eines jeden ziemlich fomplizirt und 
unklar. Und das um jo mehr, als Epinoza nirgends feine Anficht 
an einer Stelle zujammengefaßt hat; nur in einzelnen, aus ein: 
ander geriffenen, vielfach nicht in Übereinftimmung mit einander 
ftehenden Stellen hat er jeine Meinung rejp. feine Meinungen 
darüber dargelegt. Dieje Stellen muß man jorgfältig mit einander 
vergleichen, will man zu einer Einficht in die endgültige Meinung 
Spinoza’s gelangen. 

Bemerkenswert ift zunächſt der Zuſatz 1 zum zweiundzwangzigiten 
Kapitel des zweiten Teiles des Traftats. Anknüpfend an die Er: 
Härung des unendliden Verftandes im erften Teil führt Spinoza 
dajelbft aus, daß, weil Gott von Ewigkeit geweſen ift, auch feine 
Idee in der denfenden Sache oder in ihm jelbft von Ewigkeit fein 
muß, welche Idee objektive mit ihm felbit übereinfommt. Hier ift 
es der unendliche Verftand, der, ala Produkt des Denkattributes, 
das Weſen Gottes objektive in fich enthält. Im vierundzwanzigiten 
Hauptftüd findet fi dagegen jene Anficht, die wir ſchon erwähnt 
haben, daß in Gott feine Weiſen des Denkens feien, als die, welche 
in den Geichöpfen find. Beide Stellen ftehen durchaus in Wider: 
jpruh mit einander. Verfolgen wir, um die jchliepliche Anficht 
Spinoza’s zu gewinnen, die Spuren weiter. Im zweiten Teil des 
Anhanges finden fi über das Bewußſein Gottes Beitimmungen, 


*) Tr. I Rap. IX (3). 
14* 
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die von großer Bedeutung find und eine eingehende Erörterung 
erheiſchen. 

„Die allerunmittelbarſte Modifikation“, heißt es zunächſt, „der 
Eigenſchaft, welche wir das Denken nennen, hat objektive das 
formale Weſen aller Dinge in ſich, und zwar ſo, daß, wenn man 
irgend ein formales Ding ſetzte, deſſen Weſen in der vorgenannten 
Eigenſchaft nicht objektiv wäre, dieſelbe dann nicht unendlich wäre, 
noch höchſt vollkommen in ihrer Gattung.” *) Der folgende Satz 
bejagt: „Und da die Natur oder Gott ein Weſen ift, von welchem 
unendliche Eigenjchaften ausgejagt werden, und welches die Weſen 
(Wejenheiten, Effenzen) aller Dinge, die geſchaffen find, in fi 
befaßt, jo iſt es notwendig, daß von alldem im Denken eine 
unendlidhe Idee hervorgebracht wird, welche in fich objektive 
die ganze Natur befaßt, ebenfo wie fie realiter im fich ift.“**) 
Dieje beiden Sätze jcheinen eine Ausgleihung des vorher bemerften 
Widerſpruchs zu enthalten infofern, als bier unterjchieden wird 
zwiſchen der allerunmittelbarften Mopdififation, welde 
das formale Wejen der Dinge in ji, d. h. objektive 
in jfih bat, und der unendliden dee, welde die 
Efjenzen der Dinge, jo wie fie in Gott enthalten jind, 
aljo objektive die ganze unendlide Natur befaßt „jo 
wie fie im fich ift“. Der Sinn diefer Unterſcheidung wird deut: 
licher werden, wenn wir auf die Säße eingehen, die ſich im zehnten 
Paragraphen finden. Ich führe den Paragraphen, da er von 
großer Wichtigkeit ift, vollftändig an. 

Nachdem vorher auseinander gejegt ift, daß alle Modififationen 
aller Attribute eine Seele haben, fo gut wie bei der Ausdehnung, 
beißt es: „Doch um diefe Definition etwas genauer zu verftehen, 
möge man Acht haben auf dasjenige, was ich bereits gejagt babe, 
als ich von den Eigenſchaften ſprach, daß nämlich diefelben nicht 


*, Anbang II (3). 

**) Ym bolländifchen (Suppl. p. 243): „Zoo is’t noodzakelyk dat daar 
van in de denking word voortgebragt een oneindig denkbeeld, hetwelk 
in zich voorwerpelyk de geheele natuur bevat, zoodanig als die 
dadelyk in zich is.“ 
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nad ihrer Eriftenz unterjchieden werden, denn fie felbft find die 
Subjelte ihrer Weſen, wie au, daß das Weſen aller Mopififationen 
in den eben genannten Eigenſchaften begriffen ift, und endlich, daß 
alle jene Eigenſchaften Eigenſchaften eines unendlichen Wejens find. 
Weshalb wir auch dieſe Jdee im neunten Hauptitüd 
des erjten Teiles einen Sohn, Werf oder unmittel: 
bares Gejhöpf Gottes, von aller Ewigkeit ber ge: 
Ihaffen, genannt haben, da fie in fich objektive das formale 
Weſen aller Dinge hat, ohne zu nehmen oder zu geben. Und 
diefe ift notwendig nur eine, in Anbetradt, daß alle 
MWejen (essentiae) der Eigenihaften und die Weſen 
der in dieſen Eigenjchaften begriffenen Modififationen, 
das Mejen eines allein unendlihden Wejens (entis) 
find.” 

Hier haben wir nun wieder den Ausdrud „dieje Idee“, 
der hier noch dazu ganz unvermittelt dafteht. In dem voraus: 
gehenden Satze ift nur von dem Attribute geredet; darnah müßte 
alfo der Ausbrud „diefe Idee” auf die Attribute, ſpeziell das 
Denkattribut, bezogen werden, und es ergiebt fih alsdann der 
Sinn, daß, weil das Weſen aller Modifikationen in ihren reip. 
Attributen begriffen ift, das Attribut des Denkens, welches objektive 
das Weſen aller Attribute in fich enthält, damit eo ipso das 
formale Wejen aller Dinge in fi enthält. Diejer Sinn ſtimmt 
aber nicht mit dem Zitat, welches auf den unendlichen Verſtand 
ala unmittelbarfte Mobifilation des Denfattributes binweift, und 
nah welchem „dieſe Idee“ eben der unendlihe Verſtand fein 
müßte. 

Es ift in diefer Beziehung mun von Bedeutung, die Ab: 
weichungen der Handichriften zu berüdfichtigen. Monnifhoff, der 
Schreiber der Handſchrift B, hat dieje unklare, doppelte Beziehung 
des Ausdruds „Idee“ jehr wohl bemerkt, er jegt daher ſtatt „dieſe 
Idee“: „die denkende Eigenfchaft oder den Verftand in der denken— 
den Sade.”*) Indeß ift dies „ober“ doch nicht ohne Weiteres 


*) Sigw. Über. pag. 155, Note **), Suppl. pag. 245, 
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berechtigt. Vielmehr: Entweder die denfende Eigenjhaft 
hat das objektive Wejen aller Dinge in fih, oder der unend- 
lihe Verſtand. Vielleicht fol das Monnikhoff'ſche „oder“ auch 
diefen Sinn haben. Ten folgenden Satz: „Und diefe ift notwendig 
nur eine“ 2c. läßt Monnikhoff fort.*) Warum wohl? Daß Monnit: 
hoff's Korrekturen der älteren Handſchrift durdhaus nicht, wie 
Schaarjhmidt meint, „pravo corrigendi studio debentur“, hat 
Sigwart nadgewiejen**), wir dürfen daher auch hier annehmen, 
daß er einen nicht unmwichtigen Grund gehabt habe. Diejer Grund 
ſcheint mir nun ziemlich Mar zu fein. Monnikhoff hat die früheren 
Ausführungen Spinoza’s einfach dahin verftanden, daß der unend— 
liche Berftand die Summe aller Einzelideen jei. Daher findet er 
die hier ftehende Behauptung „und bieje Idee ift notwendig nur 
eine”, in Widerfpruch mit dem Früheren, und läßt fie daher fort. 
Nichtsdeftoweniger dürfte Monnikhoff nicht recht gethan haben, den 
Satz fortzulaffen. Er fteht da, und fann, namentlich wenn man 
das Nachfolgende berüdjichtigt, wie von uns jogleich geſchehen wird, 
nicht gejtrihen werden. Wenn aber Monnithoff ihn weggelafien 
hat deshalb, weil eine Lehre darin enthalten ift, die von der 
früheren abweicht, jo darf man jchließen, daß bier in der That 
etwas Anderes, wie früher, gelehrt wird und gelehrt werden joll. 
Anknüpfend an die erwähnte Unterſcheidung in dem dritten Para- 
graphen des Anhanges faſſe ich diefe Stelle jo auf: Die Attribute 
werden nicht nad) ihrer Eriftenz unterſchieden, jondern fie find die 
Subjefte ihrer Weſen. Das joll heißen: Das Weſen aller Attribute 
jchließt die Exiſtenz ein; die Eriftenz ift in feinem von ihnen von 
der Eſſenz unterjchieden. Alle eriftiren notwendig fraft ihres 
Weſens. Sie bilden aber feinen Pluralismus von Subftanzen, 
jondern ein einziges einheitliches Weſen. In den Attributen find 
auch die Efjenzen aller Modifikationen enthalten. Bon diejen eriftirt 
in dem Attribut des Denkens eine unendliche dee, die, da die 
Effenzen der Dinge in der Einheit der Attribute bejchloffen find, 


*) ibid. Note ***). 
*) Prolegg. I, 2 pag. XVII. 
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dieſe aber in der Einheit der Subftanz, auch notwendig nur eine 
fein kann. Dies erläutert der folgende Paragraph, indem er aus: 
führt, daß die Modifikationen, aud wenn feine derfelben real it, 
dennoch gleihmäßig in ihren Eigenſchaften begriffen find. Da nun 
in den Eigenſchaften gar feine Ungleichheit jei, noch auch in den 
Efienzen der Modi, jo fönne auch in der Idee feine Befonderheit 
jein. Erjt, „wenn einige von diefen Modis eine befondere Eriftenz 
gewinnen und fi dadurch auf gewiffe Weile von ihren Eigen: 
ſchaften unterjcheiden, zeigt fih aud eine Bejonderung in den 
Wejenheiten der Mopififationen, und folglich auch in den objektiven 
Wejenheiten, die von benjelben notwendig in der dee vorgeftellt 
werden.”*), In dieſem Sat liegt zunächſt eine Schwierigkeit, die 
befeitigt werden muß. 

„In den Eigenjhaften, noch aud in den Effenzen der Modi“ 
jol gar feine Ungleichheit jein. Soll dies nun heißen: In den 
Attributen find die Modi überhaupt nicht individuell enthalten, jo 
wenig, wie die Attribute in der Subftanz, wie fie an fich ift? 
Man würde, wenn man dies behauptet, offenbar die Subftanz als völlig 
unterfchiedlofes Sein auffaffen müffen, aus dem die Attribute dann 
erft hervorgingen. Ebenjo find alsdann auch diefe in ihrer Art 
ein unterjchiedlojes Sein. Die Effenzen der Dinge find gar nicht 
in ihnen als mehrere individuelle enthalten, jondern nur der Mög: 
lichkeit nad. Sowohl ihrer Eriftenz als ihrer Eſſenz nad) unter: 
ſcheiden die einzelnen Dinge fih dann von dem Attribut, dem fie 
in einer gewiſſen Selbftändigkeit gegenüberftehen. Von hier bis 
zu dem Sag: Die endlichen Dinge, wie die Attribute, exiſtiren 
überhaupt gar nicht wirklich, jondern find nur die faliche, ſubjektive 
Auffaffung des Menſchen, iſt dann nur ein Schritt. Allein dieje 
ganze Auffafjung mwibderftreitet doch zu jehr der ganzen bisherigen 
Entwidlung der Anfichten Spinoza's. Die Subftanz ift nicht das 
unterjchiedlofe Sein, jondern das ens constans infinitis attributis; 
die Attribute gehören zum Wejen der Eubftanz, find Wejenseigen- 
tümlichkeiten derfelben. Als ſolche find fie verjchieden von einander 


*) Anhang U (11). Suppl. pag. 247. 
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und werden eines ohne das andere begriffen. Nur find fie nichts 
Bejonderes, getrennt von einander und neben der Subftanz 
Erijtirendes, jondern fie find in der Einheit der Subftanz beſchloſſen. 
„Ale Wejen der Eigenfchaften jind das Weſen eines allein unend- 
lihen Weſens.“ Ebenjo find nun auch die Efjenzen der Modi 
wirklich als mehrere, als individuelle in den Attributen enthalten. 
„Die Effenzen der Dinge find ewig” jagt Spinoza glei im eriten 
Kapitel des Traftats, damit die Mehrheit ausdrüdlih betonend. 
Aber auch fie find nicht befondere, autonome Dinge, jondern fie 
find alle auf einander bezogen, jie find gleichmäßige ewige Momente 
des unendlichen Weſens und in ber Einheit der Attribute be: 
ſchloſſen.“) Nicht jo die wirklich eriftirenden Modi. Hier dedt ſich die 
Eriftenz nicht mit der Efjenz, wie bei den Attributen; darin eben 
befteht das Vergänglide diefer Modi. Sie bilden, als wirklich, 
d. h., um den paradoren Ausdrud zu gebrauden: als erijtenziell 
eriftirende nicht mehr die ſchöne Einheit, die ihre Eſſenzen bilden; 
fie find aus einander gezerrt gleihjam in Raum und Zeit, ge: 
ipalten in eine Vielheit bejonderer, von einander getrennter Dinge. 
So eriftiren fie mit einer gewiſſen Selbjtändigfeit neben dem 
Attribut, aus dem fie gleihjfam Herausgetreten find in die empiriſche 
Welt, in die zeitliche Eriftenz. Sie unterſcheiden fih vom Attribut, 
find „jelbjt die Subjefte ihres Wejens“ geworden. Will man ein 
Beifpiel, jo untericheidet ji das Reich der ewigen Ejjenzen von 
dem Reich der vergänglihen Eriftenzen der Dinge wie ein einheit: 
licher Organismus von einem bloßen Aggregat. 

So wie nun die ewigen Eſſenzen der Dinge in der Einheit 
der Attribute und jomit der Subftanz zujfammengefaßt find, jo 
ift auch die ewige und unendliche Fdee desjelben nur eine und 
eine einheitliche. Die Jdeen der wirklich eriltirenden Dinge dagegen 
bilden feine Einheit, jondern nur eine Summe unendlich vieler 

*) Vgl. Sigwart: „Erläut. und Parallelſt.“ pag. 230-232. Ähnlich 
urteilt auch Jacobi (a. a. DO. Beilage II pag. 366): „In feinem (Spin.) 
Syſtem find folglid) die Individun oder einzelnen Dinge ebenfo ewig, als die 


Gottheit felbft.” Nach Böhmer follen fie dagegen nur implizite in der Sub: 
ſtanz enthalten fein (Spinozana III; Fichte's Zeitf—hr. Bd. 42, 1863 pag. 96). 


Beiträge zur Entwidlungsgefhichte Spinozas. 917 





Seen. Dieſe Unterfheidung der ewigen, einheitlichen Idee der 
ewigen Efjenzen und der deren der vergänglichen, wirklich eriftiren: 
den Dinge ift ganz deutlid, in den beſprochenen Sätzen des elften 
Paragraphen enthalten. Minder klar läßt ſich aus ihnen erjehen, 
ob diefe unendliche Idee nun eigentlich der unendliche Verftand ift, 
oder was jonft. Im Allgemeinen wird allerdings hier noch die 
Meinung feitgehalten, daß dieſe unendliche Idee eben der unend: 
liche Verſtand ſei. Eo deutet auch der legte Sak des Anhanges 
noch auf diefe Anficht hin: „Und aus allem diefen, wie auch weil 
unjere Seele mit Gott vereinigt und ein Teil der unendlichen 
Idee ift, die unmittelbar aus Gott entjteht, kann jehr deutlich der 
Urjprung der flaren Erkenntnis und der Unfterblichkeit der Seele 
eingejehen werden.” Es ift aber Elar, daß, wenn biefe Meinung 
gilt, es alsdann neben diefem unendlichen, einheitlihen Verſtande 
noch einen zweiten geben muß. Denn die befonderen, vergänglichen, 
wirklich eriftirenden Dinge bilden doch eine unendlihe Summe, 
und diefe Summe unendlich vieler Ideen, wenn fie auch feine 
Einheit bildet, kann doch den einzelnen Ideen gegenüber ſehr wohl 
intellectus infinitus genannt werden. Spinoza feheint dies ſchon 
hier bemerkt zu haben, und daraus läßt ſich vielleicht die Unficher: 
heit erklären, mit der er hier verfährt, indem er die unendliche 
Idee bald als etwas dem Attribut näher Liegendes, ja mit ihm 
Zufammenfallendes bezeichnet, bald wieder mit dem unendlichen 
Verftand, der unmittelbarften Modifikation des Attributes identi- 
fizirt.*) Jedenfalls erheifchte dieje doppelte Bedeutung des intellectus 
infinitus eine genauere Diftinftion. Wir finden diejelbe in ben 
beiden jpäteren Zufägen bes Traftats. In dem Zujak zur Vor: 
rede heißt es: „Das jubftanzielle Denken, weil es nicht endlich jein 
fann, ift unendlich, in feiner Gattung volllommen und eine Eigen: 
ſchaft Gottes.” **) Darauf: „Ein volllommenes Denken muß eine 
Erfenntnie haben von allen und jeglichen Dingen, die wirklich find, 
Subftanzen und Modis, nichts ausgenommen.“***) Der Plural 


*) ®gl. Anh. II (10). 
++) Satz 3. 
**) Say 4, 
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„Subftanzen“ deutet hier ſchon an, daß biefer Ausdrud hier nur 
ganz allgemein gebraucht ift, in dem Sinne von „Dingen“ über: 
haupt, nicht aber auf die eine Subftanz, Gott, ſich beziehen ſoll. 
Das „volllommene Denken“ ift nun die Summe ber wirklich 
erijtivenden, einzelnen Dinge, als jolches von der ewigen bee 
verſchieden, die ihrerjeits mit dem jubitanziellen Denken ziemlich 
zulammenfällt. Dies Verhältnis jpricht der folgende Sag deutlich 
aus: „Wir jagen ‚die wirklich find‘, weil wir bier nicht ſprechen 
von einer Erfenntnis oder dee, welde im Ganzen die Natur 
aller Wejen, wie jie in ihrer Ejjenz zufammengefaßt 
find, erkennt, ohne ihre bejondere Eriftenz, jondern allein 
von der Erkenntnis der bejonderen Dinge, wie fie jedesmal zur 
Eriftenz fommen.”*) Ach meine, dieſer Sat kann gar nicht anders 
veritanden werden, als in dem von mir angegebenen Sinne einer 
Unterfheidung zwiſchen der „ewigen Idee“ der Ejjenzen und 
dem „volllonmenen Denken“, das die Summe der been der 
Eriftenzen der Dinge bildet. 

Ahnlich Heißt es Übrigens auch in dem Zufag zum zwanzigften 
Kapitel: „Sofern das Wejen ohne die Eriftenz unter der Be— 
zeichnung des Dinges begriffen wird, jo kann die Idee des Weſens 
(der Efjenz) nicht als etwas Bejonderes betrachtet werden, ſondern 
erit dann kann das gejchehen, wenn die Eriftenz zuſammen mit 
dem Mefen da ift.”**) Zugleich geht aus obigem Satze des Zu: 
fages zur Vorrede des zweiten Teils hervor, daß die unendliche 
Idee, welche die ewigen Efjenzen der Dinge enthält, von ben be- 
fonderen Dingen nidts weiß. Denn Spinoza jpridt von einer 
Erkenntnis, „welche die Natur aller Wejen, wie fie in ihrer Eflenz 
zufammengefaßt find, erkennt, ‚ohne‘ ihre befondere Eriftenz.” Hier 
wirkt no die Anſicht der „cog. met.“, daß Gott nur ſich kenne, 


*) Sag 5. Suppl. p. 91. 

**) Zuſ. 3 zu Il ap. XX Gap 8. Aus diefem Sage geht auch her— 
vor, daß die Eſſenz noch ein Ding, etwas Individuelles ift. Die ganze Aus- 
führung beftätigt zudem das von mir geicilderte Verhältnis von Effenz und 
Eriftenz bei Spinoza. Im Suppl. fehlt diefer Sag; Monnilhoff ließ ihn 
fort. Vgl. darüber Sigw. Prolegg. III. gegen Ende. 
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die Kenntnis der geichaffenen Dinge aber nur uneigentlich auf Gott be- 
zogen werden könne, nad); fie hataber jet eine präziſere Faflung erhalten. 

Da nun diefe unendliche Idee alle Effenzen aller Attribute 
und Modi erkennt, jo muß fie auch fich ſelbſt erkennen; aud ihr 
eigenes, formales Weſen muß objektive in ihr enthalten jein; fie 
ift jih ihres ganzen unendlihen Inhaltes bewußt, in ihr erfennt 
Gott jein eigenes, emwiges, einheitliches Welen. In den Einzel: 
ideen der einzelnen, wirklich eriftirenden Modi dagegen erfennt er 
diefe. Die ewige dee gehört zur natura naturans, der unend: 
liche Verjtand zur natura naturata; er fommt Gottes ewigen Weſen 
nicht zu. 

Die eingehende und umftändliche Erörterung des Problems 
des Selbftbewußtjeins Gottes war nötig, weil es von größter Be— 
deutung ift für die ganze Metaphyſik Spinoza’s. Aus metaphyfiihen 
Erörterungen ift es jelbft erwachſen, und zwar dann, als die Ver: 
einigung ber Metapbyfit mit der Piychologie die Frage nach dem 
Verhältnis von Geift und Körper, Denken und Ausdehnung über: 
haupt in den Bordergrund treten ließ. 

Ich will num verſuchen, die hauptſächlichſten und charakteri- 
ftiichften Züge der Weltanfhauung Spinoza’s, wie fie fi nad) ber 
Vereinigung der Piychologie mit der Metaphyſik geftaltet hat, zu: 
ſammenfaſſend darzuftellen. 

Die unendlide Subſtanz oder Gott ift, wie früher, Das ens 
constans infinitis attributis etc., der bedingende Grund, aus dem 
alle Dinge folgen, der alle Dinge in fidh enthält. Gottes Weſen 
ſchließt die Eriftenz ein; er eriftirt aus der Notwendigkeit jeines 
Weſens. Die Attribute find in ihm individuell, aber nicht als 
abjolut jelbjtändige, enthalten; in der Einheit der Subitanz find 
fie beichloffen. Keine Andeutung zeigt fih, daß die Attribute nur 
Auffaffungen des Verftandes, feine Andeutung, daß fie an und 
für fih unum et idem jeien. Diejer Welt des Ewigen fteht die 
Welt des BVergänglihen gegenüber. Wenn dort die Eriftenz zum 
Weſen gehört, fo ift hier das Gegenteil der Fall; die Eriftenz 
gehört nicht zum Weſen des Dinges, ja fie fteht zu bemfelben 
in einem jcharfen Gegenſatz. Das Weſen, die Eſſenz ber 
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Dinge ift in den Attributen enthalten, daher wie diefe unveränder: 
lich und ewig; die Eriftenz jteht außerhalb der Attribute, ift ver: 
änderlich, unvolllommen, vergänglich. Eine mittlere Stellung nehmen 
die unendliden Modi ein. Auch ihre Eſſenz involvirt nicht die 
Eriftenz, aber dieſe ift dennoch in Übereinftimmung mit dem ewigen 
Weſen desjelben. Die unendlichen Modi find auch ihrer Eriftenz 
nad) ewig, nicht aus eigener Kraft, ſondern von Attributes Gnaben. 
Das ift überhaupt die eigentliche Bedeutung der unendlichen Modi: 
fie jollen vermitteln, die tiefe Kluft ausfüllen zwiſchen der vers 
gänglichen, zeitlichen Welt, die ganz aus Gott hinauszufallen droht, 
und der ewigen, unendlichen Subſtanz. Won den ewigen Attributen 
nun eriftirt in Gott, infoweit er das Attribut des Denkens aus: 
macht, eine unendliche, einheitliche Jdee, in der auch die Eflenzen 
aller Dinge enthalten find. In diefer dee iſt Gott fich feiner 
bewußt, erfennt er alle Attribute als Ausdrudsweilen feines eigenen, 
einheitlichen Mejens. Won den vergänglichen, zeitlich eriftirenden 
Dingen giebt e8 auch been, diejelben find aber vergänglich, wie 
jene, und bilden feine Einheit. Ihre Summe bildet den intellectus 
infinitus.*) 


Die Attribute find nun völlig unabhängig von einander ge: 
worden; an diefer Unabhängigkeit von einander nimmt Alles, was 
aus ihnen folgt, nehmen ihre Modi teil. Aus den Attributen 
folgen zunächſt die unendlihen Modi — der unendliche Verftand 
— Bewegung und Ruhe —, aus diejen die einzelnen Modi bes 
Denkens und der Ausdehnung: Ideen oder Geilter, und Körper. 


*) Spinoza bezeichnet diefe Summe zwar bier noch nicht ausdrüdlicd) 
als den intellectus infinitus; daß er diefen aber darunter verjtehe, geht aus 
dem Briefe an S. de Bries vom Jahre 1663, alfo wenige Zeit jpäter, hervor, 
in welchem es heikt (ep. XXVII (7)): „Quod autem ad rem attinet, puto 
me satisclare et evidenter demonstrasse, intellectum, quamvis 
infinitum, ad naturam naturatam, non vero ad naturantem 
pertinere.“ &benio fann man aud ep. XXVIII 1 zum Bergleich heran 
ziehen, wojelbft gefagt wird, daß man die befonderen Dinge durch Erfahrung 
fennen ferne, die aber nicht die Efienzen der Dinge lehre. Auch eine in’s 
Unendliche gejteigerte Erfahrung würde nod nicht die Efienzen der Dinge 
zeigen. 
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Legtere werben nun jegt genauer definirt als ein beftimmtes Ver- 
hältnis von Bewegung und Ruhe. Die dee diejer Proportion 
ift die Seele. Die Körper unterjcheiden ſich dadurch von einander, 
daß jeder ein ganz beftimmtes, nur ihm eigentümliches Nerhältnis 
von Bewegung und Ruhe hat.*) Auch jeder Körper jelbit ift 
wieder verihieden in verſchiedenen Zeiten. „In einem anderen 
Verhältnis von Bewegung und Ruhe war unjer Leib, da er ein 
ungeborenes Kind war, und in einem anderen wird er in ber Folge 
beftehen, wenn wir tot find.**) Der Körper kann nicht abjolut 
vergehen; aber er geht fort und fort Verwandlungen, bald geringere, 
bald ftärfere, ein. Das ift ja eben das Kennzeichen der Vergäng- 
lichkeit, in ewig wechjelnden Zuftänden jein Dajein ausprägen zu 
müffen. Sind nun die Veränderungen, die der Körper erleidet, 
jehr bedeutend, jo heißt das ſoviel, als: der Körper ftirbt (wird 
geboren); ift die Veränderung minder groß, jo bleibt der Körper, 
obwohl er ſich fortwährend ändert, dasjelbe Individuum. Spinoza 
erläutert dies in folgender Weife: Hat ein Körper eine Broportion 
von Bewegung und Ruhe wie 3:1, jo lebt er, d.h. bleibt derjelbe, 
jo lange dieſe Proportion nicht geändert wird. Wie aber, wenn 
der Körper diefe Proportion ift, überhaupt an ihm etwas geändert 
werben fünne, ohne daß fich die Broportion ändere, das hat Spinoza 
nicht erflärt.***) 

An allen diefen Veränderungen nimmt nun die Seele, als 
Idee diefer Proportion, Teil; jede Veränderung des Körpers ift 
zugleich auch eine foldhe der Idee. Stirbt der Körper, jo ftirbt 
aud die Seele, ohne doch deshalb, jo wenig, wie der Körper, ver: 
nichtet zu werden. Sie wird dann eben ein anderes Individuum.T) 
Was hier gelehrt wird, ift im Grunde eine Art Seelenwanderung. 
Immer neue Leben fol die Seele durdhleben, bis fie mit der Sub: 
ftanz unmittelbar vereinigt, ihre Eriftenz mit ihrer Eſſenz in Über: 
einftimmung ift. 


*) Buf. 1 zur Borrede ©. 7 und 8. 

**) ibid. ©. 10. 

*) Zuſ. zur Borrede des T. II; Sap 12. 
+) ibid. ©. 10, 14. 
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Von Wichtigkeit, weil auf die nächte Aufgabe binmeifend, 
ift der legte Sat des Zuſatzes zur Vorrede: „Doc weil die Seele 
ein Modus ift in der denkenden Subftanz, jo hätte fie auch diefe, 
neben der Ausdehnung, erkennen, lieben und durch Vereinigung 
mit Subftanzen, die immer diejelben bleiben, fich jelbft ewig machen 
fönnen.” Ich fage: diefer Zuſatz weiſt auf die nädhite Aufgabe 
bin. Denn der Gefichtspunft bleibt ja doch noch immer in Kraft, 
daß der Menſch aus feiner vergänglichen Eriftenz zu einer ewigen, 
mit der Eſſenz ſich dedenden, gelangen folle durch die Erfenntnis 
Gottes. Die früheren Verſuche, den Weg, der dahin führt, zu 
zeigen, welche auf einer von der Metaphyſik unabhängigen Grund- 
lage errichtet wurden, find gejcheitert und jegt, Da dieſe Grundlage 
geändert ift, antiquirt. Nun gilt es, auf der neuen Grundlage der 
idea corporis. einen neuen Verſuch zu machen, den Weg zum Heil 
zu zeigen. Dies ift der Inhalt und Zmwed des „tractatus de 
intelleetus emendatione“ 


Die Grundlage der Sittlichkeit. 


Bon 
Gregor von Glafenapp. 


Est deus in nobis; agitante calescimus illo: 
Impetus hie sacrae semina mentis habet. 
Ovid. fast. lib, VI, 5. 


Man hat wohl die Ethif als die Lehre von dem, was fein 
jol, definirt; da wir jedoch, um in der gefamten Welt unferer 
Vorftellungen Einigkeit walten zu laſſen, nur den Dingen die 
Wirklichkeit des Seins, den Ereigniffen dagegen die Wirklichkeit 
des Geichehens werden zujchreiben müſſen, jo wird die erwähnte 
Definition eher der Afthetif zulommen; die Ethif aber als die Lehre 
von dem, was gejhehen ſoll, präzifer bezeichnet werben. Es 
jest jomit die Ethik feit, welhem Verhalten, unabhängig vom Er: 
folge, unbedingte Billigung zufommt, welche Gefinnungen den aus 
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ihnen fließenden Handlungen um ihrer jelbft willen Wert verleihen; 
wobei die Unabhängigkeit von dem Erfolge allerdings nur als ein 
eigentümliches Merkmal des Sitilihen, aber nicht ala erſchöpfende 
Definition anzujehen if. Wenn alſo die Ethik die Frage: „mas 
fol ich thun?“ zu beantworten hat, jo werden wir in ihr nicht nur 
nah einer Aufzählung fittliher Normen ſuchen; auch ihre fyfte- 
matiſche Anordnung, die Ableitung der jpezielleren Vorſchriften aus 
den allgemeineren wird uns noch nicht genügen, fondern, damit die 
Ethik eine Wiffenfhaft, ein Syftem der Wahrheit jei, werden wir 
vor allem verlangen, dab fie den verpflichtenden Grund angiebt, 
woher eine Gefinnung oder Handlung unbedingt billigenswert oder 
löblich iſt, und worin der fittlihe Wert derfelben befteht. — Und 
wie die Frage: „was fol ich thun?“ täglich fich jedem erneuert, 
jo hat nicht nur die gelehrte Unterfuhung, jondern jelbft in den 
niederen Bildungsfreijen eine der Forſchung verwandte Teilnahme 
ih ihr zugewandt und einerjeits den Inhalt der ethiichen Vor- 
ſchriften, anbererjeits den verpflicgtenden Grund für fie feftzuftellen 
verſucht. Während aber die Meinungen über den Inhalt der Vor: 
ſchriften, in allen Hauptſachen einig fich fortentwidelnd, einem in 
der Ferne geahnten Ziele zuzuftreben jcheinen, teilen fie ſich in ein 
Delta divergirender Ströme, jobald die Frage nad) der Grundlage 
der Sittlichleit, die Frage: „warum foll ich das thun?“ zu be: 
antworten ift. 


Wir ftehen bier vor der befremdenden Erſcheinung, daß man 
über die Folgen, das Abgeleitete, einig; über den Grund, die Vor: 
ausfegung jedoch uneinig ift. In der That iſt eine befriedigende 
Löſung der Frage nah dem Grunde der Sittlichfeit noch nicht 
geboten worden; es flieht wie ein bewegliches Ziel dies Problem 
vor dem Forſcher und zieht fi immer wieder vor ihm in das 
Dunkel zurüd; denn es gilt, das Sittengejeß, das in uns wohnt 
und das uns in der Stimme bes Gewiſſens als etwas Heiliges 
entgegentritt, von einem noch höheren, noch heiligeren Geſetz abzu: 
leiten, das felbftevident und einer weiteren Ableitung weder fähig 
noch bedürftig wäre. 
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Und da nun die einzigen möglichen Ableitungsverfuche, die 
Ableitung aus dem Willen Gottes und die aus natürlichen Ver: 
hältniſſen und Gejegen der Natur, deswegen jcheitern müſſen, weil 
der Wille Gottes nicht als ein Objekt wiſſenſchaftlicher Forſchung 
angejeben werden kann, und die Berhältniffe des Seienden, wie 
wir jpäter zu erläutern uns bemühen werden, nirgendwo und in 
feiner Weiſe eine Hindeutung auf das, was geichehen joll, ent: 
halten, jo bliebe uns, ſcheint es, nur no übrig, das Problem 
nicht ſowohl zu lölen als zu bejeitigen, indem wir — wie es mit 
einigen der Mathematik gejtellten Fragen gejchehen iſt — den Be- 
weis dafür liefern, dab das Problem unlösbar war. Dies joll 
auch eine unferer Aufgaben fein; wenn es aber der Philojophie 
geitattet ift, noch weiter von den Berfahrungsweilen der Mathematik 
zu lernen, jo möchten wir wohl den Verſuch wagen, nicht etwa 
einen direkten Beweis für den verpflichtenden Grund der Moral: 
vorihriften anzubieten, fondern nur nah Art der apagogilchen 
Beweiſe in der Mathematik indireft den Geboten der Sittlichfeit 
eine Sanktion zu verichaffen, durch den Nachweis deſſen, mas wir 
bildlich ihre „überirdiſche Herkunft“ nennen wollen. 

1. Man kann es wohl vorläufig als ein Poſtulat unferer 
Vernunft anfehen, daß der Grund für die Verbindlichkeit der 
ethiſchen Geſetze zugleich auch immer den Wert des Geſetzes und 
des fittlihen Verhaltens für das handelnde Individuum zu be: 
zeichnen hat. 

In legter Inſtanz muß nun diefer Wert der Perjon, der 
die Handlung vorgejchrieben wird, zu gute fommen, da jonft fein 
verpflichtender Grund für die Handlung vorläge, und das Anbe- 
fehlen derjelben feinen Sinn hätte. — Einen vernünftigen Sinn 
von der Stimme des Gewiffens und dem moralifchen Gebot als 
ihrem objektiven Stellvertreter zu verlangen, werben wir aber nur 
dann unterlaffen fönnen, wenn wir diefe Stimme, die uns oft zur 
Hingabe irdifchen Vorteil und Glüdes rät, als eine täufchende 
Einflüfterung anfehen, die uns zu dem verleitet, was uns in alle 
Ewigkeit nur zum Nachteil gereicht; wenn wir uns aljo einem 
Betruge verfallen glauben und unfere Perjönlichkeit für den Spiel: 
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ball einer boshaften Gottheit halten. Durch eine ſolche Voraus— 
ſetzung die Nätjel des Lebens zu löjen, wird aber — wenn wir 
nicht irren — wohl jedem gefünftelter und gezwungener ericheinen, 
als die andere Anficht: daß die ſchweren fittlichen Pflichten uns in 
guter Abficht, zu unferem wahren Heil, von einer höheren Macht 
auferlegt worden find, über die wir uns im Übrigen beliebige Vor: 
ftellungen machen mögen. 


Wenn nun der Grund für ein fittliches Verhalten letzten 
Endes mit dem Wert der fittlihen Handlungen zufammenfält, 
d.h. wenn für die theoretijche Reflerion über eine etwa vorhandene 
fittlihe Weltordnung Motiv und Zweck des Sittlihen eins find, 
fo drüden wir diefen Gedanken nur mit einem anderen Wort aus, 
indem wir als höchſtes Prinzip der Moral die Luft bezeichnen. 
Denn die Moral fol für uns felbft einen Wert haben; die Seite 
unferer geiftigen Perjönlichkeit, welche Werte wahrnimmt, nennen 
wir das Gefühl; die Form aber, in welder ein Wert fich dem 
Gefühl Fundgiebt, ift die Luft. 


Hiermit ift jedoch nicht etwa gejagt, daß die Luft das be: 
wußte Motiv oder der bewußte Zwed bei den Entſchlüſſen und 
Thaten des einzelnen Individuums fein fol, jondern nur, da — 
einem Boftulat der Vernunft gemäß — der QTugendhafte im 
legten Grunde jein eigenes Belte fördert: ein Satz, den uns ſchon 
Sofrates in naiver Weile ausgeiproden zu haben fcheint, als er 
die Tugend ein Wiffen nannte. Es ift jedoch hervorzuheben der 
große Unterſchied zwiichen der pſychologiſchen Erklärung, mie fitt: 
lide Handlungen und Gefinnungen zu Stande kommen, und der 
tbeoretiihen, gewiſſermaßen metaphyſiſchen Rechtfertigung ethifcher 
Prinzipien, nämlich ihr Hineinpaffen in das Ganze einer Welt: 
betrachtung. Wie unbraudbar die Luft zum praftiichen Motiv 
fittliher Handlungen ift, werden jpätere Überlegungen in Erinnerung 
bringen; aber jchon deshalb, weil heutzutage wohl jede Sittenlehre, 
wie fie aus den empiriich entitandenen fittlichen Überzeugungen 
der Einzelnen hervorgeht und ſelbige abjpiegelt, den Wert der 


fittlihen Handlungen in die Gejinnung verlegen wird, ergiebt 
Btihrft. f. Vhiloſ. u. philof. Kritit. 96. Bd. 15 
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fih für die Praris, daß die Moral nicht egoiftiih (eudämoniſtiſch 
oder utilitariftiich) fein wird. 

Denn man kann wohl aus egoijtiichen Motiven Handlungen, 
die fittlih erjcheinen, vollbringen, nicht aber aus felbitfüchtigen 
Motiven edel gefinnt fein. 

Aus allem Vorangegangenen ift erfichtli, daß die Luft, auch 
als theoretiiches Prinzip des Sittlihen, nur ein Postulat der Ber: 
nunft ift und es ewig bleiben muß; denn wenn es jich irgendwie 
logiſch deduziren oder empiriſch nachweiſen ließe, daß die gute 
Geſinnung und Handlung fih nad dem Maße ihres Wertes jelbjt 
belohnt, jo wäre fie nicht mehr billigenswert unabhängig von 
dem Erfolge, alfo nicht mehr fittlih. Beſtimmen wollen, was nun 
mit jener poftulirten Luſt gemeint ift, und in welcher Weife das 
ethiiche Nerhalten dem Handelnden zu gute fommt, hieße den 
Schleier des Weltgeihids heben; und hiermit werben Religion 
und Poeſie ſich erfolgreicher beichäftigen als die Wiſſenſchaft. Den: 
jenigen, welchem die Borftellungen von „Luft“ und „Belohnung“ 
auch als nicht beabfichtigte Erfolge der Würde und Heiligkeit einer 
MWeltordnung unangemeflen zu jein jcheinen, könnte man übrigens, 
als auf eine Analogie, darauf verweilen, daß auch in irdijchen 
Verhältniffen die höchſte Luft, die volllommenfte Befriedigung der 
Triebe, erfahrungsgemäß oft erft in einer ſelbſtlos gemeinten Arbeit 
und Hingabe für andere lebende Weſen gefunden wird. Mag bie 
metapbyfiiche Deutung für diefe der Beobachtung zugängliche That: 
jahe in der Annahme der urſprünglichen Einheit alles Lebenden 
und Wirfenden gejucht werden; jo ift diejes natürlich nicht fo zu 
veritehen, als ob das Leben des einzelnen Menfchen erft dadurch 
einen Wert erhalten könnte, daß er fih bemüht für andere zu 
leben, andere Perjönlichkeiten zu fördern. Denn da, um dem 
Satze Allgemeingültigkeit zu verihaffen, das Leben diefer anderen 
auch wieder erjt in dem Wirken für andere feinen Wert fände, 
jeder aber an jich wertlos bliebe und auch der fremden Eriftenz 
nicht die Würde des an fich wertvollen verleihen könnte, jo müßte 
die Summe aller wertlojen Einzeleriftenzen wiederum jedes Wertes 
ermangeln. Es ift vielmehr mit dem Glüd, das in dem Wirken 
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für andere liegen kann, nur jo viel gemeint, daß auch das Mit: 
gefühl, die Teilnahme, ja die Selbftaufopferung für andere: natür- 
liche Triebe der Menjchenfeele find, welche dahin drängen befriedigt 
zu werben, und daß vielleicht in ihren ertravaganteften Außerungen 
die Blüte des eigenen Lebens ihr ſchönſtes Erwachen feiert. 

Eine Neflerion, welche das alles nachträglich in gefünftelter 
Weiſe aus einem weitgemeflenen Begriffe des Egoismus zu erflären 
verjucht, indem jeder doch nur das thue, was ihn befriedigt, — 
vergißt, daß die Motive menjchlihen Handelns ftets in Gefühlen 
fi äußern, und daß da, wo im Gefühle jedes Bemwußtjein felbft- 
ſüchtiger Motive fehlt, der Egoismus auch nicht faktiſch wirkjam 
geweien fein fann, ein unbewußtes Mitwirken des Egoismus aber 
nit in das Gebiet des Sittlihen, wo nur das bewußte Gewicht 
und Geltung hat, jondern in die Myſtik gehört. 

Dieje Betrachtungen lehren uns wohl nichts Neues, fie laffen 
uns aber ahnen, daß die Luft allerdings als Prinzip des Sitt— 
lichen poftulirt werden fann, ohne daß der Einzelne fie deshalb 
als einen direft und baar von ihm zu empfangenden Lohn 
poftulirt. 

Da wir aber bier nicht Möglichkeiten nachhängen, jondern 
nach Wirklichkeiten forjchen wollen, jo verlaffen wir ein Gebiet der 
Betradhtung, auf dem unjeres Bleibens doch nicht mehr ift. 

II. Faktiſch bemerkbar ift nur die Erfcheinung, daß zu allen 
Zeiten und von allen Völkern die Handlungen ethiſch geſchätzt 
worden find, d. 5. daß Sich der Gedanke von einem Unterfchiede 
des fittlih Guten und Böjen, dem, was gejchehen fol, und dem, 
was nicht gejchehen joll, ausgebildet hat. Der verpflichtende Grund 
dafür, daß das Eine gejchehen joll, das Andere nicht, läßt fih nun 
nicht beweifen und in einer ſolchen Weife angeben, daß die menſch— 
liche Vernunft genötigt wäre ihm beizuftimmen, da eben im Sein 
allein feine Hindeutung auf das Sollen liegt. 

Über die Anftrengungen, die nach diejer Richtung gemacht 
worden find, ift einiges zu erwähnen. 

Man hat verjucdht die Entftehung des Gedanfens vom fittlic) 


Guten und Böen auf natürlihem Wege, und zwar als eine Ent: 
15* 
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ftelung der Begriffe des Nüglihen und Schäblihen zu erklären. 
Hier gewinnt die Thatjache Bedeutung und muß anerfannt werden, 
daß der Grundbegriff des Nüglichen, nämlich die Luft, das einzige 
Phänomen ift, dem für den Menſchen ein abjoluter Wert zukommt, 
von dem es abjurd wäre zu fragen, weshalb denn gerade die Luft 
und nicht lieber die Unluſt fein ſolle? 

Wenn aber auch alles Wertvolle und Seinjollende fih als 
eine (empfundene, vorgeftellte, gehoffte) Luft muß faſſen laſſen, jo 
zeigt doch fchon dem unentwidelten Menichen, ja ſogar dem Tiere 
die Überlegung, daß nicht jede Luft einen Wert befigt. 

Es bildet ſich daher bei jedem Menſchen ein Maßſtab aus, 
wonacd er den Wert oder Unwert der einzelnen Luft abmißt. Bei 
genauerer Beobachtung wird man finden, daß dieſer Mapftab nicht 
etwa bloß auf die im Gefolge einer Luft zu erwartende andere 
größere Luft oder Unluft Bedacht nimmt, jondern daß diejer Wert: 
meſſer (als fittlihe Beurteilung) eine qualitativ verjchiedene Luft 
unterjcheidet, indem nämlich die eine Luft vornehmerer Art zu fein 
ſcheint als die andere, indem fie ein Bedürfnis befriedigt, das 
uns höhere Anſprüche auf Befriedigung zu haben jcheint als 
das andere. 

Da aljo die empirische Luft faktiih nad einem anderen 
(richtigen oder falſchen) Maßſtab gemeſſen, aljo ihrem Werte 
nach beurteilt wird, jo ift es nicht möglich fie jelbjt zum Maßſtab 
für den Wert des Lebens und für die Beitimmung deſſen, was 
geichehen fol, zu machen, nod zu behaupten, daß fie zu einem 
jolhen Mapftab (bewußt oder unbewußt) gemacht worden ift. 

Dennoh werden unter den ethiichen Syftemen immer Die 
eudämoniftiihen auf wohlwollende Beahtung Anſpruch machen 
fönnen, weil fie einerjeits den Boden der Erfahrung und Wirk: 
lichkeit als Grundlage ihrer Behauptungen nicht aufgeben und 
anbererjeits auch das erjte Erfordernis für ein ethiſches Syſtem 
nicht aus dem Auge verlieren, nämlich den verpflidhtenden Grund 
für die Verbindlichkeit moralifcher Verhaltungsregeln aufzuweiſen. 
Sie jehen ihn, wie erwähnt, darin, daß die Luft das Einzige ift, 
was ſich ſelbſt unmittelbar bejaht und empfiehlt, daß diefe Empfindung 
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die Form darftellt, in die fich zulegt alles einkleiden muß, was für 
den Menſchen einen Wert haben joll. 


Den übrigen ethiſchen Syitemen fehlt oft der Nachweis, daß 
das, was jie als „gut“ hinftellen, auch wirklich geihehen jol. Daß 
etwas Luft gewährt, war ihnen noch Fein genügend vornehmer 
Grund, daß es auch fein joll; denn fie hatten erfannt, daß uns 
vieles Luft gewährt und doc als etwas Gemeines, „nicht jein 
jollendes“ erjcheint. Sie gaben aljo in einer Lehre von „fittlichen 
Feen“ oder „Pflichten“ der Moral einen edleren Inhalt, an dem 
nichts Gemeines mehr haftete. Sie hatten hierbei jedoch vergeflen, 
daß fie damit Moral predigten, aber nicht begründeten. Denn 
weshalb die Pflichten eben Pflichten find d. h. Anſpruch auf Er: 
füllung haben, bat niemand weiter durchführen fönnen. Damit 
war die Heiligkeit und der Ernit der Moral wohl aufrecht erhalten, 
ihre wiffenichaftlihe Begründung aber aufgegeben. 


II. Sowohl diejen Fehler als auch den der Eubämoniften 
juchen die heutigen Utilitarier zu vermeiden, indem fie das Prinzip 
der Luft als des einzigen Seinſollenden beibehalten, die Ethik 
jedoch dadurch von dem Grind des Egoismus reinigen wollen, daß 
fie nicht mehr die Luft des handelnden Subjeftes jelbit als legitimes 
Ziel für die Thätigfeit gelten laſſen, jondern den disfrebitirten 
Begriff der Luft in das weitfaltige Gewand des Nüglichkeitsbegriffes 
umkleiden und lehren: das Handeln bes einzelnen Menjchen joll 
den Nugen aller Menſchen, der ganzen Menjchheit, wie man zu 
jagen pflegt, zum Zwed haben. Über das Verhältnis des moraliſch 
Guten zum Nüglihen müfjen wir uns noch weitere Erörterungen 
vorbehalten. Hier rejultirt jedoch Folgendes: Da ſich über das, 
was der Menſchheit nüglich ift, leicht Syfteme aufbauen laſſen, 
jo gewinnt auch diefe Ethik eine wiſſenſchaftliche Form; gleichwohl 
kann fie ebenfomwenig, wie die Lehren von den Pflihten und den 
fittlihen Ideen, einen verpflichtenden Grund für fittlihes Thun 
aufzeigen. Denn daß es für jeden nur jelbftverftändlid ift die 
eigene Luft zu verwirklichen, nicht aber zum Nutzen anderer 
fich zu opfern, bedarf faum des Hinweijes. 
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Manche der hier nur ganz im Allgemeinen charakterifirten 
philoſophiſchen Moralſyſteme treten in einer Form auf, welche die 
erjte Pflicht jeder Ethik nicht deutlich erkennen läßt, fondern ſchein— 
bar verdedt: nämlih die Pflicht jedem einzelnen handelnden 
Individuum für jede einzelne Forderung, die das Sittengefeß jtellt, 
den Grund und die Verbindlichkeit der Forderung jo zu zeigen, 
dab das Individuum jeine Pflicht, der Forderung nachzukommen, 
anerkennen muß. Denn das Eittengejeg kann nicht wie die Natur: 
geſetze wirkſam werden, ohne zu gebieten; nur in den einzelnen 
freiwilligen Handlungen der Menſchen gewinnt es Wirklichkeit. 
Wenn aber in vielen ethiichen Werfen nur ein wohlgegliedertes 
Syſtem darüber aufgejtellt wird, welche Zwede die Menjchheit bei 
ihrem ſittlichen Streben zu verfolgen habe, welche Güter von fitt: 
lihem Wert jeien, welche Normen dem Menſchengeſchlecht die 
orößtmöglichite Wohlfahrt ſichern; jo könnten die Sätze eines 
ſolchen Syſtems nur dann ihre nachträgliche Rechtfertigung finden, 
wenn das Syftem aud jedem einzelnen Individuum die größt: 
möglichjte Glüdjeligfeit gewährleiftete, und das auch nicht bloß für 
das Erdenleben, jondern, wenn es auch den Anſprüchen auf einen 
Ausgleih der Menjchenichidjale in einem Jenſeit genügte. Nur 
in diefem Falle wären durch den Nachweis, daß der Zwed in dem 
höchſten Glüd jedes Einzelnen, an den die Ethik ſich werdet, bejteht, 
auch die dazu paflenden Mittel jämtlich geheilig. Da nun aber 
ein joldher Beweis nie geführt worden und für eine von Sterblidhen 
erionnene Ethif natürlih unmöglich ift, jo bliebe nur noch der 
andere Beweis zu führen übrig, daß nämlich die Gebote des Sitten- 
gejeges um ihrer felbft willen Erfüllung heiſchen, und dieje Pflicht 
mögen wohl die Philojophen über ihrer Arbeit bisweilen aus dem 
Auge verloren haben; denn die meiften von ihnen entwerfen uns 
teild Gemälde, in denen mehr hiſtoriſch gejchildert wird, welche 
Anfihten über das Sittlihe gegolten haben und gelten, in denen 
die Sittlichfeit analog den Naturgefegen unbewußt waltet; teils 
liefern fie uns Weltbeglüdungspläne, in welden die Menſchheit 
von einem jogenannten Gejamtwillen bejeelt, als „Ganzes“ und 
als „Einheit“ im fortjchreitender Entwidelung — nad) der jegt 
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modernen Auffaffung — dem höchſten Wohljein zugeführt werden 
jol. Daß hiermit das Problem der Ethik nicht gelöft und nicht 
einmal berührt ift, haben wir gefehen. Dies find Bachanale eines 
pjeubohiftoriichen Sinnes, die unfer Zeitalter feiert, wobei die Werte 
mit den Maffen, die Qualität mit der Quantität verwechjelt werden 
und bie jegt lebenden, ringenden, Luft und Schmerz empfindenden 
Menſchen niedergetreten, vernichtet und verbraucht werden follen 
als Material für den Werdeprozeß in der großen Geremonie der 
Geſchichte, damit künftige Gefchlechter der fich fortentwidelnden 
Menſchheit der geahnten Vollfommenheit näher gebracht werben, 
Andererjeits Fällt die Ähnlichkeit auf, welche jolhe Syſteme mit 
Syftemen der Nationalöfonomie, ber Politif, der Geſetzgebung 
haben, die alle die Wohlfahrt der Menjchheit, teils im Ganzen, 
teils in bejtimmten fozialen Grenzen fihern wollen. Hier werben 
die Normen aufgeftellt und jyftematifirt, nach welchen die ethiich 
relevanten Handlungen zum Heil der Menjchheit vollzogen werden 
jollen, dort wird ein zum Wohl des Staates förberliches Ver: 
faſſungs- uad Verwaltungsrecht disfutirt und begründet, oder eine 
Theorie aufgeftellt für eine zwedmäßige Geftaltung der öfonomijchen 
Verhältniffe unter der Bevölkerung Warum joll nun der Ethik 
das unterfagt fein, was man andern Wiſſenſchaften allgemein zu: 
gefteht? Denn auch die Syiteme der Politik und Gejeggebung 
nehmen, wie die der Moralphilojophie, nicht nur auf die Gegen: 
wart bedacht, jondern jehen das Heil meiftens mehr in dem, was 
erſt die Zukunft bringen jol. Woher der Vergleich dennoch nicht 
zuläffig war, zeigt bald eine nähere Betrachtung: die gekenn— 
zeichneten ethiichen Syſteme hätten ja auch ihre Berechtigung unter 
dem Vorbehalt, daß man fich über das Prinzip der Moral jchon 
früher geeinigt hätte, — was aber nicht geichehen ift; — ober 
daß die Lehrgebäude nur als die jubjektive Meinung ihrer Ver: 
faſſer und derer, die ihnen beipflichten wollen, aufträten; fie thun 
aber nicht nur diejes, fondern wollen zuvörderſt, daß die von ihnen 
aufgeftellten Normen freiwillig, wenn auch nicht glei von allen 
befolgt, jo doch von jedem handelnden Individuum als für es 
verbindlich anerkannt werden. Diejes thun aber die National: 
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öfonomen und Nechtslehrer nicht; fie urgiren Feine notwendige 
Befolgung ihrer Grundfäge aus freiem Willen von der Bevölkerung 
ihres Landes. Die jagen nur: wenn ihr wollt, daß das Land 
reich werde, jo verjchließt die Häfen dem Freihandel, wenn ihr 
wolt, daß das Verbredertum abnähme, jo führt die Einzelhaft 
ein. Ihre Imperative find ſämtlich nur daher jcheinbar kategoriſch, 
weil man die allgemeine oder überwiegende Zuftimmung zu den 
verfchwiegenen Vorausſetzungen präfumirt; in Wirklichkeit aber 
find fie Hypothetiich, weil es ihnen eben nicht auf den Beweis an- 
kommt, daß der Reichtum des Landes von jedem Einzelnen als ein 
unbedingtes Glüd für ihn angejehen werden müfle und das Zu: 
nehmen des Verbrechertums für ein unbebingtes Unglüd. Einen 
jolden Beweis aber hätten die utilitarijchen Ethifer für ihre 
Normen zu führen; wo fie dagegen nur mit dem Wohle und der 
Fortentwidelung der Menjchheit als Ganzes genommen fich be: 
Ihäftigen, da erfennt man deutlich aus ihren Lehren, wie das 
Beitreben, den Begriff der egoiftifchen Luft, deffen Unverträglich: 
feit mit der Moral fie fühlten, aus der Ethik auszumerzen, auch 
hier die Ethik von der Höhe einer philojophiichen Disziplin zu 
einer wohlgemeinten Sittenpredigt erniedigt hat. 

Während aljo der urjprünglide Eudämonismus wenigftens 
das punctum saliens, die Pflicht, der Moral ein Fundament zu 
geben, empfand (wenn er ihr auch nicht genügt hat); ſcheinen dic 
jpätern Syfteme über der Sorge, der Moral einen würdigen Inhalt 
zu geben, das eigentliche Ziel, zu dem fie fi) aufmachten, wieder 
vergeflen zu haben. 

IV. Daß aber, wie fchon bemerkt, etwas in der menſchlichen 
Natur fein muß, das ſich gegen die einfache Anerkennung der Luft, 
als Wertmeffer für menjchliches Handeln, fträubt und immer fträuben 
wird, glauben wir ſchon aus der fortgejegten Mißbilligung, welche 
dem Eudämonismus auch von der ungeſchulten Kritik der Laien 
meiltens zu Teil ward, ſchließen zu fönnen. Eine genauere Bu: 
obadtung wird in der That für den Grund diefer Ericheinung, 
wenn auch nicht befriedigende, jo doch etwas präzijere Daten 
liefern, 
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Des radikalen, qualitativen Unterfchiedes zwijchen den ver: 
ichiedenen Arten der Luft und der oft unentwirrbaren Mifchungen 
von Sinnesempfindungen, Thätigfeiten und Phantafiegebilden, 
welche fi der prüfenden Erinnerung als Luſt darftellen, fei hier 
nur flüchtig gedacht. Die Reihe ift freilich bunt genug: von der 
einfachften animalifhen Luftempfindung, welche im äußerlichen 
Reiz peripherifcher Kurven anzufangen und ohne irgend welchen 
Gedankeninhalt zu endigen jcheint; bis zu der rezeptiven oder 
produftiven Freude an fünftleriihem Schaffen, ja an dem Meiter: 
Ichreiten der Wiſſenſchaft, die aus der Erfahrung flimmernder 
Wechſeldauer das bleibende Gejeg der zyfliihen Wiederkehr ber: 
auszulefen vermag; — von dem dumpfen Behagen der Kontem: 
plation, das der Blid auf die um uns ruhende, leidenſchaftloſe 
Natur uns gewährt, bis zu dem Schönften, was der dur Bildung 
verebelte Menſch erleben kann, der Befriedigung bei der Über— 
windung feiner fittlicher Konflikte. 

Diefe Verfchiedenheiten machen die einzelnen Arten der Luft 
fo unvergleihlih unter einander, daß nur noch in fünftlicher 
logiſcher Iſolirung, nah Weglaffung alles thatjächlihen und 
gedanfenmäßigen Beiwerfs, die Luft als das in allen Fällen ich 
gleichbleibende, nur quantitativ unterfchiedene Refiduum herausgehoben 
werden kann. Faktiſch wird ſchon die empiriiche Unmöglichkeit, die 
Quantität jo verjchiedener Lüfte feitzuftellen und an einander zu 
mefjen, uns an dem jedem Hedonismus zu Grunde liegenden Ge: 
danken irre machen, als habe jegliche Luft, jobald fie als ſolche 
erlebt, aljo mwirflih wird, damit für den Menſchen einen ganz 
feften, pofitiven Wert gewonnen, der ſich nicht mehr bejtreiten und 
durch nichts aufheben läßt. 

Hat es auch immer etwas Mißliches an fich, für ein piychiiches 
Urphänomen, das nicht mehr erklärt, jondern nur erlebt werben 
fann, nad Definitionen zu ſuchen, jo hoffen wir doch mit unferer 
Selbſtbeobachtung nicht in Widerfprucd zu geraten, wenn wir bei 
dem Durchmachen jeder bejonderen Luftenpfindung als gleich 
bleibendes, mitklingendes Gefühl eine ganz allgemeine Förderung 
unjeres Wejens zu erfahren meinen, bei der Umluft dagegen eine 
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Störung. Hiermit harmonirt es auch, daß man ſich niemals 
ernftlich zu der Überzeugung befannt hat, mit dem Aufhören der 
Empfindung habe auch aller Wert derſelben für das Subjeft auf: 
gehört. 

Die natürliche Auffaffung wird immer die bleiben, daß 
durch die Empfindung jeder Luft, jelbft der ſinnlichen, das Indivi— 
duum in feinem Wejen eine Bereicherung erfährt. Es kann uns 
leid thun, ein jchönes Konzert nicht gehört zu haben, obgleich wir 
willen, daß uns nichts davon im Gedächtnis geblieben wäre; und, 
je nachdem woran das Herz hängt, kann es uns auch mit ftolzer 
Freude erfüllen, ein gutes Mahl genofjen zu haben, obgleich die 
Erinnerung feine Spur davon bewahrt hat. Man braucht nicht 
erſt bei den höheren Kategorien geiftiger Luft eine wirkliche Förderung 
des Intellektes und Charakters nachzuweiſen: ſchon in Hinjicht der 
finnlichen Zuft begleitet uns das Gefühl, als ob das Genoflene 
in irgend einer Weile unſerem Weſen anbaften bliebe, daß es 
feinen Wert jelbft dann nicht ganz verliere, wenn es aufgehört hat, 
für das Bemußtjein vorhanden zu fein. Darum werben die Lehren 
von der Nichtigkeit und Vergänglichkeit aller Luft immer nur cum 
grano salis angenommen werden und leicht fogar einen Beige: 
ihmad von Materialismus befommen. 

Daß nun aber doch nicht, wie man aus diefer Forteriftenz 
und Unverlierbarfeit der Luft folgern möchte, der Wert des ge: 
ſamten Lebens fih dur einfahe Summirung der erlebten Luft 
feftftellen läßt, ergiebt ſich aus einer weiteren Selbftbeobadhtung: 
Abgejehen von der Ungleichbarfeit der verſchiedenen Arten der Luft, 
von dem ungleihen Wert, den jedes bejondere Individuum ihnen 
beilegt, lehrt uns die Erfahrung, daß die Luft oft Schmerz im 
Gefolge hat, — wie das wohlſchmeckende Gift, — daß die gewonnene 
Luft zwar als erworbenes Gut beftehen bleibt, aber durch eine 
Unluft fompenfirt oder überwogen werden kann; wobei wir als 
Facit feinen Gewinn jondern Berluft verjpüren, wie bei einem 
zu teuren Kauf, wo wir das Gefaufte zwar behalten, aber dur 
den Gedanken an den übermäßigen Preis die Freude daran ver: 
lieren. Allein nicht nur dieje, jedem auffällige Eigentümlichkeit der 
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Luſt, durch eine darauf folgende größere Unluſt entwertet zu werden, 
bemerken wir an ihr. Es liegt noch etwas anderes in ihr, was 
jeden Verſuch einer Summirung ber Luftempfindungen ſinnlos 
macht, etwas, was wir gewöhnlich nur dem auf Erkenntnis gerichteten 
Gedanken zufchreiben: die Luft fann widerlegt werden. 
In der That ift es eine ganz andere Art der Vernichtung und 
Aufhebung, die wir hier meinen, als das bloße Kompenfiren der 
Luft dur die Unluſt. Wenn wir uns vergegenwärtigen, daß 
nit nur das Spiel der Jmagination, jondern das Erfaflen jedes 
Begriffes, die Entitehung jeder Vorjtellung, von einem beftändigen 
Mitklingen der Empfindung begleitet ift, und daß oft die dauerndſten 
Gefühle des Genufjes, von aller Sinnlichkeit gelöft, in der der 
Borftellung begründet find, jo wird es nicht mehr parador erjcheinen, 
daß eine bereits genofjene Luft nachträglich noch annullirt werden 
fann durch den Nachweis, daß die BVorftellung, auf welcher fie 
berubte, unrihtig war. Wenn jemand Süßigkeiten gegeſſen hat 
und davon Zahnjchmerzen befommt, jo kann ihm allerdings niemand 
abftreiten, daß er den Genuß doc gehabt hat, wenn er auch noch 
fo ſehr durch die Schmerzen überwogen wird; wenn aber ein Natur: 
forfcher eine wichtige Entdedung gemacht zu haben glaubt und eine 
jelbftloje, innige Freude darüber empfindet, und er erfährt darauf, 
dab feine Meinung irrig ift, daß ein Beobadjtungsfehler, ein 
Mangel feines Mifrosfops, ein Verjehen in der Rechnung ihn 
über die Thatjadhen oder Verhältniffe der Wirklichkeit zu unrich— 
tigen Schlüffen verleitet haben: jo ift jeine frühere Luft, und 
wenn jie jahrelang empfunden wurde, in das Nichts verjenkt, nad): 
träglich widerlegt, aufgehoben wie das Urteil eines infompetenten 
Gerichtshofes; fie wirkt nicht mehr nad) als allgemeine Förderung 
des Weſens; d. h. es wird gleichjam nachträglich bewielen, daß 
die Luft gar nicht eriftirt hat. Daher wird der Naturforfcher fich 
auch nicht mehr zurüd wünſchen in die Zeit, wo er noch nicht 
jeinen Irrtum erkannt hatte, obgleih er damals Luft empfand 
und jegt Unluft. Es müßte eine derart widerlegte Freude bei 
der jchließlihen Summirung aller genoffenen Luft ganz aus ber 
Rechnung ausfallen. 
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Freilih wird man auch Schopenhauers Sag, daß die Luft 
illuſoriſch ſein könne, die Unluft aber immer real ſei, nicht ganz 
beipflichten können: die Unluft kann ebenfalls widerlegt werben. 
Darum beklagen wir nicht im fünften Afte der Komödie den Helden 
um ber erlittenen Drangjal willen, jondern wir freuen uns mit 
ihm, daß nun alle Bein in Freude verkehrt ift. 

Diefe Meinung von der Widerlegbarkeit der Luft und Unluft 
wird wohl faum der Mißdeutung ausgejegt fein, als glaubten wir 
damit eine neue metaphyfiihe Wahrheit ausgeiprodhen zu haben. 
Alles Gefagte macht nur den Anſpruch, Beobachtungen mitzuteilen 
über das faktisch immer wiederkehrende, fich aleichbleibende Ver: 
halten der Menſchen bei der Auffaffung ihres Glüds oder Unglücks, 
bei der Abſchätzung von Genuß und Schmerz. Ob dieje Auffaffung 
trügeriſch oder richtig ift von der hohen Warte eines metaphyſiſchen 
Syſtems, darüber enthalten wir uns hier jedes Urteils und regiftriren 
bloß Thatlachen, welche, mehr in der Empfindung als im gedanfen- 
haltigen Bewußtſein, jo regelmäßig auftreten, daß fie auf eine 
Eigentümlichkeit der menſchlichen Natur zurückzuweiſen jcheinen. 
Das Gewöhnliche wird es immer bleiben, das Wegräumen von 
Irrtümern, wenn fie aud Genuß brachten oder der Unluft wehrten, 
für Gewinn anzujehen; nur Blafirtheit oder eine jeltene philo— 
ſophiſche Nefignation Fönnen, wie Agrippa von Nettesheim und 
3.5. Rouffeau, auf die Idee fommen, die Wiſſenſchaften als 
peftilenzialifche Übel darzuftellen, weil fie die Lieblings-Irrtümer 
der Menfchen widerlegen und ihren Genuß vermindern. 

Eine gewiſſe Einficht in den Zufammenhang biejes Phänomens, 
d. h. der Widerlegbarfeit der Luft, mit andern Vorgängen im 
Seelenleben ift nicht jchwer zu erlangen, wenn wir uns nur darauf 
befinnen, daß die Luft eine Art des Gefühles ift, das Gefühl aber 
— abgejehen von den bloßen Sinnesaffeftionen — mit Borftellungen 
unlösbar verbunden auftritt. Wie in Wirklichkeit nicht eine Be: 
wegung in abstracto jtattfindet, jondern ein Gegenftand nur in 
beftimmter Richtung und mit einer gewiflen Geſchwindigkeit 
fih bewegen kann, jo beiteht auch Fein Gefühl — von dem Reiz 
der Sinnesorgane abgejcehen — bloß aus Gefühl, fondern hat 
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etwas an fi, was gefühlt wird, aljo einen Wahrnehmungs: oder 
Vorftelungsinhalt. Obgleich es nun gewiß eine hochzuſchätzende 
That des menſchlichen Abſtraktionsvermögens war, an dem Leben 
der Seele das Vorſtellen, Fühlen und Wollen als drei verſchiedene 
Fähigkeiten zu unterſcheiden; ſo hat doch kaum ein anderer Irrtum 
die Pſychologie in ſo viele Schwierigkeiten und Widerſprüche ver— 
wickelt, als die durch das ſtarre Feſthalten dieſes Unterſchiedes 
zwiſchen Seelenregungen, die nur mit einander verſchmolzen zur 
Beobachtung gelangen, entſtandene Meinung, daß in dem Vorſtellen, 
Fühlen und Wollen ganz getrennte Seelenkräfte ſich offenbaren, 
zu deren Zuſammenſpiel und rätſelhafter Wechſelwirkung unter 
einander es noch beſonderer überbrückender Erklärungen bedürfte. 
Nun ſteht es aber nicht ſo; und wenn auch der Umſtand, daß lebhafte 
Vorſtellungen bisweilen nur einen geringen Gefühlswert für uns 
haben, und ſtarkwirkende Gefühle oft nur mit unklaren Vorſtellungen 
verbunden auftreten, zu dieſer Trennung beider Gebiete in die 
gebräuchlichen Interimsbegriffe verführen mag, ſo wird doch die 
Selbſtbeobachtung uns immer wieder darüber belehren, daß die 
Gefühle als Luſt und Unluſt wie auch als Motive des Wollens, 
mit Vorſtellungen untrennbar in Eins verſchmolzen und in der 
Wirklichkeit noch viel inniger verbunden ſind, als ſolches ſich in 
Worten überhaupt ausſprechen läßt. Man hat die Gefühle in 
dieſer Hinſicht auch gefühlsſtarke Vorſtellungen genannt. Dieſe 
Fähigkeit, zu Gefühlen zu werden, eignet nun nicht allein den ein— 
fachen Vorſtellungen, ſondern auch den höheren logiſchen Gebilden, 
den Urteilen und Schlüſſen, Reihen und Kombinationen dieſer 
Außerungen des Denkens, ſchließlich der geſamten Welt des Er— 
kennens. — Wie ſich nun hieraus ergiebt, daß die in irrtümlichen 
Vorſtellungen und Gedanken beſtehende Luſt und Unluſt mit dieſen 
Gedanken zugleich widerlegt werden kann, die reine Sinnenluſt 
aber, ſo gering auch ſonſt ihr Wert zu veranſchlagen iſt, allein 
unwiderlegbar bleibt: ſolches ſelbſt weiter zu entwickeln wird dem 
Leſer mehr Reiz bieten, als wenn wir hier verſuchen wollten, 
Folgerungen ausführlich darzulegen, die mit dem Problem, das 
uns beſchäftigt, doch nur in indirektem Zuſammenhang ſtehen. 
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Erwägen mir aber ſchließlich, daß es von Umftänden, die in ethifcher 
Hinficht rein zufällig genannt werden müflen, abhängt, ob wir 
über die Nichtigkeit, die illuſoriſche Beſchaffenheit eines Teiles 
unferer Genüffe bei Lebzeiten aufgeklärt werden, oder ob fie bis 
zum Grabe unwiderlegt bleiben; überlegen wir ferner, daß es, 
abgejehen von der Stimme des fittlihen Bemwußtjeins, fein 
Kriterium dafür giebt, welche Gattungen von Luft legitim und von 
unverlierbarem Wert für uns find, und daß über den Termin, an 
welchem noch eine Widerlegung erfolgen kann, ji daraus nichts 
feitftellen läßt; — jo erhellt aus alle diefem, wie ganz und gar 
untauglih der Begriff der Luft ift, um den Wert oder Unwert 
menschlicher Handlungen und Gefinnungen nad ihr zu beftimmen 
und wie das fittlihe Bewußtjein allein die Überzeugung eines von 
allem Erfolge unabhängigen Wertes des von ihm gebotenen Ver: 
haltens uns fihern kann. 

V. Wir fommen jet zu den Verſuchen, welde gemacht 
worden find, den moraliihen Sinn darzuftellen nicht als ein 
urjprüngliches Gut des Menjchengeichlehtes, jondern als etwas, 
das in viel urfprünglicheren und allgemeineren Trieben der Menfchen: 
natur enthalten fei, und deſſen Außerungen man nur beim Zu: 
fammenleben der Menfchen in verfchiedenen Fällen ziemlich willfür- 
(ih als etwas Apartes gefennzeichnet und mit dem Namen des 
moraliih „Guten“ und „Böſen“ belegt hat. Am bemerfenswerteften 
find in diefer Beziehung die Verjuche, die Entwidlung der fittlichen 
Begriffe aus den Begriffen des „Nützlichen“ und „Schäblichen” 
als den urjprünglicheren herzuleiten. 

Es ift aber nur wahr, daß die Begriffe des „Guten“ und 
„Rüglichen”, wie der Golfitrom, flüffige Grenzen haben, und dab 
im läfligen Gebrauch des wirklichen Lebens diefe Begriffe oft mit 
einander verwechjeli werden, nicht aber, daß der Begriff des „gut“ 
und „böfe” aus „nützlich“ und „ſchädlich“ entjtanden fein fann, 
da das Lob und der Tadel, welche dem Nützlichen und Schädlichen 
gejpendet werden, allerwärts deutlich) von der moralifchen Billigung 
und Mißbilligung unterſchieden werben, und eine Nötigung über: 
haupt nicht vorlag, über den — wenn nur der zu realifirende 
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Zweck gegeben iſt — an ſich klaren Begriff des Nützlichen hinaus— 
zugehen und als eine Unterabteilung desſelben den Begriff des 
moraliſch Guten herauszubilden. 


Andererſeits wird in jedem entwickelteren Bewußtſein die 
Entſcheidung darüber, was allgemein nützlich und ſchädlich ſein 
ſoll, ſchon von einem Standpunkte aus getroffen, für welchen die 
ethiſchen Unterſcheidungen von „gut“ und „böſe“ bereits gelten 
(es wird z. B. zu den verſchiedenen nützlichen Dingen unter anderen 
ganz naiv aud die Sittlichfeit gerechnet); jo daß der ethiiche Maß— 
ftab vielfach als ein prius erft die Firirung des Nüglichen ermög- 
lit und daher dem Maßſtab des Nugens vorangeht. 


Dem Einwand, daß das für ein Individuum Nütliche oft 
moralifch verwerflich jei, jucht man durch die Lehre zu begegnen, 
daß „nützlich“ und „gut“ nicht injofern identijch jeien, als das 
Gute dem Einzelnen, der es thut, Nugen bringt, jondern injofern 
ed der ganzen Menjchheit in der Zukunft oder Gegenwart nützt. 
Hierbei bleibt jedoch unerflärt, woher dem Nütlichen, welches auf: 
gehört hat für das handelnde Individuum nüglich zu jein, noch 
eine verpflichtende Kraft innewohnt, welche den Handelnden moraliſch 
nötigen könnte, das allein für andere Menſchen Nützliche zu ver: 
wirflihen. Dies ift die bereits berührte Lehre des neueften Utili- 
tarismus. Doch nur das Handeln zum eigenen Nugen, wobei 
die eigene gegenwärtige oder fünftige Luft das Motiv und den 
Zwed bildet, ift verftändlih. Niemandem aber kann nachgewiejen 
werden, daß er mit Hintanjegung des eigenen Wohles zum Wohle 
anderer beitragen jolle. Daß man in jedem Einzelfalle aud) noch 
uneinig darüber jein wird, welches Nüglihe als das Würdigſte 
für moralifh gut zu achten ſei (ob 4. B. das Wohl des Vater: 
landes dem der Familie vorzuziehen ei): diefer Umſtand deutet 
wohl auf die ſchon erwähnte Thatſache hin, daß zum Abjchägen 
des Nüglichen immer noch ein anderer höherer Maßſtab verwandt 
wird, fann aber vom Standpunkte des Utilitarismus einfach jo 
gedeutet werden, daß eben über die Begriffe des fittlichen „gut“ 
und „böje” aud noch feine Einigkeit erzielt worden ift. 
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Für eine wichtige Stüge der Nüglichleitsmoral wird bis: 
weilen die Wahrheit angejehen, daß, wenn jeder zum Wohle der 
Geſamtheit handelt, er im Ganzen genommen hiermit auch am 
beiten für fein eigenes Wohl fjorgen wird; doch iſt diefe gewiß 
richtige Einfiht nicht geeignet, die Entitehung der Sittlichfeit zu 
erklären, da fie erit dem auf der Höhe der Kultur ftehenden Denker 
tagt, nicht aber in dem Rolle, in welchem ſich die moralifchen 
Begriffe ſchon entwideln, Tebendig fein kann, und da fie daher 
weder das NAuffeimen ber Ideen von „gut” und „böje” eingeleitet, 
noch dieſen Ideen thatkräftige Wirkſamkeit verliehen haben kann. 
Außerdem aber giebt dieſe unzmweifelhafte Wahrheit immer mur 
eine Durchſchnittsregel an, melde im Ginzelnen unzählige Aus: 
nahmen erleidet, und daher vermögen wir auch niemandem zu 
demonftriren, weshalb er auch dort für Gejamtwohl wirken folle, 
wo fein eigenes Wohl mit demjelben nicht zufammenfällt, fondern 
in augenſcheinlichem Konflikt fteht. 

VI. Solden Anſichten gegenüber, die durch ihre Bemühungen, 
die moraliichen Begriffe aus anderen ethiſch indifferenten abzuleiten, 
der Moral, ftatt fie zu begründen, vielmehr jedes Fundament ent: 
ziehen, müfjen wir Folgendes als Thatſache Eonftatiren. Zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern haben ſich neben den Begriffen des 
Nüglihen, Wohlanftändigen, Shidlihen und Schönen auch noch 
die Begriffe des „Guten“ und „Böſen“ im ethiſchen Sinne aus: 
gebildet, ja find vielleicht — wenn nicht im Wortſchatz der Sprache 
jo dod im Denken und Fühlen — immer da geweſen, jo lange 
den „Menſchen“ diejer Name zukommt. Was als moraliih „gut“ 
gelten joll, darüber gehen die Meinungen wohl noch allenthalben 
beträchtlich weit auseinander; doch macht ſich bemerkbar, daß, je 
gleichartiger die natürlichen Verhältniffe find, unter denen die 
Völker Ieben, je mehr fie in der Kultur ſich einander nähern und 
in der Intelligenz binanfteigen, — deſtomehr die abweichenden 
Auffaffungen über die moraliihen Begriffe fonvergiren, daß ftellen- 
weile Schon erfreuliche Übereinftimmung befteht und für eine aller: 
dings ſehr ferne Zukunft fich für die elementarjten Anſchauungen 
ein allen gemeinfamer Moralkoder vielleicht erwarten läßt. Wer 
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nad) einer Erklärung der konftatirten Thatſache ſucht, muß immer 
wieder betonen, daß der Begriff des „Guten“ nicht aus dem Be- 
griff des Nützlichen, Schicklichen zc. entjtanden fein kann, da dieſe 
und ähnliche Begriffe fich ſelbſt vollfommen genügen, und daher 
nichts in ihnen lag, was zu der Bildung eines neuen über fie 
binausgehenden Begriffes trieb, und da andererſeits über das 
wahrhaft Nütliche oft erſt mit Hülfe der moraliichen Begriffe ent: 
Ichieden werden fann, Die Frage, ob die moraliihen Ideen, als 
von einem beftimmten Inhalt erfüllte Ydeen des „Guten“ und 
„Böen“, dem Menſchen angeboren feien, ift nach dem Vorher— 
gehenden zu verneinen, da die Anfichten über das, was gut und 
böfe ift, weit auseinandergehen, auch in der früheften Kindheit ganz 
zu fehlen jcheinen, und auch für feine fittliche Idee (in der Art 
wie 3. B. für die Denfgejege) ein allgemeingültiger Inhalt ange: 
geben werden kann. Sa es wird wohl Feine einzige menschliche 
Handlung geben, über welche im Zufammenbange der fie bedingen: 
den Berhältnifie alle Menichen der Gegenwart und Bergangenheit, 
wenn man fie befragte, dasjelbe moralifche Urteil der Billigung 
oder Mißbilligung fällen würden. — Hiernach ift es nicht wunder: 
bar, daß die Übergänge von den moralifhen Begriffen zu denen 
des Nützlichen, Schidlihen ꝛc. überall fließend und die Grenzen 
ftreitig find. 

Die Selbitändigkeit und Unabhängigkeit der fittlihen Begriffe 
fann daher nur jo viel bedeuten, daß jeder geiftig geſunde Menſch 
gemäß feiner natürlichen Beichaffenheit genötigt ift, in dem Verkehr 
mit anderen, wie er faftiih im Leben ftattfindet,. und in den 
irdifchen Verhältniffen neben den Begriffen des Nüglichen ꝛc., auch 
den des „Guten“ als des „Seinjollenden” mehr oder weniger Klar 
in fich auszubilden, bei jeiner Beurteilung menſchlichen Verhaltens 
und menſchlicher Gefinnung anzumenden und als Norm für fich 
jelbft d.h. als Prlichtgebot anzuerkennen. Der Inhalt der moralijchen 
Begriffe ift dagegen noch garnicht von der Natur gegeben, deckt 
ſich nicht bei verjchiedenen Individuen, ift rein empirifh und muß 
von jedem beionders herbeigeichafft werden. Nur von dem geiftig 


gefunden, normalen Menfchen gilt ſolches; und es ift ein intereffanter 
Ziſchtft. f. Philoſ. u. philol, Kritit. 6, Band. 16 
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Gegenitand der Forihung, wie aus dem fittlichen Keim zur Erkennt: 
nis des Guten und Böfen, in jeinem Zuſammenwirken mit Trieben 
und Neigungen, Gefühlen des Mitleids, der Liebe und Ehrfurcht 
und mit den äußeren Einflüffen des Lebens unter den Mitbürgern 
fi der moraliihe Sinn entwidelt, bis er ſchließlich eine folche 
Macht gewinnt, daß er nicht nur dort, wo er eben im Bewußtſein 
lebendig ift, das gegenwärtige Handeln beeinflußt, fondern bis zu 
einem gewiſſen Grade aud in die Zukunft hinein wirffam bleibt. 
Dies zeigt fih in der Macht, welche einmal als gut angenommene 
Grundjäge, allgemeine Marimen des Handelns auf den Menfchen 
haben können; in der wunderbaren Erſcheinung, daß der Menich 
heute dur einen MWillensbefhluß fein Verhalten für künftige 
Fälle determinirt und dann, wenn die Zeit zum Handeln da ift, 
feinen Willen nicht mehr frei findet, auch wenn feine Neigung ihm 
dann augenblidlid eine andere Handlungsmweife raten jollte, als 
die früher dur das einmal angenommene Prinzip anbefohlene. 
Doch, wie gefagt, das Vorhandenſein des moralifhen Sinnes ge: 
hört mit zur geiftigen Geſundheit. Ihn entbehren dagegen jene 
moraliichen Kretins, bei denen, troß der gereiften Intelligenz, das 
Unterfcheidungsvermögen für gut und böfe nicht vorhanden ift und, 
fo weit es angelernt ift, Feine Macht auf das Gemüt ausübt: in 
jeder gejelichaftlihen Stellung gefährliche Eriftenzen für ihre Mit: 
menſchen, die das Gejeg mit vollem Fuge zu beftrafen d. h. zum 
Schuge der Übrigen unfhädlih zu machen hat, wenn auch der 
Philoſoph fie zu den Geiitesfranfen zählen wird. Als einen ähn— 
lien, und zwar viel häufiger vorlommenden Defekt, kann man es 
anjehen, daß einigen Menjchen der religiöfe Sinn ganz fehlt; bei 
diefen hängt es von rein zufälligen Umftänden der Erziehung und 
des Schickſals ab, ob fie ſich zu einer pofitiven Religion befennen 
oder nit. Solche Abweihungen von dem gewöhnlichen humanen 
Naturel — gewiffermaßen Fälle von pſychiſchem Daltonismus — 
find, da mit ihnen eine normal entwidelte Intelligenz verbunden 
zu fein pflegt, auch nicht geeignet, die Meinung von der generatio 
spontanea der moraliſchen Begriffe aus den Berftandesbegriffen 
des Nüglihen, Schädlichen ꝛc. zu unterjtügen. 
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VI. Nachdem nun aber bei jedem gejunden Menjchen fich 
Vorftellungen und Meinungen über das, „mas gejchehen joll“, 
d. h. über das, was fittlih gut und was böfe ift, ausgebildet haben, 
wirfen diefe Ideen auf den menſchlichen Willen ebenjo beftimmend 
wie andere been über das Schidlihe, Schöne, Nüglihe: — als 
mächtiges Willensmotiv. Es beeinflußt aljo neben Affekten und 
Neigungen auch die Vorftellung von dem, was gejchehen joll oder 
nicht geſchehen foll, den Willen jedesmal, wo er ſich zu einem 
jolden Thun oder Laffen entjcheivet, welches nah den jemweilig 
empiriſch entftandenen fittlihen Begriffen nicht etwa in ethijcher 
Hinſicht indifferent if. Daher können, an einem und demfelben 
Scheidewege, von dem einen Menſchen nur Rüdfichten des materiellen 
Borteild und der Befriedigung finnlicher Triebe erwogen werden, 
während bei dem andern außerdem noch die Stimme des Gewiflens 
mitſpricht. 

Da nun aber, wie die Selbſtbeobachtung leicht nachweiſt, der 
Willensentſchluß und die That des Menſchen meiſt als Reſultante 
vieler zuſammenwirkender Impulſe zu ſtande kommen, ſo iſt es 
nicht zu verwundern, wenn das moraliſche Urteil, die Macht, die 
im Bewußtſein des Sollens liegt, als eine der Komponenten, die 
zu dem Entſchluß beigetragen haben, erkannt worden iſt. Es iſt 
von den Verfechtern des Hedonismus wohl auch verſucht worden, 
die Entſcheidung zum „Guten“ aus einem Gefühl der Sympathie 
für das, was wir billigen, zu erklären und den inneren Kampf 
zwiſchen Pflicht und Neigung nicht als ſolchen gelten zu laſſen, 
ſondern ihn vielmehr als einen Konflikt zwiſchen verſchiedenen 
Gefühlen der Neigung und Abneigung hinzuſtellen. Gewiß wirken 
auch bei den meiſten moraliſchen Handlungen ſolche Sympathien 
und Antipathien nebenbei ſehr ſtark mit, doch wird es nicht ſchwer 
ſein, ſie von dem Bewußtſein der erkannten Pflicht zu unterſcheiden; 
und das Auseinandertreten beider Willensmotive läßt ſich beſonders 
da beobachten, wo — durch eigenes Nachdenken oder die Über— 
zeugungsgabe Anderer veranlaßt — ein Wechſel in den moraliſchen 
Anſichten einer Perſon ſtattgefunden hat. Hier kann eine gewiſſe 


Vorliebe zu dem früher für recht Gehaltenen fortbeſtehen bleiben, 
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das wir dennoch jegt, wo wir eine beſſere moraliſche Einficht zu 
haben glauben, nicht mehr billigen und nicht mehr thun. Wenn 
etwa Jemand eines Tages zu der Überzeugung gelangt, daß die 
Unthätigkeit am Feiertage und das Almojengeben, was er beides 
bisher für moraliſche Pflichten hielt, unter beftimmten Umftänden, 
in denen er fich gerade befindet, nicht gut, jondern tadelnswert iſt, 
jo mag er für dieje beiden früher geübten vermeintliden Tugenden 
noch eine gewifje Sympathie und Neigung übrig behalten, die nun 
aber mit feinen neuen moralijhen Überzeugungen nicht mehr über- 
einftimmt, jondern zu ihnen im Kontraft fteht. So läßt ſich hier 
gleihjam dur ein pſychiſches Experiment die Unterfchiedenheit 
der ſittlichen Impulſe von derartigen Gefühlen nachweiſen, mit 
denen fie oft innig verbunden find; ebenjfo innig, wie mit ber 
Rückſicht auf die hergebradhte Meinung und das in unjerer Um: 
gebung für löblich Geltende, das doch auch zuweilen ſich zu unferem 
Gewiſſen in jo jchmerzlihen Gegenſatz ftellt, daß wir dem gejell: 
Ihaftlihen Oſtrazismus trogen und nur dem Spruch des inneren 
Areopags, dem eigenen Gewiſſen folgen. 

Zu einer Charafteriftif der Art und Weije, wie die Antriebe 
des Gewiſſens für den Willen wirkfjam werden, gehört noch die 
Erwähnung eines Umftandes: Die fittlihen Jmperative erjcheinen 
auf dem Schauplag unjeres Bewußtjeins nicht direkt in der Form 
von Gefühlen, jondern Heiden ji in das Gewand einer jchein: 
baren Erkenntnis, um jo den Willen, falls er widerftrebt, mit 
Argumenten zu lähmen. Die Gründe aber, die ala Schlagworte 
dem Willen vorgehalten werben, affiziren direft das Gefühl und 
jegen jo den Willen in Bewegung. Solde Schlagworte, mit denen 
wir uns zum „rechten“ Thun anleiten und ermahnen, find nun 
jehr verjchieden und können auch im Leben des Einzelen wechjeln, 
je nad der Weltanfhauung und den höchſten Gütern, Zweden 
und Zielen, zu denen ein jeder jich befennt. Der Eine wird ſich 
jelbft predigen, daß es feiner Menfchenwürde, oder dem Werte 
jeiner Perſon, dem Ebenbilde der Gottheit nicht angemefjen fei, 
anders als jo und fo zu handeln; ber Andere führt in diefem 
inneren Kampfe mit jich jelbit die Pflicht des Gehorſams gegen 
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die göttlichen Gebote ins Feld; der Dritte ermannt fich durch die 
Berufung auf die Autonomie feines Willens, auf die menschliche 
Freiheit, die fih nicht durch niedrige Gelüfte und animalische 
Triebe dürfe in Fefleln jchlagen laffen. Und jo wechſeln bei den 
verſchiedenen Menſchen und zu verfchiedenen Zeiten bei demfelben 
Menihen die Vernunftgründe, die wir uns vorpredigen, um den 
Ihwanfenden Willen, an dem andere Triebe nad anderen Ric: 
tungen zerren, zu überwältigen, damit er dem Gewiſſen allein folge. 
Immer aber glauben wir in jolchen Fällen, durch die richtige 
Erkenntnis deſſen, was geichehen joll, den Willen beeinflußt 
zu haben. 

VII. Wenngleih das überall vorhandene Pflichtbemwußtjein, 
die Überzeugung, daß es etwas giebt, was geichehen fol, allein 
als formales Prinzip der Sittlichfeit gelten kann, jo wird es doch 
nicht ſchwer fein, hieraus wenigftens zwei ganz allgemeine, eben- 
falls nur formale Bedingungen abzuleiten, welche eine jede Ethik, 
die als Wiſſenſchaft auftreten will, wird erfüllen müſſen. Es find 
die befannten Forderungen der Freiheit und Gleichheit. Die Frei- 
heit bedeutet jo viel, daß die fittlihen Pflichten, welche dem einen 
Individuum auferlegt werden, fein Hindernis jein dürfen für die 
Erfüllung der Pflichten anderer Individuen; denn die Fähigkeit zu 
thun, was die Pflicht gebietet, muß bei jedem gleihmäßig voraus: 
gejegt werden. Die Gleichheit wiederum heißt jo viel, daß in 
abstracto fein handelndes Subjekt mehr oder andere Pflichten hat, 
ald — ceteris paribus — ein anderes Subjekt; weil vor jeder 
Kenntnis der Individuen und der Anläffe zu fittlihem Wollen und 
Thun fein zureichender Grund vorhanden ift, den Wert der Indi— 
viduen ungleich anzunehmen. 

Alfo beide Beitimmungen find rein negativer Art, offenbaren 
nichts über den Inhalt der Moral; und, wenn wir uns recht be- 
finnen, jo drüden fie nur die logifche Forderung aus, daß aud) 
ein Syftem von Wahrheiten, die zu finden uns noch nicht gelungen 
ift, mit fich felbft nicht in Widerſpruch geraten darf. Daß ferner 
die Rechte des einen Menfchen nur in den Pflichten der Anderen 
gegen ihn beftehen, ift eine weitere jelbitverftändliche Folgerung, 
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mit welcher erft dann etwas gewonnen wäre, wenn die Pflichten 
in conereto befannt wären. — Die Regeln, die jonft noch gegeben 
werden, um in fchwierigen Fällen den rechten Weg zu finden, find 
— weit entfernt der Moral wirklichen Gehalt zu geben, — nur 
praftifche, aus der Pſychologie ableitbare Winke: dienlich, um das 
Gewiſſen unverfälfcht aufzuweifen, es frei und Far reden zu laffen, 
und die Töne der Leidenſchaft zu entfernen, die ſonſt hineinklingen, 
es verwirren und gewiffermaßen überjchreien. Solche zur Technik 
der Sittlichfeit gehörige Marimen waren ſchon den Alten geläufig. 
Wenn wir 4. B. in einem beftimmten Falle erfahren wollen, ob 
die von uns beabfichtigte Handlungsweije gegen Andere oder ihr 
Berfahren gegen uns Lob oder Tadel verdient, jo verjegen wir 
in unferer Phantafie den Vorgang in eine entfernte Zeit und laſſen 
ihn ſich abjpielen zwiſchen uns gleichgültigen Perſonen; dann jehen 
wir, ob er unter dieſen Umftänden, wo unfer Blut ruhig und 
unfer Blid nicht mehr vom Intereſſe getrübt ift, nicht etwa anders 
ericheint und eine andere Beurteilung veranlaft, als damals, wo 
wir Richter in der eigenen Sache waren. Oder wir ftellen uns 
vor: das, was wir andern zu thun im Sinne hatten, jei uns wider: 
fahren und umgefehrt, um fo die Stimme des Gewiſſens jchärfer 
duchhören zu fönnen; denn niemand ift, wie der Schwabenfpiegel 
jagt, jo böje, daß es ihm nicht unbillig dünfte, wenn ihm Unrecht 
geſchieht. Solche Erperimente zeigen aber im beften Falle nur, 
wie das empiriſche Gewiſſen ift, nicht wie ein ideales fittliches 
Bewußtfein bejchaffen fein müßte; die Irrtumlofigfeit der inneren 
Stimme verbürgen fie nicht. 

Der, deſſen Seele vom Fanatismus ummachtet ift, wird um 
jo blinder auf das Ziel feines Wahnes losftürmen, wenn es ihm 
gelungen ift, jeine vermeintliche Pflicht klar zu erfaſſen und die 
Stimme der natürlihen Neigungen und Triebe zum Schweigen 
zu bringen. Peter von Arbues und Torquemada mögen engelreine 
Gewiffen gehabt haben. Viele Sterbliche befinden ſich aber nicht 
einmal in diejem beneidenswerten Falle und werden von Zweifeln 
und Seelenqualen heimgefucht, wenn verjchiedene, jcheinbar gleich: 
berechtigte fittliche Anfprüche ihre Stimme erheben, inner: 
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halb des Gewiſſens aljo Konflikte entitehen; wenn 3. B. bei der 
Frage der Bivijektion der Wert des Mitgefühls und der Wert der 
Erkenntnis ſich faſt die Wage halten. 

IX. Es ift nicht zu verfennen und verdient bejonders betont 
zu werden, daß der Begriff des Moraliichen vielfah mit dem des 
Nüglihen zufammenfällt, und daß mit der allmähligen Verfeinerung 
und vollfommeneren Ausbildung ber fittlihen Ideen diefelben immer 
mehr ſich den Ideen des Nüslihen im Sinne bes allgemeinen 
Wohles nähern. Hieraus darf jeboh, wie wir gejehen haben, 
feinenfalld auf die Fdentität diefer Begriffe oder darauf geichlofien 
werden, daß die dee des moraliih Guten aus dem Nütlichen fich 
entwidelt habe. Denn, jelbft wenn die menſchliche Vernunft einen 
Koder des Nüglihen in einer Sammlung von unbezweifelbaren 
Vorſchriften für das allgemeine Wohl zufammenzuftellen im Stande 
wäre, und wenn wir als Fiktion ferner annähmen, daß die faktiſche 
Entwidelung der moraliihen Grundfäge — wie fie auf dem 
Gipfel aller Kultur als bleibend feitgeftellt und allgemein anerkannt 
gedacht werden könnte — jchließlih mit jenem Koder des Nütz— 
lihen in jedem Punkte übereinftimmend befunden würde; jo fünnte 
dennoch — da nachgewieſenermaßen der Begriff des Guten nicht 
aus dem des Nüslichen abgeleitet worden ift — aud) hierin nur 
eine thatſächliche Übereinftimmung erblidt werden. Man könnte 
hierin die unbewußte Tendenz aller Moral jehen, das Nütliche 
zu vermwirklihen. Es wäre jo aufzufaffen, daß die Menjchheit bei 
der bewußten Ausbildung moraliiher Grundfäge unbewußt in 
diefen Grundſätzen zugleich Nüglichfeitsregeln ausbildet. Für die 
moraliſchen Grundfäge jelbit kann aber nicht eine unbewußte, 
jondern nur eine bewußte Entwidelung angenommen werden, da 
diefelben nur in den Handlungen Wirklichfeit gewinnen, melde 
von dem Gefühl der PVerantwortlichkeit begleitet, alfo durchaus 
bewußt jein müfjen. 

Zur Erklärung dieſer präjumirten Übereinftimmung bes 
höchſten „Nützlichen“ mit dem höchſten „Guten“ Fünnte die Hypo: 
theje aufgeftellt werden, ein höchites Weltprinzip z. B. ein Welt: 
ſchöpfer habe die Menjchheit zur Entwidelung wirkſamer moralifcher 
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Seen befähigt, um hierdurch den allgemeinen Nugen, das allgemeine 
Glück und Wohlergehen zu realifiren. Dieje Hypotheſe wäre ftatt: 
haft, wenn der Begriff des Nützlichen allgemein anerkannt feſt— 
ftände, aber aud dann als eine, wiewohl jehr nahe liegende, 
Vermutung von dem Kreife rein wiflenfchaftlicher Überlegungen 
fern zu halten und würde auch an der faktiſchen Unableitbarfeit 
des Sittlihen aus dem Nützlichen nichts ändern. 

Nun fteht es aber nicht feſt und läßt ſich nicht definiren, 
welcher Inhalt unter den Begriff des Nüglichen zu jubjumiren ift. 
Das Nütliche ift wie das Zweckmäßige und das Vollkommene ein 
relativer Begriff. Wen joll etwas nügen? Mir? Dir? Soll es 
der Liebe oder dem Haß dienen? Wenn gejagt wird, das Geſamt— 
wohl gehe dem Wohl des Einzelnen voraus, jo ift nicht nur frag: 
ih, worin das wahre Wohl befteht, jondern der ganze Satz ift 
auch eine unbewiejene Behauptung, die aus dem Begriff des Nütz— 
lichen nicht folgt. Soll das Wohl des Vaterlandes dem der ganzen 
Menichheit vorgezogen oder nachgejegt werden? — Wir jehen wohl, 
in welcdes Labyrinth von Faptiöjen Fragen wir geraten, und daß 
jeder zu ihrer Beurteilung bereits recht ausgebildete und feſt 
formulirte moraliihe Begriffe mitbringen muß, um in den allge: 
meinen Sägen, wie in den einzelnen Fällen, über das Nützliche zu 
entſcheiden. Alſo nur als vorübergehende Fiktion, als Gedanken— 
erperiment fonnten wir die Gleichjegung des Nüglihen und Eitt- 
lichen verſuchen. Denn der einzige dem Nüglichen bisweilen zu 
Grunde gelegte Begriff, dem ein abjoluter Wert zufommt, ift der 
der „Luft.“ Wir haben aber bereits in früheren Überlegungen 
die Überzeugung gewonnen, daß die verſchiedenen Arten der Luft, 
jo wie auch ihre Werte für verfchiedene Individuen und für jedes 
Individuum zu verichiedenen Zeiten infommenjurabel find, daß es 
ih im entſcheidenden Falle oft nicht jagen läßt, welche Luft als 
die „größere“ den Vorzug verdient, daß oft erit das moralijche 
Bemwußtjein als ein höherer Richter darüber enticheiden muß, welche 
Luft die „würdigere” und „beſſere“ ift. 

Wenn wir nun gejagt haben, der Begriff des Moraliichen 
falle vielfach mit dem des Nütlichen zufammmen, fo ift der hierbei 
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gemeinte inhaltsvolle Begriff des Nützlichen felbft erft mit der, 
bisweilen wohl unbewußt wirkenden, Hülfe der moralifchen Be: 
urteilung zu Stande gelommen, jo daß es leicht ift, dann nad): 
träglih das im Begriff des Nüslichen zu finden, was man nicht 
umbin konnte ſelbſt vorher hineinzulegen. 


Als ein PVerfuh, den Begriff des Nüslichen für einen 
bejondern Fall ohne Einmiſchung des Moralifchen feftzuftellen, kann 
Machiavelli’s: „Principe* gelten: bier it die Sicherung einer 
möglihft umfaffenden Herrſchermacht der Inhalt des Nüslichen. 

Sm Gegenjage zu dem relativen Begriff des Nüslichen iſt 
der Begriff des moraliih „Guten“ in jedem einzelnen Falle, wo 
er zum Bemwußtjein fommt, ein inhaltsvoller und abjoluter; denn 
er giebt nicht an, was zu gewillen Zwecken dienlich ift, jondern 
was um jeiner ſelbſt willen geichehen joll. 


Iſt es nötig diefe Behauptung vor Mißdeutungen zu ſchützen? 
Nicht einen feftftehenden und allgemeingültigen Inhalt hat der 
Begriff des fittlih „Guten“, fondern es iſt damit nur gejagt, daß 
jedesmal, wo eine in moraliſcher Hinficht nicht gleichgültige Hand: 
fung vollzogen wird, der Handelnde ein beftimmtes Verfahren für 
„gut“ hält. Daß die Anfichten verſchiedener Perfonen hierin ver: 
ichieden fein werden, daß jelbft der Einzelne feine Meinung mit 
der Zeit ändern ja bisweilen ſchwankend im Innern feine Pflicht 
überlegen wird, ift jelbftverftändlih, wenn man im Auge behält, 
daß die moralifhen Begriffe in jedem Einzelnen erft allmählich 
aus der Erfahrung mit einem Inhalte verjehben worden find. 
Dennoch aber ift diefes partikuläre, wechjelnde moralifche Bewußt: 
fein des Einzelnen die legte Inftanz, welche für jeden darüber ent: 
icheidet, was gut und böje if. Denn einen ficheren Nachweis 
darüber, wie die moraliichen Ideen uranfänglic entitehen und 
welchen Inhalt fie „von rechtswegen” haben jollten, giebt es nicht, 
und ein folder Nachweis könnte gemäß dem Begriffe diejer Ideen 
auch höchitens von einem Denker erwartet werden, der das erlangt 
hätte, was Archimedes fi nur wünſchte: einen Standpunft außer: 
halb des Weltalls, 
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X. Alſo die bei jedem Menſchen verichiedenen, im Laufe der 
Zeit, oft zufällig, „gewiß vielfach irrtümlich“ entftandenen Meinungen 
über das, was gut und böſe ilt, bilden das moralifche Bewußtfein, 
das wir nicht zögern „Gewiſſen“ zu nennen, und erſcheinen in jedem 
einzelnen Falle als die höchſte Offenbarung deffen, was wir thun 
jollen. Wem diejes eine ſchwankende und untauglide Grundlage 
für die Sittlichfeit zu jein jcheint, der beachte zunächſt, dab das 
Sollen, das Bewußtfein der Verpflichtung ein feelifches Urphänomen 
ift; daß fih wohl das Sollen im einzelnen Falle duch ein allge: 
meineres Pflihtgebot motiviren, nicht aber für die Pflicht über: 
haupt noch ein Grund nachweiſen läßt. Wer daher hier nod) nad 
den „Warum“ fragt, ſcheint ſich jelbit nicht zu verftehen; denn 
die Grundlagen, die man etwa den Geboten des Gewiſſens noch 
weiter geben könnte, würden jelbjt noch viel mehr der Begründung 
bedürfen und ebenjo wenig ihrer fähig jein, als das in jedem 
lebendige Pflichtbewußtſein. 

Selbft wenn wir annehmen, daß ein göttliher Wille der 
Grund für die Verbindlichkeit der moraliſchen Begriffe ift, jo wird 
die Frage, weshalb man denn dem göttlihen Willen gehorchen 
folle, doch wiederfehren und nicht zu beantworten jein. Denn jagen 
wir, daß das Gewiſſen uns gebiete dem göttlichen Willen zu folgen, 
jo maden wir einen Zirkelihluß, indem wir doch das Gewiſſen 
als höchſte Inſtanz anerkennen. 

Freilich werden wir uns nicht damit beruhigen wollen, daß 
das Gewiſſen verichievener, in gleihen Berhältniffen Tebender 
Menſchen verichieden redet. Das Bedürfnis des Gemütes nach 
einem finnvollen Zufammenhange des Weltganzen wird verlangen, 
daß das „Seinfollende” für alle dasjelbe ſei; es wird daher den 
Inhalt des empirischen Gewiſſens für fehlerhaft erflären, und wird 
eine Garantie dafür, daß das wahrhaft „Seinjollende” nur eines 
ift, in der Thatjache jehen, daß mit dem „Fortichritt” der Zivilifation 
die moralifhen Überzeugungen ſich einander nähern. In einem 
ſolchen Weltplane, den wir poftuliren, würde es auch liegen, daß 
das Gewiſſen jedes einzelnen nicht zwecklos gegeben, jondern zu 
dem höheren Berufe beſtimmt wäre, nur zu dem wahren Wohle 
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(d. h. zu der höchſten Luſt) ſeines Trägers in irgend einer, ihm 
ſelbſt zur Zeit noch nicht bewußten Weiſe beizutragen. Von dem 
Standpunkte eines ſolchen Weltplanes aus betrachtet iſt es begreif— 
lich, daß das Gute jo oft mit dem Nützlichen Ähnlichkeit hat, daß 
auch ſchon in den irdiichen Verhältniffen die meiften Menſchen im 
ganzen genommen ſich am wohliten befänden, wenn fie den Impulſen 
ihres Gewiſſens Folge leijteten, und weshalb es meiſtens jo leicht 
ijt unter den allgemeinften moraliihen Anſchauungen — denen 
wir freilih in den einzelnen Fällen der praftiihen Anwendung 
oft wieder untreu werden — Einftimmigfeit bei den Menichen zu 
erreichen. 

Wenn wir diefe Hypotheje einer wohlmwollenden Vorjehung 
aufrechterhalten, jo wird ferner Har, daß eine deutlichere Be: 
gründung, als uns durchs Gewiſſen ins Herz geichrieben ift, die 
Vorjehung für das „Seinjollende” überhaupt nicht hätte geben 
fönnen, und daß jede, etwa anderweitig gegebene, verjtandesmäßige 
Begründung, im Sinne der Vorjehung nicht nur nußlos gewejen, 
fondern zur Vermehrung der Gemwiffensqualen ihrer Gejchöpfe aus: 
geſchlagen wäre. Denn logiſch Klare Einficht in alles, was gejchehen 
fol, kann fiher nur die Pein des engen Erdenlebens fteigern, falls 
die Vorfehung uns nicht auch zugleich die Gabe verleiht, die fitt: 
lihen Gebote immer zu erfüllen. Hätte die Vorjehung aber aud) 
diejes gethan, jo hätte die Welt damit eine Beſchaffenheit erhalten, 
von der wir uns überhaupt gar feine Vorftellung mehr machen 
könnten. 

Wie überwältigend nun auch die Macht iſt, die dieſe Vor— 
ſtellung von einer Vorſehung oder ſittlichen Weltordnung auf das 
Gemüt übt; wie unabweislich auch das Bedürfnis, dem ſie dient, 
auftritt: das ideale Bedürfnis, den Lauf der Welt nicht nur zu 
erklären ſondern zu begreifen: — jedenfalls muß doch dieſe An- 
nahme einer Vorjehung als bloße Vermutung von dem Gebiete 
des wiſſenſchaftlich Nachweisbaren jtreng gefondert werden. 

Wir müfen uns gleihwohl darüber Far werden, daß jede 
Annahme, das fittliche Bemwußtjein der Menjchheit könne Fortichritte 
machen, ausgebildet und geläutert werden, nur unter der Voraus: 
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fegung eines ſolchen MWeltplanes einen Sinn hat; daß ohne ihn 
jede momentane moralifche Überzeugung des einen Menichen 
genau denjelben Wert hätte wie jede andere, da es feinen Maß— 
ftab gäbe, woran die Anfichten gemeffen werden fönnten. Wird 
diefe Vorausfegung aber nicht negirt, jo muß eine bereits ange: 
deutete Thatjahe: daß nämlich die Gültigkeit moralifher Grund: 
fäße um jo eher allgemein anerkannt wird, je allgemeiner fie 
gefaßt find, erftens die Folgerung nahe legen, daß die allgemeinften 
Formulirungen der Moral, wie fie oft ausgeiproden und von 
Philoſophen entwidelt worden find, den fittlihen Prinzipien nahe 
fommen mögen, die von dem höheren Standpunkte einer Welt: 
ordnung aus den Menjchen für ihre irdiſche Laufbahn vorzuſchreiben 
wären. Zweitens kann dieje Thatſache uns zu praftiihen Winfen 
zur Veredlung des fittlihen Bewußtfeins verhelfen, indem wir die 
bornirten moraliihen Begriffe, nach denen wir im einzelnen Falle 
zu handeln entjchloffen waren, mit allgemeineren fittlihen Grund: 
ſätzen vergleichen und nach ihnen forrigiren. Bon diefen allgemeinen 
Grundfägen fünnen wir dann, falls es uns glüdt, zu noch allge: 
meineren aufiteigen ꝛc. 

Immer aber müffen wir uns deffen bewußt bleiben, daß auch 
die allgemeinften pofitiven Grundſätze (3. B. die Wahrhaftigkeit) 
uns nicht angeboren, jondern empirisch geworben, aljo in einem 
gewiffen, wenn auch beſchränkten, Sinne menſchliches Machwerk 
find; daß fie micht notwendig die volle „Wahrheit“ zu enthalten 
brauchen, daß fie nur auf die thatlächlichen irdiichen Verhältniffe 
anwendbar find, und mir auch in der Art ihrer Anmwendung auf 
die Einzelfälle dem Irrtum ausgejegt. Man hat den Sak, daß 
auch die wichtigſten, icheinbar elementarften fittlihen Gebote nur 
für irdiſch-menſchliche, nicht aber überhaupt für alle möglichen Ver: 
hältniffe, Wejen und Welten Geltung haben, durch das fingirte 
Beiſpiel erläutert, es ſei die Wahrhaftigkeit in einer Gemeinſchaft 
von Weſen, wo jedes beftändig von allen Berhältniffen, Thaten 
und Gedanken der anderen genaue Kenntnis habe, völlig gleich 
gültig und wertlos; fie jei feine Tugend mehr und feine Forderung 
der Moral. Diejes Beifpiel, welches der Phantafie eine über: 
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mäßige Leiftung zumuthet, da wir uns von folchen Weſen gar 
feine Borjtelung machen können und ebenjo gut jagen fönnten, 
die Wahrhaftigkeit ſei für die Steine Feine fittliche Pflicht, ift 
zur Illuſtration unjerer Anficht weniger geeignet, als der Hinweis 
auf die gejellichaftlihen Zuftände, wie fie in manden Idealſtaaten 
z. B. in denen des Plato und Thomas Campanella in allem Ernft 
gefordert worden find und noch heutzutage von den Kommuniften 
ftürmifch verlangt werden. Wenn, ihnen entjprechend, die Kinder, 
ohne ihre Eltern zu fennen, von der Geburt an ausschließlich vom 
Staate ihre Pflege, Erziehung, ihren Unterhalt und Beruf erhalten 
und der Staat bejtändig, täglih und jtündlich darüber wacht, daß 
durch gleihe Löhnung aller geleifteten Arbeit die gleiche Verteilung 
aller Güter immerfort aufrecht erhalten bleibe, jo müjlen mindeftens 
zwei wichtige fittliche Gebote, die bisher zur Veredlung des Menden: 
geſchlechts beizutragen ſchienen, ganz von jelbit wegfallen und 
unmöglich werden: die Wohlthätigfeit und die Dankbarkeit. (Nur 
mit Mühe widerftehen wir der Verfuhung die ethiſchen Konjequenzen 
der neueiten jozialpolitiichen Reformen in Deutjchland nach diejer 
Richtung hin zu erörtern). 

Ebenfo müfjen wir andererjeits auch darauf gefaßt ein, 
einen allgemein als unmoraliſch angejehenen Begriff, 3. B. die 
Lüge, nad) noch höheren Prinzipien im bejonderen Falle zuläffig 
zu finden; wenn wir auch mur mit Behutjamfeit daran gehen 
werden, in ber Praris von den Grundjägen abzumeichen, die durch 
allgemeine Anerkennung gewiſſermaßen ſakroſankt geworden find, 
Gerade aber bei dem Verſuche, diejes gewille Maß feitzuftellen, 
werden wir nicht jelten, zugleich nad) verſchiedenen Seiten hinge— 
zogen, feinen unjer Gewiſſen volllommen befriedigenden Ausweg 
finden können. Alles diejes erinnert uns an die irdiſche Seite 
der Herkunft unferer Moral, zu der wir den Stoff thatjächlich 
jelbft herbeiſchaffen müffen, wenn auch ein gäubiges Hoffen fich 
dabei von einer höheren Hand geleitet wähnt. 

Es gehört zu den glüdlichen Inkonſequenzen, die das menjch: 
lie Leben reguliren, daß die praftiichen Anfichten über Moral 
und Pflicht, unabhängig von der Entjicheidung der theoretiichen 
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Frage, immer fo ausfallen, als ob wir alle von dem Beftehen jener 
höheren Weltorbnung feft überzeugt wären: wir alle glauben, daß 
die Moral des einen den Vorzug verdient vor der Moral des 
andern, daß durd Belehrung und aufmerffame Selbfterziehung 
ſich die fittlichen Überzeugungen veredeln laffen, daß im Laufe der 
Weltgeſchichte mancher fittlih niedrige Standpunft — man denke 
an die Sklaverei — überwunden und durd einen vollfommeneren 
erjegt worden ift. Und felbft diejenigen, welche gefliffentlih aus 
ihrer Philoſophie nicht nur jeden providentiellen Beruf der Menſch— 
beit, jondern auch alle Moral verbannen, werden durch ihr faktiſches 
Verhalten dem Leben gegenüber und in ihrer Beurteilung einzelner 
Handlungen und Gefinnungen in um jo flagranteren Widerſpruch 
geraten mit dem, was aus ihren Theorien zu folgern wäre. 

Als dauernde, uns durch's Leben begleitende Stimmung des 
Gemütes ift diefe Zuverfiht auf eine Vorjehung mwohlthuend und 
jedenfalls ungefährlich; doch hüten wir uns, in beweglihem Fürmwig 
den Inhalt des Weltplanes, den wir wünfchen, über die Zwecke 
hinaus, zu denen die Hypotheſe desjelben überhaupt aufgeftellt 
worden iſt, erraten und das Ziel vorzeichnen zu wollen, dem die 
Welt in ihrem Laufe zuftrebt und etwa im abenteuerlichen Spiele 
der Phantafie demjenigen ſchon Wirklichkeit zuzufchreiben, „was jo 
Ihön wäre, wenn es wäre!” Theorie und Praris würden gleich: 
zeitig darunter leiden, denn die auf diefe Weiſe erjchlichenen 
moraliihen Vorjchriften haben niemals auf die Dauer Glüd gehabt 
und dem Anſehen der Philojophie hat nichts fo ſehr geichadet, als 
ihre Vermengung mit fremden, unwiſſenſchaftlichen Elementen. 

Verfuhen wir nun des Erperimentes halber uns auf jenen 
außerweltliden Standpunkt zu verjegen, wo eine erzuriprüngliche 
Einfiht uns in das Innere der Dinge dringen und den wahren 
Sinn des Weltzufammenhanges erkennen läßt, jo wird zunächſt 
zweierlei deutlich fein: Wir mögen bei dem, was uns der tiefe 
Blick in die Natur zeigt, wohl ſehr erftaunen ; wenn aber der Sinn 
des wahren Zuſammenhanges von allem, was uns bisher vernünftig 
und wertvoll gejchienen bat, nicht jo total verjchieden fein ſoll, 
daß er unjerer Natur volllommen fremd und daher gleichgültig 
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wird; jo werden wir erjtens verlangen müſſen, daß der Wert 
menſchlicher Handlungen und Geſinnungen ſchließlich darin beftebe, 
dab fie den Handelnden jelbft in irgend welcher Weiſe wieder zu 
gute kommen, zu ihrem wahren Wohl und ihrer wahren Luft 
(oder, je nah Verdienft, zum Gegenteil) beitragen. Diejes Ziel 
werben aber bie Handlungen durch die Verwirklichung deffen erreichen, 
was man in irbiichen Verhältniffen auch jchon ala „fittlihe Güter” 
bezeichnet, ohne übrigens für dieſen Begriff bier im Leben ſchon 
ein Beilpiel zu befigen d. h. ohne mit voller Beltimmtheit ein 
einzelnes fittliches Gut je nennen zu fünnen. Damit aber zweitens 
die fittlihe Gefinnung um ihrer jelbft willen gepflegt werde und 
nit aus egoiftiihem Intereſſe, damit fie aljo überhaupt den 
Charakter des Sittlihen behalte, werden für das menjchliche Be- 
mwußtjein die fittlihen Jmpulfe immer als jelbitlos erjcheinen 
müflen; es wird eben für den Handelnden jelbft der Zuſammen— 
bang jeines moralifhen Thuns mit jeinem eigenen wahren Glüd 
immer verbedt bleiben müfjen; wie ja auch wirklich der Menſch 
gerade bei Handlungen von dem höchſten jittlihen Wert um des 
Rechten und der Pflicht willen jein Glüd zu opfern glaubt. Daß 
hierbei nicht etwa die Vorftellung, recht zu handeln, eine befondere 
alles Lebensglück aufwiegende Luft mit ſich bringen kann, gebt 
daraus hervor, daß niemand wünſchen wird, in diefen Fritifchen 
Fall zu kommen. Wenn alfo aud das Sittlihe für das Bewußt- 
fein des Handelnden immer um feiner jelbit willen zu geichehen 
ſcheint, jo bildet, wie wir gefehen haben, dieſer Umftand Feinen 
Grund dagegen, daß wir, um für den Zuſammenhang aller Dinge 
uns überhaupt einen vernünftigen Sinn denken zu können, und 
um nicht den ganzen Weltlauf für die fünftlich dolofe Beranftaltung 
einer Täufhung, deren Objekte wir find, anzujehen, doch jold 
eine allendlihe Remuneration und Wiederbringung aller Dinge 


poftuliren. 
Sind aber die wahren fittlihen Güter, in deren Realijirung 
der Weltprozeß kulminiren mag, uns verborgen; — und biejes 


wird wohl nur von einer eigentümlichen Suffifance, die in ab: 
jehbaren Zeiten der Menſchheit zur Seligfeit zu verhelfen hofft, 
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geleugnet werden; — jo können auch notwendigerweife die Antriebe 
zum ſittlichen Handeln nicht in einer Einfiht, jondern nur in 
Thatjachen der „praftiichen Vernunft“, in den Jmperativen unjeres 
Bewußtieins, das als ſolches „Sittliches Bewußtſein“ heißt, uns 
bejcheert worden fein. Die Wirkfamkfeit diefer moraliſchen Impulſe 
äußert fich nun in der Ausbildung fittliher Unterfcheidungen, wie 
„gut“ und „böje” und in Grundfägen und Lehren, von denen 
man annehmen kann, aber nicht anzunehmen braudt, daß fie fi 
mit der Steigerung der Kultur vervollkommnen d. h. ein immer 
treuerer Ausdrud defjen werden, was zur Verwirklihung der 
wahren fittlihen Güter förderlich ift. 

Kein Wunder, wenn foldhe fittlihen Grundfäge, zu immer 
größerer Allgemeingültigfeit abgeklärt und, wie man meint, ver: 
edelt, dem bebrängten Gewiffen, das ſich nad feiten Regeln des 
Handelns jehnt, das den ruhenden Pol jucht in der Erjcheinungen 
Flucht, jo imponiren in ihrer Einfachheit, daß es, in ihnen 
jein letztes Refugium erblidend, in ihrer Befolgung alles Heil 
juht und fie für volllommen unabhängig und aud im legten 
Grunde um ihrer jelbft willen dafeiend hält. Wie Schopenhauer 
es einmal ausipricht: dicatur veritas et pereat mundus! Diejer 
Richtung, die fih auf die Unabänderlichkeit abitrafter fittlicher 
Gebote verläßt, ift die Beicheidenheit nachzurühmen, mit welcher 
fie darauf verzichtet, durch direkte Verwirflihung angenommener 
„Nttliher Güter” jelbftbewußt an dem Ausbau der Welt mitzu: 
arbeiten. Doc führt fie durch blinde Befolgung von Geboten, die 
jie für Selbitzwede hält, zu Härten und zu Kollifionen der ver: 
ſchiedenen Pflichten, die uns immer wieder daran erinnern, daß 
die Unabhängigkeit der jittlichen SJmperative von höheren Zweden 
doch wohl nur eine jcheinbare fein mag; wenn aud der Zufammen: 
bang für uns nie ganz Mar wird. 

Wie bei der phyſiſchen Naturerklärung die Stetigfeit der 
an der Natur beobachteten Gewohnheiten zu einer Deutung ver: 
führt, nach welcher eine Anzahl an dem „Stoffe“ haftender blind 
wirfender Kräfte allein den Weltlauf zu Stande bringen, während 
andererjeits die augenſcheinliche Verwirklichung vorgedachter Zwede 
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einen finnvollen Zufammenbang ahnen läßt und immer der An- 
nahme opponiren wird, als jeien durd ein zufälliges Zulammen- 
geraten der ſog. „Atome“ und ihrer „Kräfte“ die Erſcheinungen 
der Wirklichkeit herausgewürfelt; — jo werden auch im fittlichen 
Leben die zwei gedachten Richtungen fi immer befehden: das blinde 
Vertrauen auf die Heiligkeit abſtrakter fittliher Gebote und die 
Ahnung oder vielmehr die geräufchvolle Proflamation höherer 
Zwede, um derentwillen alle fittlichen Gebote da feien und denen 
daher auch gelegentlih das einzelne Gebot zu weichen habe. So 
entfteht 3. B. unter. den Theorien der Utilitarismus, der den 
Weltzwed in dem Begriff des Nüglichen gefunden zu haben glaubt. 

Sm praktiihen Leben ftoßen wir auf Antinomien, unlösbare 
Widerſprüche, jobald die feit formulirten Sentenzen des empirischen 
Gewiffens 3. B. das Gebot der Wahrhaftigkeit, anderen Pflichten, 
3. B. der Nädhftenliebe, widerjprehen. Wir werden dann unwill 
fürlich dazu getrieben nach höheren Zweden zu juchen, zu forjchen, 
durch welche Handlungsweije ein höheres fittlihes Gut gefördert 
werde, und da hierin eine Entiheidung nur durch höhere Ein- 
gebung erfolgen fönnte, jo find wir ſchließlich doch wieder auf 
unjer, dem Irrtum ficher ausgejegtes, empiriiches Gewiſſen an— 
gewiejen. 

XL Die Konjequenzen der hier erörterten Anfichten über das 
Fundament der Moral werden fi auch für das Verhältnis des 
Menſchen zur Tierwelt leicht ziehen laffen, aber bis jegt wohl nur 
negativ jein. Es läßt fich bei unjerer mangelhaften Kenntnis 
darüber, wie ſich in der Tierjeele Vorjtellungen bilden und Ge- 
danken entwideln, und bei unferer geringen Fähigkeit das geiftige 
Leben der Tiere zu beobachten, weder behaupten noch leugnen, dab 
auch in dem Tier der Keim zur Ausbildung ethifcher Unterfcheidungen 
vorhanden ift. Jedenfalls liegt eine Arroganz in der Annahme, 
die Tiere jeien nur Mittel für die Zmede der Menfchen, die Luft 
und Glüdjeligfeit des Menſchengeſchlechts jei allein wert gefördert 
zu werden und das Mitgefühl mit den Leiden der Tiere in dem 
Ausbau einer Ethif nur von ornamentaler Bedeutung. Denn ob 


die Menſchen gegen die Tiere Pflichten haben, läßt ſig, allerdings 
Btſchrft. j. Philoſ. u. philof, Kritit. 96, Vd. 


258 Gregor von Blafenapp: 





auch nicht beſtimmt emticheiden, da das individuelle fittliche Be— 
wußtjein der verjchiedenen Menſchen auf dieje Frage verichiedene 
Antworten giebt. 

XII. Unfere Überlegungen find nun wohl jo weit gebiehen, 
dab mir eine kurze Zufammenfaffung ihrer Reſultate verfuchen 
fönnen. — Nicht darin befteht für die Wiſſenſchaft die Eigentüm- 
lichkeit des Menichen als eines fittlihen Weſens, daß er ein Be— 
wußtjein hat von dem, was er ſoll, jondern daß er fich bewußt 
ift, daß er überhaupt etwas fol und etwas anderes nicht joll. 
Es ift im Menſchen die uriprünglicde Anlage vorhanden, etbifche 
Unterſcheidungen zu machen zwiſchen dem, was um feiner jelbit 
willen geſchehen jo, und dem, was nicht geihehen fol. Und wenn 
auch in der thatjählihen Ausbildung die Sphäre des Sittlihen 
an viele andere Gebiete, an das des Rechts, der Politif, der Sitte, 
des Nüglihen, Shidlihen, Schönen angrenzt und die Grenzen 
fich nicht Scharf ziehen laffen, jo ift deshalb der Begriff des Sitt— 
lihen doc) legitim entftanden, wertvoll und jelbitändig und unab: 
leitbar aus anderen Begriffen. Über die Unmöglichkeit die Grenzen 
iharf zu bejtimmen wird fi) niemand wundern, der die bewußte 
Menichenjeele für eine Einheit hält, an der erjt der beobadhtende 
Denker, um ihr Wefen beſſer zu erfaflen, Teile, Eigenichaften und 
Kräfte künſtlich unterjcheidet; weil der Menſch mur erkennen 
fann, wo er unterjcheibet. 

Alfo in der Gabe, überhaupt fittlihe Begriffe auszubilden, 
beiteht die Bejonderheit des Menſchen; der Inhalt dieſer Begriffe 
läßt fih von der Wiſſenſchaft nicht feititellen, weil fie den ver: 
pflichtenden Grund dafür, weßhalb jemand etwas thun oder lafjen 
fol, nicht anzugeben vermag und jeden auf fein eigenes, empiriſch 
entwideltes individuelles fittliches Bewußtfein verweilen muß. Und 
wenn auch die Eigenjchaft der meiften fittlichen Normen, zur allge: 
meinen Glückſeligkeit beizutragen, und die Fähigkeit der Menichen, 
fi über das ethiſch zu Billigende oft zu einigen, auf eine Welt: 
ordnung hinzuweiſen ſcheint, welche nicht zuläßt, daß jeder ad libitum 
auf feine Art fittlih ift, jondern die Menfchheit unmerklich zu 
einem fittlihden deal Hinleitet, jo ift doch dieje Weltordnung und 
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der höchſte Zwed des Eittlihen nicht der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
zugänglich, und es muß daher auch alles, was hierüber mit einer 
gewiffen Wahrjcheinlichkeit gejagt werden könnte, von der Ethik 
als theoretiiher Disziplin ausgeſchieden und ferngehalten werben. 

Es mag wenig tröftlich erjcheinen, daß wir, ftatt nun endlich 
der Ethik ein Fundament zu geben, die Nahmeisbarkeit eines be- 
ftimmten Inhalts, einer materialen Grundlage für diefelbe leugnen 
und mit einem „ignorabimus* ſchließen, mit dem Geſtändnis, den 
verpflichtenden Grund für menſchliche Handlungen nicht finden zu 
tönnen; und allerdings wird hiermit eine Bhilojophie der Refignation 
verfündigt, ein Verzicht der Wiljenihaft, dem Menjchengejchlecht 
das „Warum“ zu offenbaren. 

Doch wäre eritens zu fragen, ob der Wert einer wiflenichaft: 
lihen Unterfuhung von dem Troft abhängt, den ihre Ergebnifje 
bieten. Und zweitens, ob denn frühere Ethiker zu ficheren pofitiven 
Nefultaten gelangt find an dem Punkte, wo wir leider mit einem 
Fragezeichen abbrechen müfjen. 

Das Troftipenden wird ſich nun wohl eine Rebe verjagen, 
die nicht vom Herzen jondern vom Kopfe gehört jein wil. Wenn 
e8 aber doch mißlich ericheint, daß unjere Arbeit einen Widerſpruch 
zwifchen dem, was in der Ethik pojtulirt werden muß, und dem, 
was ſich konftatiren läßt, nur zeigt, ohne dieſen Widerſpruch — 
abgejehen von einer auf Fiktionen gejtügten, im conditionalis ge: 
baltenen Erklärung — mit der erforderlichen Genauigkeit zu löfen, 
fo wäre zu erwägen, ob nicht auch jonft im Leben wie im Denten 
jo mande Widerſprüche ungelöft bleiben und vielleicht für uns 
unlösbar find? Dian hat es früher getabelt, daß mande Philo- 
fophen durch begeiftertes Ausſprechen der Rätſel des Lebens jie 
ihon zu löfen glaubten; jegt fünnte man ebenjo davor warnen, 
daß viele, um dem Einheitsbedürfnis der Menjchennatur zu genügen, 
die Widerfprüche, jtatt fie zu löſen, einfach leugnen. 

„Ratur hat weder Kern noch Scale; 
„Alles ift fie mit einem male!“ 
Das klingt jo ſchön bei Göthe! Es tönt darin aber doch 


nur das unerfüllte Sehnen, dort eine Einheit zu finden, wo 
17* 
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wir in MWirklichfeit Vielheiten erbliden. Gegenüber dieſer Art, 
den gordiſchen Knoten mit einem Machtiprud zu durchhauen, ift 
doch ſchon das Aufweilen des Widerſpruchs und die Aufforderung, 
vor ihm Halt zu machen, eine Pflicht der Forfchung. 

Was unjere zweite Frage betrifft, jo hat auch bisher niemand 
den verpflihtenden Grund für das GSittlihe in befriedigender 
Meife gezeigt; und es war uns weniger darum zu thun, auf diejen 
Mangel der bisherigen ethiichen Syiteme aufmerfiam zu machen, 
als darauf, daß fie diefen Mangel verjchwiegen haben; während 
doch das Geitändnis diejes Unvermögens jeder Moralphilojophie 
zur Einleitung dienen jollte. 

Es erübrigt no zum Schluß diejer Refapitulation, den ver: 
fprochenen indireften Beweis für die höhere Würde des Moral: 
geſetzes zu liefern: Sittliche Ideale haben wir nicht zeigen Fönnen; 
auch ließ ſich nicht behaupten, daß in den fittlihen Imperativen 
die Stimme Gottes ſich offenbart, fie zeigen im Gegenteil nur 
allzuviel Menjchliches. Wer durch Fleiſcheſſen die Faften gebrochen 
bat, kann bisweilen durch heftigere Gewiſſensbiſſe gequält werben, 
als wer durch eine felbjtfüchtige Züge feinen Nächften bintergebt; 
daß aber überhaupt moraliiche Unterfcheidungen und Begriffe ent: 
ftehen und wirkſam werden, ift troß alledem weder aus der Sinn: 
lichkeit des Menſchen noch aus feinem Intellekt erflärlich und wider: 
ipricht fogar beiden, da das Gewiſſen oft zu dem treibt, was ſowohl 
von der finnlihen Natur wie von der Klugheit perhorreszirt wird. 
Deshalb wird man nicht umhin Fönnen, in dieſer ethiſchen Anlage 
des Menſchen etwas anzuerkennen, was über fein irdiſches, animaliſches 
Naturell binweift, etwas, wodurd fein dunkler Trang im fittlichen 
Streben eine Art von Sanktion empfängt; ein Merkmal göttlicher 
Abftammung. 

Zum Aufbau eines Syftemes ethiſcher Normen wird dieſes 
wohl nur ein jchmales und dürftiges Fundament fein Es ift 
aber bei feiner Grundlegung verſucht worden, den geficherten Beſitz 
pbilofophifcher Erkenntnis von dem zu jondern, was — oft an 
der eriten Stelle ftehend — nicht wertlos, aber weniger zuverläffig, 
in das Gebiet der ahnungsvollen Träume vermwiejen werden muß. 
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Beobachtungen lehren uns, daß wir dem Erwaden nahe find, 
wenn uns träumt, daß wir träumen. Möge in der Ethik die be: 
wußte Unterfcheidung deffen, was an ihr Traum war, dem nahen 
Erwahen vorausgehen. 


Recenfionen. 


Dr. Adolf Böhringer: Kant’dertenntnistheoretifher Jdealismus. 
Freiburg i. Br. Univerſitätsbuchdruckerei von Chr. Lehmann, 1888, 4°. 
86 Seiten. 

Der Verfaſſer beihränft jih darauf, nur das Wefentliche 
der in der Kritik der reinen Vernunft enthaltenen Erkenntnis: 
theorie ohne Rückſicht auf die etwa in praftifcher Beziehung 
fih daraus ergebenden Konjequenzen darzuftellen. In der Ein: 
leitung wendet er fich gegen die Art, mit welcher man in manchen 
der Widerlegung Kant’s gewidmeten Schriften durch aus allen 
Eden und Enden zujamımnengelejene Stellen das an fich Klare 
verwirrt und das an ſich Dunfle noch dunkler zu machen verjuche, 
und er ijt vielmehr beftrebt, die Gedanken Kant’s nad Kräften 
als ein zujammenhängendes, widerfprudhslojes Ganzes dar: 
zulegen. Und zwar ift der Verfaſſer mit namhaften Kantforfchern 
der Anfiht, daß es ſich in der Kritik d. r. V. nur um die Mög: 
lichkeit, den Wert und die Grenzen, nicht aber um die Entftehung 
der Erkenntnis handle, daher die Auffaffung, welcher das Problem 
der Kant'ſchen Unterfuhung als ein lediglich pſychologiſches 
oder phyſiologiſches erſcheint, entſchieden zurückgewieſen wird. 
Dr. Böhringer glaubt in dieſer Hinſicht, daß weder über die Be: 
deutung des Apriori und des Unterjchiedes der analytijchen und 
der jynthetiichen Urteile, noch über den Sinn der transizendentalen 
Afthetit und die Deduktion der Kategorien eine auch nur einiger: 
maßen befriedigende Auffaflung möglich jei, wenn man, von dem 
pſychologiſch⸗ phyfiologiihen Vorurteil befangen, an die Betrachtung 
herantrete. a jelbit die Ichwankende Haltung, welche Kant aller: 
dings. gegenüber dem Dinge an jih bewiejen habe, hänge zum 


262 Recenfionen. 


Teil wenigftens damit zufammen, daß fich derfelbe habe verleiten 
lafien, einen Sprung in die pfychologisch = phyfiologiiche Betrachtungs⸗ 
weile zu thun. 

Die Schrift gliedert fich in folgende Abjchnitte: I. Das Apriori. 
II. Analytiſche und ſynthetiſche Urteile. III. Kant's Lehre von 
der transizendentalen Aſthetik. IV. Die objektive Gültigkeit der 
Kategorien als der logifchen Bedingungen ſynthetiſcher Urteile a priori. 
V. Das Kriterium der Wirklichkeit und Kant's empirischer Idealis— 
mus. VI Das Ding an fi. 

Schon in dem erften Abjchnitt, wie auch in den anderen, 
it der Verfaffer vor Allem bejtrebt, die Lehre Kant’s gegen alle 
Mipverftändniffe, Berdunfelungen und Abſchwächungen in voller 
Reinheit Harzuftellen. Um gegenüber dem Apofteriori den ganz 
beftimmten Unterjchied des Apriori als desjenigen, das gar nicht 
anders jein kann, zu würdigen, bürfe man freilich weder mit 
Volkelt dem Begriffe des Apriori einen piychologifchen Uriprung 
zuerfennen, wodurch man die erfenntnistheoretiiche Bedeutung jenes 
Begriffs geradezu mißverjtehen müſſe, noch die logische mit der 
empiriſchen Allgemeinheit verwechſeln, oder mit Göring darin nichts 
finden, als eine mehr oder minder verbreiterte Thatfächlichkeit. 
Auch die Auffaffung des Aprioriihen als einer angeborenen 
Erkenntnis weiſt der Verfaffer natürlich ebenjo zurüd, um jo mehr, 
als fich die Konjequenz diejes Mißverftändniffes, wie er jagt, auf 
den ganzen Umkreis der Kant'ſchen Theorie erjtrede. 

Aber warum — fo fragt der Verfaſſer jelber — betonte 
Kant jo nahdrüdlic die Notwendigkeit aprioriicher oder ſchlechthin 
allgemeiner und notwendiger Erfenntnifje gegenüber den empirischen 
mit ihrer uns fomparativen Allgemeinheit? Warum bot er ein 
jo großes Kapital von Scharffinn und Tieffinn auf? Warum 
mutete er jich bie jehwierigiten und fomplizirteften Unterfuchungen 
zu, um jchließlich zu einer kleinen Anzahl folder Grundjäge a priori 
zu gelangen, die für unfere Erfenntnis von wirklicher Bedeutung 
find? Schienen ihm etwa die Urteile a priori wegen ihres Urjprungs 
(in der reinen Vernunft) von vornehmerer Art zu fein? ber 
ließ er fi von einem gewiſſen Hange nah Bequemlichkeit Leiten, 
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jo daß er es vorzog, ftatt des langjamen und mühjamen Weges 
der Empirie, den kürzeren und leichteren der apriorifchen Konftruftion 
einzufchlagen? Aber wie jollte Kant — lautet die Antwort — Die 
Erfahrungserkenniniffe in ihrem Werte verfannt haben, er, ber bei 
jeder Gelegenheit auf die empirische Forſchung als die einzige ver: 
wies, weldde — von der reinen Mathematik abgejehen — zu einer 
wirflihen Bereiherung unjers Wifjens führe? Er, der fo oft her: 
vorhob, wie bejchränft der Umfang unfers aprioriſchen Wiffens jei, 
follte, weil jein Herz „am heiligen Geheimnis der Metaphyſik hing“, 
jo gewaltige Anftrengungen gemacht haben, nur um den Empiris- 
mus unschädlich zu machen! Nein, vielmehr ſchien ihm eine Wiffen- 
ſchaft notwendig, welche die Möglichkeit, die Prinzipien und den 
Umfang a priori bejtimme, weil er eben zu der Haren Einjicht 
gelangt war, daß jelbit unfere empirischen Erfenntniffe Urteile 
a priori vorausjegen. In Wahrheit! ohne reine Vernunft feine 
empirifche, ohne Apriori fein Apofteriori. Dies nachzuweiſen, hat 
Kant jeine Kritik gejchrieben. Denn die reine Vernunft ift ja 
gleichbedeutend mit dem Apriori in unjerer Erkenntnis; fie ift der 
Inbegriff deffen, was unabhängig von der Erfahrung und darum 
notwendig angejchaut und gedacht wird. 

Aber noch eine andere Erwägung war es, die Kant die Frage 
nad) der Möglichkeit und der Bedeutung des Apriori jo wichtig 
erſcheinen ließ. Er wollte auch die Berechtigung des Anſpruchs 
der Metaphyfil, im Belige ſogar joldher aprioriigen Kenntnifje zu 
jein, welche das Feld möglicher Erfahrung völlig verlafen, einer 
gründlichen Unterſuchung unterwerfen und die metaphyſiſch⸗ſcholaſtiſchen 
Illuſionen nicht nur im Einzelnen aufdeden, jondern geradezu 
auf ihren legten Grund zurüdführen. Welche Täujhung daher, 
zu wähnen, Kant habe nur deshalb das Apriori erfunden, weil er 
unter allen Umjtänden Metaphyſik habe retten wollen! Und zwar 
babe fih Kant — jagt unfer Verfaſſer — die befremdende That: 
ſache, daß die Metaphyſiker nad) der Möglichkeit ihrer angeblichen 
Wiſſenſchaft nicht gefragt haben, insbejondere daraus erflärt, daß 
fie den wichtigen Unterjchied zwiihen analytijhen und ſyn— 
the tiſchen Urteilen fi nicht zum Bewußtjein gebracht hätten. 
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In der Abhandlung über analytiihe und ſynthetiſche 
Urteile berührt der Verfaffer zuerit die Einwendung, die gegen 
dieje Einteilung, auf welde Kant mit Recht ein jo großes Gewicht 
gelegt habe, von den verfchiedenften Seiten gemacht worden jeien, 
jo jhon von Herder, dann von Schleiermader, Sigmwart, 
Trendelenburg, Laas, welde den Unterſchied jener Urteile 
zu einem unmejentlichen, nur relativen, ſchwankenden, ſchillernden 
herabzudrüden fjuchten. Ja, für Göring jet die Unterjcheidung 
in analytiſche und jyntbetiihe Urteile nur ein Beweis für den 
naiven und pſychologiſchen Standpunkt, von dem allein fie über: 
haupt möglich gemejen. 

Auf diefe Einwürfe gegen die Kant’sche Einteilung erwidert 
der Verfaffer, daß diefelben in letter Inſtanz auf das nämliche 
Mipverftändnis zurüdzuführen find, welches auch die Verkennung 
der eigentlichen Bedeutung des Apriori veranlaßt hat. Nur unter 
der Vorausfegung nämlich, daß die Genejis des Urteils in Frage 
ftände, würde der von Kant jtatuirte Unterfchied allerdings nur 
die Bedeutung eines blos relativen und fließenden haben. Denn 
wenn es nur darauf anfäme, ob ich ein gewiſſes Merkmal in meinen 
Begriff bereits aufgenommen habe oder nicht, und wenn das eine 
und das andere nur in der verjchiedenen Bildungsftufe der Urteilen: 
den begründet wäre, oder wern der Grund der Einteilung nur in 
einer größeren oder geringeren Beftimmtheit der jubjektiven Vor— 
ftellung zu juchen wäre — dann freilich würde die Enticheibung 
darüber, unter welche von beiden Arten ein Urteil zu jubjumiren 
jei, lediglih von individuellen VBorausjegungen abhängen und das- 
jelbe Urteil könnte für den einen den Charakter eines analytijchen 
und für den anderen den eines jynthetifchen haben. In Wahrheit 
handle es jih aber nicht darum, wie das einzelne urteilende Sub: 
jeft zu jeinem Urteil gelangt jei, und welche Merkmale es nad) 
jeinem jedesmaligen Bewußtſein zufällig mit feinem Begriffe ver: 
fnüpfe, jondern in welchem Berhältniffe die im Urteile auf einander 
bezogenen Begriffe ſelbſt zu einander ftänden. Mit anderen 
Worten: die Frage jei, ob in dem Subjeftsbegriff der Prädifate: 
begriff ſchon mitgeteilt werben müſſe oder ob dieſer ein Neues, 
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das durch Feine bloße Analyje zu gewinnen fei, enthalte Die 
Rüdfiht auf die Bedeutung und den Erfenntniswert des fertigen 
Urteils jei es alfo geweſen, von der Kant bei feiner Unterſcheidung 
ich habe leiten laflen. Allerdings habe Kant felbit durch einige 
falſch gewählte Beilpiele feine Lehre verdunkelt. Aber dadurch 
fönne prinzipiell die Einteilung jelbft nicht alterirt werben. 
Und fo müfje denn bie Unterſcheidung in aller Strenge feitgehalten 
werden. Überhaupt — bemerkt der Verfaſſer weiter — werde 
mit jedem Schritte, den man tiefer in den Geift der Vernunftkritik 
eindringe, die Einficht deutlicher, daß Kant mit gutem Recht den 
von ihm aufgeftellten Unterſchied als klaſſiſch habe bezeichnen 
tönnen, und daß es feine Übertreibung jei, wenn Kant jage: „wäre 
es einem von den Alten eingefallen, auch nur diefe Frage aufzus 
werfen, jo würbe dieſe allen Syſtemen der reinen Vernunft bis 
auf unſere Zeit mächtig mwiderftanden haben und hätte jo viele 
eitele Verſuche erjpart, die, ohne zu willen, womit man eigentlich 
zu thun habe, unternommen worden“; für mich wenigitens — jo 
ſchließt der Verfaffer diefen Abjchnitt — unterliegt es feinem 
Zweifel: wer auch nur über diejen einen Punkt volllommen Klar: 
heit erlangt hat, ift vor jedem Rückfall ebenſowohl in jcholaftiiche 
Neigungen, als in oberflädhlihen Empirismus gefichert. Und die 
Frage nad) der Möglichkeit der jynthetifchen Urteile a priori. die 
Riehl für „etwas veraltet“ erklärt, könnte daher nur dann ihre 
Wichtigkeit verlieren, wenn das philofophiiche Erfenntnisproblem 
jelbft, an deſſen Löjung Kant feine Kräfte geſetzt hat, fich als 
bebeutungslos berausitellte. 

Kants Lehre von der reinen Anſchauung oder die trans: 
ſzendentale Aſthetik anlangend, zeigt der Verfaffer, daß die 
Möglichkeit iynthetifcher Urteile a priori, von deren entjcheidender 
Bedeutung für die Löſung des philojophiichen Erfenntnisproblems 
Kant das klarſte Bewußtſein gehabt habe, in erfter Linie durch 
die Möglichkeit einer reinen Anſchauung bedingt fei. Eine folche 
reine Anſchauung laſſe ſich freilih auf dem Wege pſychologiſcher 
Selbitbeobadhtung nicht nachweiſen. Da nun aber — bemerkt 
der Verfaſſer weiter — eine gegenftandloje Anſchauung unmöglich 


266 Recenfionen. 


it, jo müffen wir fragen: wie ift eine reine Anfchauung, b. h. eine 
jolhe, die auch ohne einen empirischen oder durch Empfindung 
gegebenen Gegenftand jich gleihwohl auf einen ſolchen bezieht, über: 
haupt möglih? Würde es fi darum handeln, Dinge vorzuitellen, 
wie fie an ſich ſelbſt find, jo müßte diefe Möglichkeit von vorn: 
herein verneint werden. Daß diefe Vorausfegung aber nicht jtatt- 
findet, hat Kant eben durch feine Lehre von Raum und Zeit zu 
erweiſen gejucht. 

Was zunächſt den Raum betrifft, jo ergiebt ſich für's erfte 
aus der Analyje feiner Vorftellung, daß er fein empirifcher Be 
griff ift, d.h. daß er nicht aus der Erfahrung abftrahirt fein kann. 
Vielmehr jest die Erfahrung die urjprünglide Raumanjhauung 
voraus und märe jelbft ohne fie unmöglid. Als diefe Bedingung 
nun ift fie eine notwendige Vorftellung, von der wir niemals 
zu abftrahiren vermögen, weil ohne fie niemals Gegenftänbe als 
äußere gegeben werben können. Wenn daher Ed. v. Hartmann 
dagegen geltend macht, Kant jelbit habe den Nachweis geliefert, 
dak man vom Raume abjtrahiren könne, indem ja das Ding an 
fih nad jeiner Lehre unräumlich fei, jo überfieht er, daß das Ding 
an fi überhaupt nicht vorgeftelt wird. Wenn aber auch bie 
Raumanſchauung als eine aprioriiche allen empirischen Vorftellungen 
vorausgeht, jo iſt dies doch nicht im Sinne eines zeitlihen 
Vorher zu verjtehen, ein Mißverftändnis, das nur hervortreten 
fann, wenn man vergißt, daß die Kant'ſche Unterfuhung ja nicht 
auf die empirifhe Entſtehung der Raumpvorftellung gerichtet 
ift. Bon einer Entftehung der urfprüngliden Raumvorftellung kann 
überhaupt nicht die Rede fein, wenn fie als die legte Bedingung 
aller äußeren Erfahrung, alſo auch der zeitlich erften begriffen 
werben joll; als ſolche ift fie nicht weiter ableitbar, da ber Begriff 
einer abgeleiteten legten Bedingung fich ſelbſt widerſpricht. Wohl 
aber fann man dur die Analyje der Erfahrung, die freilich nicht 
mit piychologiicher Selbſtbeobachtung verwechjelt werden darf, ihre 
urfprünglichen Bedingungen erichließen, und das war in der That 
der Weg, auf dem Kant zu jeinem Apriori gelangte. Faßt man 
diejes in jeinem beſtimmten, einzig möglichen Sinne, jo zeigt ſich 
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auch hier wieder, daß basjelbe nicht gleichbedeutend mit dem An: 
geborenjein ift, und daß wir fein Necht haben, bei der Apriorität 
der Raumvorftellung an einen „urſprünglichen Befig unferer Seele” 
zu denken, Ebenſo ift es eine ſchiefe Wendung, von einer „Zuthat 
unferes Geiftes“ zu ſprechen, als wenn nachträglich zu ber 
Ihon fertigen Erfahrung die Raumvorftellung erft hinzutrete. 
Wie leiht man ſich übrigens — ſagt der Verfaſſer weiter — oft 
das Widerlegen macht, erficht man aus dem jeltjamen Einwand, 
den Göring gegen bie Apriorität der Raumvorftellung erhebt, 
und der dahin geht: Kant habe nach feinem eigenen Geftänbnis 
viel Zeit und Nachdenken auf das Finden berjelben verwenden 
müffen. Auch diefem Einwande liegt offenbar die Auffaffung des 
Apriori zu Grunde, wonad es dasjenige Willen bedeuten foll, das 
wir fertig mit auf die Welt bringen. Es ergiebt fih, baß bie 
Kant'ſche Theorie mit der empiriftiichen, wonach wir die Vorftellung 
des Raumes allmählich erwerben, ſich nichts weniger als wider: 
ipricht, wenn man das Kant'ſche Apriori nur nicht mit Angeboren- 
jein indentifizirt und fich ja erinnert, daß es fich überhaupt nicht 
um bie Entjtehung der Raumvorftellung und ihre Entwidlung 
im geiltigen Leben des Individuums handelt. Daß diejes 
Problem das Kant'ſche nit ift, kann nicht genug wiederholt 
werben. 

Überhaupt, welchen Auffaffungen begegnen wir! So hat 
Montgomerie bei Kant nichts Geringeres als „die unendliche 
Weſenheit des Raumes“, die unbegrenzte Raumeinheit als „prä: 
eriftirende Idealität“ entdedt. Als wenn nicht gerabe die Ver: 
nunftfritit vor diefen und ähnlichen Fiktionen am ficherften zu 
wahren vermöcte! War es doch juft Kant, der uns gelehrt, daß 
dem Raum als reiner Anſchauung überhaupt feine von diefer 
unabhängige Realität vindizirt werden darf. Wie wäre es aud 
möglih , eine Vorftellung a priori vom Raume zu haben, wenn 
dieſer als ein jelbftändiges Weſen uns gegenüberftände, oder Eigen- 
ihaften und Berhältniffe der Dinge an fich darftellte, welche ihnen 
auch zufämen, wenn fie nieht vorgeitellt würden? Dies ift viel: 
mehr nur dann möglich, wenn der Raum jelbft und die Vorftellung 
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a priori von bemfelben ſchlechthin zuſammenfallen. Ebenjo 
fönnen wir nur dann, wenn der Raum fein jelbjtändiges Weſen 
ift, den geometriſchen Sägen, obgleich fie nicht aus der Erfahrung 
erborgt find, objektive Bedeutung vindiziren, d. h. a priori ein 
Objekt beitimmen, ohne daß dieſes felbit uns gegeben ift. 
Wenn der Raum als ein von aller Anihauung unabhängiges Weſen 
oder ald die Eigenjchaft eines ſolchen aufzufaffen wäre, müßten 
auh die in ihm befindlihen Dinge unabhängig von unjerer An: 
Ihauung fein; fie wären Dinge an fi, und von der Möglichkeit, 
etwas a priori über fie auszujagen, wäre feine Rede. 

Was vom Naume, gilt auch von der Zeit, über beren Er: 
örterung bei unjerem Verfaſſer wir daher nicht weiter referiren 
wollen. 

Aber wenn auch Kant hervorhebt, daß jeine Zehre von Raum 
und Zeit das einzige Mittel fei, die Geltung der mathematijchen 
Sätze für alle Gegenftände der Erfahrung zu fichern, jo würde 
man dennoch irren, anzunehmen, es jei in erjter Linie nur darum 
zu thun gewejen, die Möglichkeit der Mathematik als Wiſſenſchaft 
zu erweifen. Das für die Löjung des philoſophiſchen Erfenntnis- 
problems wichtigſte Reſultat ift vielmehr die Einfiht, daß die 
Gegenftände unferer Erkenntnis nicht Dinge an fi, jondern Iedig- 
lich Erſcheinungen (Vorftellungen) find. Damit hat aber Kant 
den erjten Schritt gethan, den Dualismus zwiſchen Subjekt und 
Objekt in der Wurzel aufzuheben und dadurch die erſte Bedingung, 
unter ber überhaupt Erkenntnis möglich ift, feftgeftell. Denn in 
den Erſcheinungen find Objeftives und Subjektives unzertrennlic 
verbunden; Erjcheinungen ftehen uns nicht als etwas Frembes gegen: 
über, während zwijchen dem vorjtellenden Subjeft und einer davon 
unabhängigen Welt des Dinges an fich ein Hiatus Flafft, über den 
feine Brüde zu jchlagen ift. 

Indem nun Kant die Erfheinungen (Borftellungen) als die 
einzigen Gegenftände ftatuirt, hat er (wovon unten) keineswegs 
die wirflihe Welt zu einer Scheinmwelt degradirt. Daß viel: 
mehr nur die wirkliche, d. h. die gegenftändliche Welt zu erfennen 
möglich jei, nicht aber das Ding an fi, bringt ung Kant fort: 
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während in Erinnerung. Indem Raum und Zeit objektive Gültig: 
keit für alle äußere und innere Erfahrung haben, weil uns in 
diefer nichts begegnen kann, das nicht in dieſen Formen ge: 
geben wäre, lehrt Kant die empiriſche Idealität von Zeit 
und Raum. 

Rant hat eine Lehrevon Raum und Zeit nicht pſychologiſche oder 
phyſiologiſche, ſondern transizendentale Afthetif genannt, eben 
weil diefe von den uriprünglichen, nicht von den empirijchen Be: 
dingungen aller Anſchauung handelt. Denn eben in der transizen- 
dentalen Betradhtungsweife befteht das Große und Epochemachende 
der Rant’ihen Philoſophie. Wer es daher ablehnt, ſich auf diefen 
Standpunkt zu ftellen, verjchließt fich auch von vornherein den Zu: 
gang zum Verftändnis der Kritik der reinen Vernunft. Solche Gegner 
des Kant'ſchen Kritizismus können freilich nicht widerlegt werben; benn 
es wird dabei ein philoſophiſches Bedürfnis vorausgelekt, das 
feinem Menſchen aufgedrängt werden kann. Mag man indeflen 
das Erfenntnisproblem, wie e& Kant aufgeftelllt, ignoriren; mag 
feine Theorie auch einer befjeren Begründung bedürftig fein, wie 
fie e8 gewiß ift: ſchwerlich wird fie aber durch irgendwelche phy— 
ſiologiſch⸗pſychologiſche Forſchung umgeftopen werben können, weil 
fie jelbit ja auf dieſem Boden nicht gewachſen ift. Aber auch feiner 
Beitätigung bedarf fie von diefer Seite. Allerdings, wenn bie 
Sinnlidfeit a priori in der Eigentümlichfeit des menjch: 
lihen Organismus begründet wäre, wie jelbit Jolche annehmen, die 
für Kantianer gelten — dann könnte die Kompetenz der Phyſio— 
logen, die legte Entſcheidung über die Frage zu geben, nicht be- 
ftritten werben. Dies ift aber entichieden nicht der Fall. Iſt doch 
der menſchliche Organismus jelbft ala empiriiches Datum bedingt, 
während das Apriori nur ein Urjprüngliches, Unbedingtes fein kann. 
Gewiß ift die verſchiedene Qualität unjerer Empfindung organisch 
bedingt. Aber gerade deshalb find die Empfindungen feine Er: 
tenntnisquelle jynthetiicher Urteile a prior. Und aus dieſem 
Grunde hat es auch vom Kant’ihen Standpunkte aus feinen Sinn, 
wenn Ed. Zeller behauptet, jo gut man aprioriiche Anfchauungs- 
und Denkformen annehme, könnte man auch von apriorifchen Formen 
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der Empfindung reden. Ein ſolches Apriori hat mit dem Kant'ſchen 
lediglich nichts gemein. 

Indem wir zu dem wichtigen Kapitel: Die objektive 
Gültigkeit der Kategorieen als der logiſchen Beding— 
ungen ſynthetiſcher Urteile a priori übergeben, bedauern 
wir, des Raumes wegen nicht jo, wie wir es wünſchen, darauf 
eingehen zu können, jondern unjer Referat auf das Allernotwen- 
digfte beſchränken zu müſſen. 

Belanntlid nennt Kant die Begriffe der notwendigen Ver: 
fnüpfung oder Syntheje des Durch die Anſchauung gegebenen Mannig: 
faltigen Kategorien. Da fragt es ſich denn vor Allem: ob die: 
jelben mehr als ſubjektive Denkbedingungen find, d. h. ob wir 
ein Recht haben, ihnen auch objeftive Gültigkeit für die Ob— 
jefte beizulegen? Dber: wie können wir einjehen, daß Begriffe, 
die nicht aus der Erfahrung geſchöpft find und nicht daraus ge: 
Ihöpft jein können, gleichwohl ſich a priori auf Gegenftände der 
Erfahrung beziehen? Dffenbar ift die fraglide Gültigkeit dann 
vorhanden, wenn mit den Kategorieen die Erfahrung jelbit aufhörte, 
wenn ohne biejelben die Erjcheinungen nicht einmal Objekte für 
uns werden fönnten, wenn aljo die Welt der Erfahrungsobjefte 
durchaus durch die Kategorieen bedingt ift. Inden es fih da um 
ben Begriff des Objekts jelbit handelt, leuchtet das hierbei jofort 
ein: präjentirten fih uns die Objefte als unabhängig von 
unjerem Bemwußtjein geltende Realitäten, jo wäre nicht 
einzujehen, wie reine Begriffe, die als joldhe nicht von ihm ab: 
ftrahirt fein können, dennod Bedeutung für dieſelben zu bean: 
ſpruchen hätten. Aber dieſe Vorausjegung des naiven Realismus 
ift jo wenig gegründet, daß vielmehr der Begriff eines gegebenen 
Objekts fich jelbft widerfpridt. Ein unabhängig vom Bewußtſein 
gegebenes Objekt wäre ein nicht vorgejtelltes, ein ſolches 
aber ift unmöglid. Gegeben ift nur das Mannigfaltige ber 
in den Formen des Raumes und der Zeit empfangenen Einbrüde. 
Diejes bedeutet aber nur unter der Bedingung etwas für uns, 
dab wir uns feiner bewußt werden. In der transfzendentalen 
Aſthetik konnte es ſich noch nicht um Bewußtjein, jondern nur um 
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den Nachweis der urfprünglichen Bedingungen handeln, unter Denen 
uns überhaupt ein Material der Erkenntnis gegeben werden fann. 
Es ift aber felbftverftändlic, daß die in Raum und Zeit empfan- 
genen Eindrüde, um Anſchauungen zu jein, das Bewußtſein 
ſchon involviren; denn was jollten Anſchauungen ohne ein Be: 
wußtfein von ihnen bedeuten? Man erkennt bier den engen Zu: 
ſammenhang zwiſchen transizendentaler Afthetit und transfzenden- 
taler Logik, und nur wenn man biejen überfieht, fann man Kant 
fo mißverftehen, als ob nach feiner Auffaffung zuerft Anſchauungen 
gegeben wären und diefelben hintendrein erit ins Bewußtſein 
aufgenommen würden. Doch von einer zeitlihen Folge kann 
bier feine Rede fein. Handelt es ſich ja nit um die Ent: 
ftehung der Erfahrung, fondern nur um das in ihr Enthal- 
tene und die Bedingungen, unter denen fie ermöglicht wird. Und 
da ift es zunächſt Har, daß wir von dem Mannigfaltigen der an 
fi zerftreuten und ein buntes Gewühl bildenden Borftellungsele- 
mente, wenn wir fie nicht zufammengefaßt und zu einer 
Einheit verbunden hätten, überhaupt fein Bemwußtjein 
haben könnten. Dieje nicht gegebene, jondern auf der Spontaneität 
des Denkens berubende Verbindung jelbit ſchließt aber in fich den 
Begriff der Einheit, ohne welche fie nicht möglich wäre. Und zwar 
fann diefe nicht aus der vollgogenen Berbindung erft abftrahirt 
werben, vielmehr ift fie ihre Bedingung. Worauf beruht nun dieſe 
Einheit? Es ift leicht einzujehen: damit überhaupt zerftreute Vor— 
jtellungs-Elemente zu einem einheitlihen Ganzen verknüpft 
werben fönnen, müſſen dieje durch das verfnüpfende Subjelt als 
ſolche feitgehalten werden, was nur dann möglich ift, wenn es ſich 
ihrer Identität bewußt bleibt. Aber diefes Bewußtfein ift wiederum 
nur unter der Vorausfegung möglich, daß das Subjekt nicht jelbft mit 
den einzelnen Borftellungen wecdjelt, daß es ſich aljo bei dem 
Alte des Verfnüpfens feiner eigenen Identität bewußt 
bleibt. Denn ohne diefes Bemußtjein würden ihm die Vor— 
ftellungen unter ber Hand zerrinnen und von einer einheitlichen 
ganzen Verbindung könnte feine Sprache fein. Wenn demnach das 
Bewußtjein nur möglich ift unter ber Bedingung, baß die Vor: 
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ftellungselemente verknüpft find und wenn dieſe Verknüpfung nur 
jo möglich ift, daß das verfnüpfende Subjekt das Bewußtjein feiner 
Identität hat, jo it im legten Grunde alle Verbindung des Mannig: 
faltigen zur Einheit an die Bedingung des numeriſch identijchen 
unveränderlihen Selbjtbewußtfeins geknüpft. Iſt nun nah Kant 
das Objekt nichts anderes ala der Begriff der Ber: 
knüpfung des Mannigfaltigen in einem Bemwußtjein, 
jo ift der notwendige Zufammenhang zwiſchen dem Selbftbewußt: 
jein und dem Objekt hinlänglich feitgeftellt. Sit doch das reine 
Selbitbewußtjein ebenjowenig als die Objekte als ein fertiges ge: 
geben, jondern erzeugt fich nur in der Verfnüpfung des Mannig- 
faltigen zur Einheit und defteht in dem Bewußtſein von der Mög: 
lichkeit diefer Verknüpfung. Alfo: wie fein Objekt ohne das reine 
Selbftbewußtjein, jo auch fein reines Selbjtbewußtjein ohne Dbjeft. 

Von den Kategorieen muß nun offenbar dasjelbe gelten, was 
von dent reinen Selbftbewußtlein nachgewiejen worden if. Denn 
die Kategorieen find ja nichts anderes als die Gejege, Manifefta: 
tionen, Formen des Selbjtbewußtjeins, oder fie find die Begriffe 
von der nothwendigen Synthefis des Mannigfaltigen in einem 
Bewußtjein. So haben fie diefelbe notwendige Beziehung auf Ob- 
jekte und ihre objektive Gültigkeit ift erwiejen, da nur durd fie 
Gegenftände der Erfahrung und Erfahrung jelbit möglich iſt. 

Auch hier hat der Verfaffer wieder verjchiedene Einwände 
und falſche Auffaffungen abzuwehren, nämlich: daß die Kategorieen 
ſchon deshalb nicht Begriffe a priori ſeien, weil fie erſt jpät ent: 
bedt worden: daß fie gleichſam fertige Schablone jeien; daß fie 
zu den Erjcheinungen erft binzufämen oder daß fie gar — mie 
bei Kirchmann — geradezu als eine Art Überzieher figurirten, 
welde die nadten Ericheinungen erjt zu befleideten Objekten zu 
machen hätten. 

Die Lehre Kant’s von dem Shematismus giebt der Ver: 
fafjer als eine überflüffige preis. Denn da ja die Kategorieen jchon 
ihrem eigentlichften Begriffe nad eine notwendige Beziehung auf 
Objekte haben, jo bedarf es feines vermittelnden Schemas, um fie 
auf Anſchauungen anzuwenden. 
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Bei der Betradhtung der Deduftion des Kauſalitätsgeſetzes 
ftößt der Verfaffer jharf mit Göring und Ed. v. Hartmann 
zufammen, worauf wir jedoch nicht näher eingehen können. 

Der Abſchnitt über das Kriterium der Wirklichkeit 
und den empiriihen Realismus Kant's ſucht nacdhzumeifen, 
daß der Realismus Kant’3 durch die Annahme des „Dings an ſich“ 
keineswegs bedingt jei, und daß uns die äußere Wirklichkeit nicht 
verjhwinde, wenn man an dem ibealiftifchen Charakter der Kant'ſchen 
Erkenntnistheorie fonjequent feſthalte. Demnach verhält ſich nad 
dem Verfafler die Sache furz fo: Wir fünnen auf dem Standpunfte 
des transizendentalen Idealismus die Eriftenz der Materie 
einräumen, ohne aus dem bloßen Selbitbewußtjein herauszugeben. 
Das, was wir Dinge nennen, find immer nur im Raum und 
daher nur Borftellungen; Dinge, die jenjeits der Vorftellung und 
unabhängig von dieſer eriftiren jollen, find als ſolche gar feine 
Objekte. Die Wirklichkeit äußerer Gegenjtände braucht jo wenig 
erſchloſſen zu werden, als die Gegenjtände bes inneren Sinnes, 
fie find nichts als Vorftellungen, deren Wahrnehmung ein un: 
mittelbarer und zugleih ein binlänglicher Beweis der Wirk: 
lichkeit if. Da der Raum jelbft nichts anderes als bloße Vor— 
ftellung ift, jo fann nur das in ihm als wirklich gelten, was in ihm 
vorgejtelt wird; aber auch umgekehrt: das in ihm Gegebene 
oder Wahrgenommene ift in ihm auch wirklich; denn wäre es nicht 
wirflih, jo könnte es auch nicht erdichtet werden, weil man das 
Reale der Anſchauung gar nit a priori erdenfen fann. Das 
Wirklihe würde daher nah dem Berfafler diejenigen Vorftellungen 
bedeuten, die wir weder erdenken, noch mit denen wir will: 
kürlich verfahren können, jondern die uns empirisch gegeben 
find und als jolche nicht weniger einen Zwang auf uns üben, als 
nad der gewöhnlichen Auffaflung die Dinge an fih. Dei Wirk: 
lichkeit veicht daher nur jo weit, als die auf Empfindung beruhende 
Wahrnehmung, fällt mithin aus der Vorftellung nicht im geringften 
heraus. Aljo nicht in der Unabhängigkeit von der Vorftellung 
fann man das Kriterium der Wirklichkeit fuchen, und es ift faljch, 


das Wirklihe in Gegenjag zur Vorftellung als dem shi 
Btigrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 96, Bd, 
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zu ſtellen. Vielmehr qualifizirt ſich das „Ding an ſich“ oder das 
von unſerer Vorſtellung ganz Unabhängige, alſo weder Vorgeſtellte 
noch Vorſtellbare, über das wir — eben weil es nicht in uns 
iſt — überhaupt nicht ausſagen können, am allerwenigſten dazu, 
den Charakter der Wirklichkeit zu begründen. Kants Aufgabe war, 
die Bedingungen feſtzuſtellen, unter denen allein eine Erkenntnis 
der Wirklichkeit möglich iſt Wäre nun die Wirklichkeit gleichbe— 
deutend mit dem „Dinge an fih”, d. h. wäre fie fein Objeft, fo 
wäre von vornherein die Erkenntnis derjelben ausgejchloffen. Für 
unjere Erkenntnis ift das Wahrgenommene allein wirfli und nur 
wenn man den erfenntnistheoretiichen Ausgangspunkt Kants ver: 
gißt, kann man Anſtoß daran nehmen, daß nach Kant die Wahr: 
nehmung die Wirklichkeit jelbft jein ſoll, und verjhließt man fich 
überhaupt dem erftändnis des transizendentalen Ydealismus. 
Unfer Verfaffer polemifirt bejonders gegen Zimmermann und 
Vaihinger, die befanntlih in dem Ding an fich das einzige 
Neale jehen und auf Grund diefer Auffafjung gegen Kant die Vorwürfe 
wejentlihfter Widerſprüche erheben und ihn jogar der inneren 
Übereinftimmung mit Berkeley befchuldigen. Nach unferem Ver: 
faſſer ift jedoch troß aller jcheinbaren Verwandtichaft der Berkeley’iche 
Idealismus von dem Kant'ſchen toto genere verjhieden. Und 
Kant würde nur dann in die ihm entgegengehaltenen Inkonſequenzen 
verfallen, wenn bei ihm das Wirkliche einzig in dem Ding an fi 
beftünde. Aber jo jei es eben nit. Kant hätte ja feine ganze 
Lehre von Raume verleugnen müffen. Das unjerer äußeren Wahr: 
nehmung entiprechende Wirkliche jei bei ihm nicht gleichbedeutend 
mit einer unabhängig von der Anſchauung im Raume erijtirenden 
Außenwelt. Dabei jei jedoch immer feitzuhalten, daß Kant das 
Ding an fih nur erfenntnistheoretifh, nit dogmatiſch 
leugne, da er im legten Falle feinen ganzen kritiſchen Standpunkt 
hätte aufgeben müfjen. 

Wenden wir uns nun zum legten Kapitel, welches bas be- 
rühmte und viel verhandelte Ding an jich beipridt. 

Belanntlih hat Kant ausdrüdlih und wiederholt erklärt, 
daß die Empfindung, welde das Kriterium der Wirklichkeit jein 
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fol, durch Affektion der Sinnlichkeit feitens der Dinge an fich ent: 
ftehe. Die Frage, was nun das für Dinge feien, beantwortet der 
Verfaffer nach eingehender Unterfuhung dahin, daß nah Kant 
weder unter dem Noumenon, noch dem „transfzendentalen Objekt“ 
das „Ding an ſich“ verjtanden werden dürfe, Durch deſſen Affeftion 
die Empfindung bewirkt werden jolle, jondern dieſes Affizirende fei 
das empirifche Ding an ſich, d. h. dasjenige, das der Anſchauung 
wejentlih anhange und für jeden menſchlichen Sinn überhaupt 
gelte, wobei alfo von dem ihm zufälliger Weiſe Zufommenden ab: 
gejehen werde. Diejes „eınpiriihe Ding an fich” fei zwar im 
legten Grunde jelbft nur Erſcheinung oder Vorftellung, werde 
aber im empiriſchen Gebraude als Ding an fich behandelt. Die 
Gegenftände der Sinne, die uns als außer uns befindliche gegeben 
feien und von denen unfere Sinnlichkeit affizirt werde, ſeien alfo 
gleichbedeutend mit den empirifchen Dingen an fi, da ja das 
transizendentale Ding an fich gerade das Gegenteil von einem 
Gegenftand der Sinne bedeute. Da aber auf dem transizendentalen 
Standpunkte Kant’s von einem empiriihen Ding an fich fonfequent 
feine Rede fein fünne, indem ja gegenüber dem eigentlichen „Ding 
an fich“ alles Andere, aljo auch das fogenannte empirische Ding 
an fih nur Erſcheinung jei, jo würde man ſich — erklärt unjer 
Verfaffer — ſehr täujchen, wenn man glauben wollte, mit dem 
Nachweis, daß es die empiriihen Dinge an fich jeien, welche die 
Empfindung bewirkten, jeien alle Schwierigkeiten Dejeitigt, die mit 
dem Begriffe des Dings an ſich in dem Syſteme des transizendentalen 
Idealismus verknüpft jeien. Denn da nad den Vorausfegungen 
des letzteren auch das empirische Ding an ſich nur Erjcheinung 
jei, als foldhe aber die Empfindung ſchon vorausfege, jo könne das: 
jelbe nicht zugleih als Urjache der letzteren angefehen werben. 
Der Widerſpruch liege mithin unleugbar vor. Jedoch jei Kant in 
denjelben nur gefallen, indem er feine rein transfzendentale Be: 
trachtungsweiſe mit der empiriſch-phyſiologiſchen, auf die Ent: 
ftehung der Vorftellungen fich beziehenden vertaujcht habe, während 
er jonft die Frage nad) der Entftehung der Erfahrung von jeiner 
Unterfuhung abweife. Aber wenn man — bemerft unfer Ber: 
18* 
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faſſer — die Widerfprühe, in die Kant dur Annahme eines 
affizirenden Dings an ſich geraten jei, auch nicht vertuichen könne, 
jo dürfe man doch nicht zugeben, daß damit der „Panzer“ des 
Syftems jelbft prinzipiell erjhüttert jei. Denn diefer Wider: 
ſpruch folge nicht mit innerer Notwendigkeit aus dem Syfteme jelbit. 
Demnah wäre es mehr eine Inkonſequenz im Syiteme, als des 
Syftems, mehr nur ein Fehler, den Kant, weit entfernt ihn machen 
zu müjjen, gar wohl hätte meiden können, ja nad dem Geifte 
und der Aufgabe der Bernunftkritif durchaus hätte meiden jollen, 
eben weil er fonjequent nad der Entſtehung der Borftellungen 
gar nicht habe fragen dürfen. 

Wir haben dem bisherigen Referate nur nod wenige 
Worte beizufügen. Der Berfaffer, Dr. B., war beftrebt, die Ver: 
nunftkritil Kants nur von dem ftrengen transizendentalen, idealiftiichen, 
erfenntnistheoretiihen Standpunkt zu interpretiren und gegen alle 
Entftelungen in voller Reinheit darzuftellen. Und die Abhandlungen 
über das Apriori, die analytiſchen und ſynthetiſchen Urteile, die 
transfzendentale Aſthetik und die Deduktion der Kategorien dürften von 
diefem Gefihtspunfte aus kaum anzufechten fein. Auf mehr Wider: 
ſpruch dagegen werden die zwei legten Abjchnitte über das Kriterium 
der Wirklichkeit und das Ding an fich ftoßen. Aber wenn auch 
der Verfafler bier nicht völlig überzeugend jein mag, fo hat er 
immerhin auf neue Wege hingewieſen und jo in der Kantinter: 
pretation einen Anftoß zu neuen Erwägungen gegeben. Dem Wider: 
ſpruch, in den Kant fi) mit dem affizirenden Ding an ſich ver: 
widelt, entgegnet er wohl dadurch, daß er die Frage nad) dem 
Woher der Vorftellungen, als dem Geifte und der Aufgabe, der 
Vernunftkritit zuwider, aus legterer ganz hinauswirft. Aber Jeder: 
mann fieht ein, dab, jobald man nad dem Urfjprunge der Vor: 
ftellungen wirklih fragt, der fatale Widerfpruh dann mit aller 
Macht hervorbreden muß. Wenn da die Urjadhe der Vorftellungen 
nad Dr. B. jelbit weder das transfzendentale, noch das empirische 
Ding an fich jein kann, jo bliebe als dieſe Urſache nur das eigene 
Innere des Subjefts oder Ichs jelbit übrig, das dann nicht nur 
die Form, jondern auch den Inhalt der Erkenntnis aus ſich erzeugte ; 
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und es leuchtet ein, daß Fichte dann nur die einfache Konjequenz 
aus diefem Verhältnis gezogen hat, gegen deſſen Zehre jedoch Kant 
befanntlih mit nicht wenig Entjchiedenheit proteftirt; wie denn 
unfer Berfafler, da ihm die Wirklichkeit Kants innerhalb der Vor: 
ftellung jelbft liegt, auch auf die ebenjo mwejentliche Beziehung der 
Vernunftkritit zu Hegel mit jeiner Identität des Denkens und 
Seins hinmweift. Aber wie es fi auch mit dieſen legten Abjchnitten 
verhalten mag: immerhin wird man der Schrift Böhringers einen 
hervorragenden Pla in der Kantliteratur nicht abjprechen dürfen. 
Freiburg i. Br. Dr, Mayer. 


M. Lazarus, Brof. Dr.: Treu und Frei. Gefammelte Reden und Bor: 
träge über Juden und Judentum. Leipzig, Winter, 1887. 355 S. 6 Mt. 
„Man darf diejes Buch als eine Art von Gedenkbuch zur 
Geſchichte der Juden und des Judentums in unjerem Jahrhunderte 
anjehen” — jo beginnt der Verfaſſer das Vorwort diefer Samm— 
lung von Reden und Flugſchriften, die ſämtlich innerhalb der legten 
20 Jahre entftanden find. Sie ift in der That für alle diejenigen, 
welde den inneren Bewegungen des Volfsgeiftes ernftliher folgen, 
höchſt intereflant. Fern freilich liegt es mir, Lazarus als einen 
völlig objektiven Beurteiler anzufehen, der über den Parteien fteht 
— das verhindert die jedem gejunden Geifte angeborene und natür: 
liche Liebe zu jeinen nächften Anverwandten und Stammesgenoffen. 
Wohl aber hält er jeinen Gegenftand durchgehende auf einer 
erfreulihen Höhe und teilt er jehr vieles mit, was mir wenigftens 
und vielleiht für alle Leſer dieſer Zeitjchrift neu und bemerkens— 
wert iſt. — 

Die Schrift enthält, außer den erweiternden Anmerkungen 
des Anhanges, XI Nummern, von denen ſechs bereits früher ge- 
drudt waren. Die erfte Nummer bilden drei innerlich nahe zu- 
jammengehörige Reden, von denen die erfte zum Schluß der erften 
israelitifchen Synode zu Leipzig am 4. Juli 1869 gehalten ift, während 
die beiden folgenden die zweite (und legte!) israelitiiche Synode in 
Augsburg am 11. und 17. Zuli 1871 eröffnen und ſchließen. Das: 
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jelbe Schaufpiel, das man auch anderwärts in den legten fünfzig 
Jahren Hat fehen fönnen: ein energiicher, von Einficht und warmem 
Gefühle getragener Verſuch zu einer religiöfen Reform, die „in 
voller Wertihägung der von ihm [dem Judentum] bewahrten höheren 
und ewigen Lebensgüter, mit aller Anerfennung und Ehrerbietung 
gegen die Vergangenheit, nach den Ergebniffen ernfter, wiſſenſchaft— 
licher Forſchung beftrebt ift, das Veraltete und Zweckwidrige zu 
bejeitigen und fid im Geifte der neueren Zeit fortzubilden” (S.51). 
Auch diejer Verſuch alfo ging, wie alle ähnlichen anderer Glaubens: 
gemeinjchaften, nicht aus der Ergriffenheit des rückſichtslos zu voller 
religiöjer Bejriedigung drängenden Gemütes hervor, jondern er 
berubte auf dem „Beichluß einer Rabbinerverfammlung” in Kafjel 
im %. 1868 (©. 313). Er ift daher, wie jene, gar bald vertagt 
worden; und zwar wegen eines „übermäßigen, allzuftarren Be: 
ftehens auf dem eigenen Kopf” (S. 314); wegen des „Hinein— 
jpielens perjönlicher Eitelkeit“; vor allem aber wegen des „Mangels 
an wahrhafter, tiefvringender und ausdauernder Energie, des Mangels 
an wahrhafter, an großer und quälender Sorge um das Heil, den 
Beltand und die gebeihliche Entwidelung der Religion.” Dem 
gegenüber macht der ficherlich jehr ernt gemeinte, ungemein häufige, 
anhaltende und lebhafte Beifall, den Lazarus Neben gefunden, die 
allerdings von einer hohen Gefinnung des Herzens getragen find, einen 
wehmütigen Eindrud. Nur der Blid in die Zukunft kann uns hier 
tröften. Niemand wird die aller Orten glei wirkffamen Hinder- 
niffe verkennen, welche den Antrieben zu einer mächtigen religiöfen 
Bewegung in unjerem Zeitalter entgegenftehen. Aber aud die 
verfehlten Verſuche werben, jo dürfen wir hoffen, wie wir es auf 
politiſchem Gebiete erlebt haben, wo die verfrühten Reformver— 
fuche den oben genannten durchaus parallele Erjcheinungen zu Tage 
brachten, wenn die Zeit für eine allgemeine nationale Löſung des 
religiöjen Problems dereinft gefommen ift, diefer glüdlichen Löſung 
noch ſ. 3. ſ. als fermenta cognitionis orientirend wirklich zu Gute 
fommen. 

Es folgt ein am 2. Dezember 1879 gehaltener Vortrag: 
„Was heißt national?”, an den fich die beiden Reden der dritten 
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Nummer „Unfer Standpunft“, die am 1. und 16. Dezember 1880 
gehalten find, und ferner die Flugihrift „An die deutichen Juden“, 
welche die vierte Nummer bildet, unmittelbar anjchliegen. In all’ 
diefen Außerungen jucht der Verfaffer mit vieljeitiger Gelehrjam: 
feit das antijemitifche Vorurteil zu befämpfen, als ob die deutſchen 
Juden von der Gefamtheit des deutichen Volkes wie eine nationale 
Befonderheit getrennt wären. Sie jeien vielmehr, jucht er ihnen 
Har zu machen, trog ihrer verjchiedenen Abſtammung National: 
Deutihe. Nah außen aber proteftirt er, und vielfah mit Glüd, 
dagegen, daß man für Taftlofigfeiten und Vergehen Einzelner die 
Gejamtheit verantwortlich made. Wie wohlwollend und entgegen: 
fommend man fich hiezu nun auch jtellen mag, eigentümlich berührt 
es jedenfalls den Neutralen, wenn er die innere Zufammengehörig- 
feit der Juden von Lazarus wejentlih als eine rein fonfejfio: 
nelle bingeftellt fiehbt. Das ift, nach den, was über die Brüchig- 
feit diefer fonfeffionellen Einheit Lazarus jelber bis ins Einzelne 
ausführt, und nach vielem anderen, was deutlich zu tage liegt, 
allerdings ein Mißgriff. Da ich mic) von antifemitifchen Stimmungen 
völlig frei weiß, jo glaube ich Hußerungen wie dieje „das Juden: 
tum ift ganz in demjelben Sinne deutſch, wie das 
Chriftentum deutſch ift*); jede Nationalität umfaßt heute 
mehrere Religionen,’ wie jede Religion mehrere Nationalitäten“ 
(S. 77) aus rein theoretiihen Gründen zurüdzumweijen. Lazarus 
jelber teilt bier z. B. mit, daß, als er in der Berliner Univerjität 
den Aufruf, für das Septennat zu ftimmen, mit unterjchrieben 
hatte, feine jämtlihen Glaubensgenofjen heftig gegen ihn aufgeregt 
wurden. Aber „von allen denen, die mein Vorgehen mißbilligten, 
hat — mit einer brieflihen Ausnahme — Niemand den Mut oder 
die Pflicht im fich gefühlt, mich nach meinen Gründen zu fragen, 
jondern alle haben ſchlankweg ge: und verurteilt, das ift eine jchwer: 
mwiegende jchmerzlihe Thatjache, deren Bedeutung zu erörtern ih 
mid enthalte (S. 163)" — jie weijt aber, jeheint mir, wenn man 
Lazarus Autorität in der Berliner Judenſchaft kennt, darauf hin, 
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daß no etwas anderes als ein konfeſſioneller Gegenjaß ſolchem 
Verhalten zu Grunde liegt. Es dürfte, wie jehr man die warmen 
Accente des Redners begreifen und billigen muß, doch nicht ganz 
wohlgethan jein, wenn er VBerblendung, initinktive Abneigung und 
die begangenen Fehler faſt ansjchlieglich bei den Gegnern zu finden 
meint, über deren rohes Gebahren unter den Gebildeten ja nur 
eine Stimme herriht. Nehmen wir gleich die XI. Nummer dazu 
„Aus einer jüdiſchen Gemeinde vor 50 Jahren”, jo ergiebt es ſich 
far genug, daß in der That eine nationale Beionderheit aus: 
zugleihen war und es teilweiſe noch heut’ it. Dies wundervoll 
gezeichnete Genrebild altjüdiichen Lebens ift äußerſt feſſelnd, es 
hat meine Anfhauungen in vielen Beziehungen wejentlich bereichert. 
Es enthält Züge von höchſter Zartheit und macht namentlih das 
ſehr überwiegende theoretiiche ntereffe der Juden durchaus begreif: 
lich. Aber der Kulturboden, auf dem das Ganze fich abipielt, die 
organifirenden Werbindungsfäden, die Sitten, Charakterformen, 
Neigungen und Abneigungen, find deutjchem Fühlen und Denten 
fiherlich frembdartig; ja, man lernt die That der Bahnbredher der 
Emanzipation, der Mendelsjohn und Leifing, nah ihrem vollen 
Umfange erſt durch ſolche Darftellungen würdigen! Nicht freilich 
fehlt bier die Deutfchheit ganz. Die bekannten deutichen Volksbücher 
3. B. bilden einen Teil der geiftigen Nahrung. Als ferner Friedrich 
Wilhelm III. geftorben war, tönt ihm aus der Judenſchaft jener 
Heinen Stadt allgemein der patriotifch gemeinte Ruf nah: „Er 
war ein guter König.” Doch ehrlich fügt der Verfaffer hinzu, es 
„mochte manchem der Männer bie Sorge, wie der neue König zur 
Stellung der Juden, zu den jüngſt erſt erworbenen Rechten der: 
jelben fi verhalten werde, jogleih auf's Herz gefallen jein” — 
was übrigens ja nur jelbftverjtändlich und ganz natürlich ift. 

Mit dem eigentlihen Bahnbreder der Emanzipation, Mojes 
Mendelsjohn, haben es dann zwei zur Gedenkfeier feines hundert: 
jährigen Todestages im Januar 1886 gehaltenen Reden zu thun, 
die unter Nummer V. zujammengefaßt find; Nummer VI—X 
ſchließlich ſind Reden, welche hervorragenden jüdischen Perſönlich— 
keiten gelten: Michael Sachs, Ludwig Traube, Mori Kohner, Frau 
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Bertha Dppenheimer, Berthold Auerbad. Die glüdlihe Gabe des 
Verfaffers zu feflelnder und eindringender Charakteriftif tritt hier 
überall, namentlich) aber in Nr. V. hervor. „Auf der einen Seite 
das rohe und rauhe Leben mit jeinen Forderungen und auf der 
anderen eine faft erfolg und wirfungslofe geiftige Arbeit in der 
Schule” (S. 189): das waren die Fefleln, die Mendeljohn zu 
durchbrechen hatte, ala er, getragen von den Tendenzen des Auf- 
flärungs: Zeitalters, die unlöslich jcheinende Verbindung, in welcher 
die idealen Antriebe des Geifteslebens mit der von den Vätern 
überfommenen rabbiniichen Religionsform bei den Juden nod 
allerwärts ftanden, zu lodern juchte, um die Judenſchaft aus ihrer 
Abgeſchloſſenheit heraus für deutjches Fühlen und Denken innerlich 
frei zu machen. Doch ich darf nicht in’s Einzelne gehen. Für manches 
Gefühl dürfte die oft überzarte perjönliche Pietät Anftoß erregen, 
welhe durch das ganze Werf hindurchgeht. Denn von einem 
kräftigen und rüdhaltlofen Zuſammenwachſen mit den großen Be: 
wegungen ber Nationalmwelt könnte jie gar leicht zurüdhalten, da 
diefe über die perjönlihen und momentanen Berührungen ein für 
allemal weit hinausgehen. Gegen einen jolden Einwand jedoch 
darf ich wohl daran erinnern, daß wenigitens die vier legtgenannten 
Reden Leichenreben find, in melden ſolche Züge unbedingt ihr 
Recht haben. Übrigens wird man auch die Kehrſeite eines Geiftes- 
lebens reſpektiren müſſen, deſſen Stärke zum guten Teile in der 
freundlihen perjönlihen Gefinnung zu ſuchen ift. 


Ich jchließe mit dem Danke an Lazarus, daß er dieſen wert: 
vollen Beitrag zur Klärung ernfter ſchwebender Fragen der Gejamt: 
heit nicht hat vorenthalten wollen. Ein Problem ift zweifellos ba, 
das müfjen wir anerkennen; aber ein joldes, das die Geſchichte 
jelber geftellt hat. Ich zweifle daher feinen Augenblid an jeiner 
gebeihlihen Löjung, wenn auf allen Seiten mit der Klaren Ein- 
fiht in die Natur desjelben der energiihe Wille ſich verbindet, 
Eigentümlichkeiten zu opfern und zum Wohle des Ganzen auf: 
richtig fich entgegenzufommen. Das aber ift die Sache der perjön: 
lien Initiative: bier bat zunächſt jeder an feinem Drte zu 
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thun und zuerſt vor der eigenen Thüre zu fehren. Denn 
Kleines iſt die Wiege des Großen! 
Kiel Guflav Glogan. 


Eduard von Hartmann: Die deutfche Äſthetit feit Kant. Erſter 
biftorifch=kritifcher Teil der Afthetit. 584 S. Berlin, C. Dimmer 1886. 

Derfelbe: Philofophie des Schönen. Zweiter fyftematifcher Teil der 
Aſthetit. 836 S. Berlin, C. Dümmler 1897. 

Mit diefen beiden umfangreihen Bänden übergiebt der Verfafler 
fein viertes Hauptwerk der Dffentlichkeit. Nachdem er in ber 
Philofophie des Unbewußten feine metaphyſiſchen Anfichten ent: 
widelt hatte, hat er uns eine Darftellung der Ethik, Religions: 
philofophie und nun der Äſthetik gegeben, welche „zufammenge- 
nommen zwar immer erft einen Teil meines Syitemes der Philo: 
jophie bilden, aber doch wohl den wichtigften.” „Jedes dieſer Ge: 
biete aber”, jo fährt ber Verfafjer fort, „ift unabhängig vom anderen 
auf empiriſcher Bafis induktiv aufgebaut. Sie fünnen darum auch 
von denjenigen Beachtung beanipruchen, welche Gegner meiner oder 
aller Metaphyſik find“ (I. V). 


Der nicht alzuftraffe Zufammenhang von Hartmann’s Ge- 
danfenwelt ift, wie in den angeführten Worten, jo in ähnlicher 
Weile auch fonft oft von ihm jelber hervorgehoben. Nicht zeigt 
fih unfer Verfaffer von einer Grundüberzeugung jo völlig bewältigt, 
daß er allein bemüht wäre, fich num durd ein ganzes Leben bin: 
durch diefe zu immer größerer Klarheit zu bringen, um dann von 
ihr aus weiter ein ſcharfes Licht auf die verjchievenen Gebiete des 
Dafeins zu werfen; er entfaltet vielmehr, da ihm die Grundan: 
ſchauung ein für allemal fejtiteht, vor feinen Leſern in lichter Klar: 
heit die ganze Breite der über die verichiedenen Gebiete der Wirk: 
lichkeit von ihm erworbenen Einfichten, indem er jedes feiner Werke, 
ja jeden Teil eines jolchen, möglihit unabhängig von den anderen 
zu geftalten fucht. Der Berfaffer nämlih denft nicht an fich, 
jondern an feine Zejer. Er kennt und würdigt die Verſchieden— 
heit des metaphyfiichen Bebürfniffes derſelben und fühlt ſich doch 
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feineswegs zur Role eines Propheten berufen. Dabei aber fehlt 
natürlich feinen Werken der innere Zuſammenhang nicht. Derjelbe 
zeigt fih, wie fehr der Verfaffer auch um eine „objektive Auf: 
faffung des Einzelnen bemüht ift, wenigſtens fo zu jagen an ber 
Peripherie einmal in den leitenden Gefichtspunften und im der 
Art feiner Behandlung des Gegenftandes; zweitens aber und vor: 
wiegend dann in den Schlußabſchnitten, welche die bisherige Arbeit 
der Menſchheit, die der BVerfaffer im Ganzen für berechtigt hält, 
durch die peſſimiſtiſche Metaphyfif ergänzen und definitiv abſchließen 
jollen. Das Lehtere mag am frappanteiten in der Phänomenologie 
des fittlihen Bemußtfeins gefchehen fein. Hier verwirft er „die 
gierige Ungenügfanfeit eines in fich feligen, aber mit dem Grade 
jeiner Seligfeit noch nicht zufriedenen Gottes.” „Die Liebe zu 
Gott ift auf einem höher entwidelten Standpunfte nicht mehr mög: 
lich, jehr wohl jedoch noch in gewiffen Sinne Mitleid mit Gott.” 
Die Welt ift „gewiffermaßen wie ein judender Ausihlag am Ab- 
Abfoluten zu betrachten, durch welchen deſſen unbewußte Heilkraft 
ji von einem inneren pathologiſchen Zuftande befreit” (a. a. DO. 
©. 865, 868, 866). Kant’s Einjhränfung der menſchlichen Er: 
fenntnis, die auch) nad) meiner Anficht zu weit geht, und die Ehr: 
furht der Menſchheit vor einem höchſten Myfterium haben für 
des Verfaſſers Hypotheje überhaupt feinen Sinn mehr: jo völlig 
abgeſchloſſen ift fie in Rüdficht der transfcendenten Dinge. 

Nah diefem Rückweis verjteht es fih nun wohl von jelbft, 
daß in des Verfaflers Sinne einmal „die beiden Teile ber 
Afthetit ein innerlich zufammengehöriges Ganze ausmachen.” 
„Andererjeits aber bildet auch jeder Teil ein jelbitändiges 
Werk für ih” TS. V). — Der erfte Hiftorifhe Teil, zu 
dem wir uns wenden, zeigt eine Kenntnis der bisher bei den Philo— 
jophen hervorgetretenen Anfichten, wie fie in ſolchem Umfange 
außer dem Werfafler vielleicht Niemand befitt und die jedenfalls 
viel Belehrendes bietet. Nicht nur Kant und Schiller, Schelling 
und Solger und Hegel und Schopenhauer u..w. werben beſprochen, 
jondern auch Thrandorfi, Derfted, Wiener u. j. wm. Der Berfaffer 
gliedert aber diejen Teil in zwei Bücher, die Entwidelung der 
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äfthetiichen Prinzipienlehre und die Entwidelung der wichtigften 
Spezialprobleme, von denen das erſtere die eigentlich hiſtoriſche 
Darftellung giebt, während das zweite die verſchiedenen Anfichten 
darlegt und mit einander vergleicht, welche über die wichtigſten 
Spezialprobleme der Afthetit hervorgetreten find. Aber auch die 
hiſtoriſche Darftellung jelbit zeigt ſich ſchon refleftirt, da fie durch 
die Kategorien einigermaßen eingeengt ift, unter welche ber Ver: 
faſſer von vorne herein die einzelnen Männer rubrizirt hat. Ich 
erkenne Unterſcheidungen wie: inhaltliche Aſthetik, äfthetifcher 
Formalismus, äſthetiſcher Eklektismus; abftrafter und konkreter 
Idealismus, abſtrakter und konkreter Formalismus, Gefühlsäfthetif, 
welde der Verfaſſer alle näher beftimmt bat, natürlich ihr Recht 
zu — nur, meine ich, ift ihm über diejem grablinigen Fachwerk, 
das fertige Anfichten recht wohl zu einer einleuchtenden Überſchau 
bringen mag, die Frage nad dem jpringenden Punkte der einzelnen 
Anfichten einigermaßen zur Seite getreten und d. h. die inneren 
Motive der eigentlihen Entwidelung, wenn er Kant auch mit 
Recht als den Kern und Mittelpunkt der ganzen Gedankenbildung 
bervorhebt. Wir erhalten ein Nachſchlagebuch, das feine Dienfte 
thut, nicht aber, troß der Zufammenfaffung im legten Abjchnitte, 
eine Hiftoriiche Genefis. — Das zweite Buch diejes Teiles behandelt 
dann zuerjt den Gegenjag und die Mobifilationen des Schönen in 
einer fachlich wohlbegründeten und ziemlich vollftändigen Überficht. 
Darauf erörtert es ftreitige Fragen aus der Kunftlehre, indem es 
aus diefem weiten Gebiete die bejonders wichtigen Punkte heraus: 
greift. Beide Abſchnitte desjelben mujtern, wie ſchon gejagt, die 
über jeden Punkt bisher hervorgetretenen Anfichten und deuten 
ſodann die Aporien an, die einer tieferen Löſung entgegenjehen. 
Es ift faum möglih, in dem karg bemefjenen Raume einer 
Anzeige das Fleiſch und Blut eines Gegenftandes auch nur zu be— 
rühren. Ich muß mich aljo in Bezug auf das Einzelne mit jehr 
wenigen und jporadiichen Bemerkungen, die ſich allein auf das erite 
Buch beziehen jollen, zufrieden geben, da wir mit der Syitematif 
ipäter zu thun haben. In einer Inappen und meiſt durchaus zu: 
treffenden Weije werben hier je die Angelpunkte der darzulegenden 
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Anficht herausgehoben, nicht aber wird jede Anficht zunächſt nach 
ihrem vollen Zufammenhange für fich entwidelt. Sondern bevor 
dies geichehen ift, ſetzt ſchon bei den einzelnen Punkten jofort eine 
oft jehr beftimmte Kritif ein. Durch dieje alles durchſetzende Kritik 
zerichneidet der Verfafler die Anichaulichkeit feiner Gemälde, die 
ſchon durch das Grundgerüfte einigermaßen bedroht ift, noch weiter. 
Denn indem er jeden Punkt fofort den ihn jelbft beherrichenden 
Gefichtspunften entgegenhebt, tritt der immanente Zujammenhang 
der Geſchichte merklich zurüd. Das mag für den breiteren 
Lejerfreis ganz vortrefflich berechnet fein, der in und mit dem Ber: 
fafjer das Denken erlernen will. Wer aber aus eigenem Studium 
die Hauptſachen bereits fennt; wer die Dinge im Ganzen bereits 
zu ſehen glaubt und auch im Einzelnen längft Stellung zu ihnen, 
wo nicht genommen, jo doch geſucht hat: der muß fich durch dieſes 
Verfahren empfindlich gehemmt finden. Die Antikritif wird immer: 
fort angeregt und der ruhige Fluß der Auffafjung unterbrochen. 
Dies einigermaßen jubjeftive Verfahren des Verfaſſers ift mir 
überall, am meiften aber bei der Darftellung Lotze's fühlbar ge: 
worden, an weldem er gar nichts anzuerkennen weiß. Auch ich 
bin weit davon entfernt, Lotze, wie mir nahe ftehende Männer es 
thun, als einen Heros auf dem Gebiete der Afthetit anzufehen, der 
ganz neue Fundamente gelegt habe. Aber des Verfaflers S. IX. 
und S. 104—107 über ihn gefällte Urteile bringen mich faft zu ber 
Anficht, daß ihm ein liebevolles Verſenken in eine von ber jeinigen 
abweichende Gedankenftrömung und Denfer- Individualität, die 
ihm im Wege ift oder mit der er direkt nichts machen kann, die 
aber doch immerhin irgendwie ein hiſtoriſches Recht haben 
müßte, ſchwer, wo nicht unmöglich ift. Lotze's Geſchichte der Afthetik 
nennt er „ein oberflächliches, eflektifches Raifonnement über einige 
eigene und verfdhiedene fremde Gedanken über Äüſthetik in einer 
halb populären und doch akademiſch-affektirten Manier“ (S. IX). 
„Über die wiflenfchaftliche Wertlofigkeit diejes Werkes und die Un: 
erträglichkeit des Lotze'ſchen Stils für denfende Leſer dürften bie 
Akten nachgrade als geichloffen betradhtet werden” (S.107). Wohl: 
thuend hingegen berührt es, wie Hartmann Perjönlichkeiten ber: 
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vorzuziehen weiß, welche der Nichtbeachtung ihrer Zeitgenoſſen an— 
heimfielen und die daher unbekannt und einflußlos geblieben ſind. 
So hat er Thrandorff's Bedeutung erkannt und ihm 27 Seiten 
gewidmet. — Die Berückſichtigung der primären Quellen endlich 
des Kunſtſinnes, die im Empfinden des Künſtlergeiſtes ſpringen, lag 
außerhalb der Grenzen, welche der Verfaſſer ſich ziehen wollte. Auch 
auf die wertvollen Anſätze aber, die z. B. W. v. Humboldt und 
Steinthal gemacht haben, ſich dieſer durch eine Analyſe des Kunſtwerkes 
direkt zu bemächtigen, iſt der Verfaſſer nicht eingegangen, während er 
Lazarus wiederholt heranzieht. Es werde, findet er, der „noch 
heute mächtig fortwirkende kulturgeſchichtliche Einfluß dieſer Popular— 
äfthetifer mit ihrer prinzipiellen Bedeutung für die Fortſchritte der 
äfthetifchen Wiſſenſchaft verwechjelt.” Für meine eigene Auffaflung 
der äfthetiichen Wiſſenſchaft freilich ift diefer „mächtig fortwirkende 
Einfluß” unendlich fruchtbarer geworben, als die oft dürftigen An- 
fihten mander jog. Fahmänner, die, wie Hartmann jelbft oft 
genug, 3. B. ©. 498, hervorhebt „nicht auf unbefangener Beob- 
achtung und richtiger Induktion beruhen, jondern Ausflüffe der 
Deduftion aus falſchen VBorausfegungen find.” — Als prinzipielles 
Ergebnis des ganzen erſten Buches aber ergiebt es ſich, „daß erit 
in der Einheit und adäquaten Durddringung des konkreten Ge: 
baltes und der konkreten Form das Schöne zu finden iſt.“ Die 
Empirie jei mit jpefulativen Synthejen zu durchdringen. Garriere 
und Schasler hätten dieſes verjucht, aber nur ungenügend geleiftet. — — 

Der zweite ſyſtematiſche Teil entwidelt nun Hart: 
mann’s eigene Anſicht. Er will nicht alle in der Litteratur bereits 
angeregten Fragen erörtern und einigermaßen erjchöpfend erledigen, 
weil der Verfaffer mit Rüdfiht auf die Leſer „das Maß eines 
Bandes nicht überjchreiten” mochte. Daher find die grundlegenden 
Teile zwar ausführlih dargeftellt, von der Ausführung und An- 
wendung aber nur Andeutungen und Proben gegeben (II ©. V). 
Auch diefer Teil aber gliedert fih in zwei Bücher: Der Begriff 
des Schönen S. 1—491 und das Dajein des Schönen S. 492 —827. 
Dei dem. großen Umfange müfjen wir auf eine genaue Inhalts— 
angabe auch bier verzichten. 
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Das erfte Buch erörtert den Begriff des äfthetiichen Scheing, 
die verichiedenen Formen oder Arten des Schönen, feine Gegen: 
fäte und Mobifilationen, feine Stellung im menjchlichen Geiftes- 
leben und im Weltganzen. Überall tritt uns ein fcharfes, höchſt 
umfichtiges und jehr wohl orientirtes Denken entgegen, und es be- 
rührt zudem wohlthuend, daß nad) der Ofonomie des Ganzen, nad): 
dem der erjte Teil die biftorifhen Ausführungen auf ji genommen 
bat, troß zahlreiher Rüdbeziehungen bier die eigentlihe Polemik 
vermieden ift. Dagegen zeigt die in allem Einzelnen doch knapp 
gehaltene Darftellung dadurch eine gewiſſe Überreife, daß fie auf 
die mannigfaltigen Borfragen durchgehends wohl allzumweit eingeht. 
Dies erjcheint mir, pädagogiſch genommen, allerdings als ein Mangel; 
denn die Nationalifirung des Gegenftandes geht damit über ihren 
eigentlichen Zwed, die innige Vermittelung des im Leben Gegebenen 
hinaus. Wen es nicht ermüdet, alle Nebenrüdjichten ausdrücklich 
ins Auge zu faflen, alle Seitenwendungen des Gegenſtandes aus: 
drücklich mitzumachen, die fi von jelbjt ergeben, wenn man ben 
Kern der Sache innig erfaßt hat; oder wer, wie die Jugend, bei 
friicheftem Mute in diefen Dingen nur wenig erſt orientirt ift: der 
dürfte freilich des Verfaſſers gründlicher und gewiffenhafter Arbeit 
recht viel zu danken haben. Aber die Anſchaulichkeit, und 
d. b. das Ganze als Ganzes, geht darüber verloren. Ich 3. B. 
babe den Eindrud, daß ſich des Verfaſſers Anficht zwar vielfach 
mit der von mir vertretenen dedt; Doch würde ich dies, weil die 
Kraft des Zufammenjchauens in jeinen vieljeitigen Auseinanderjegungen 
mir erlahmt, rüdfichtlich feines Punktes ausprüdlih zu behaupten 
wagen. Vergleichsweiſe einfach 3. B. it gleich der Begriff des 
äfthetiichen Scheines, den ich jehr wohl erwogen habe und völlig 
zu beherrichen glaube. Aber wie taujendfältig weiß ber Verfaſſer 
diefen Begriff zu zerlegen! Gewiß find feine Unterſcheidungen, 
etwa die Kategorie der äſthetiſchen Scheingefühle, die er nad 
verjhiedenen Seiten bin behandelt, wertvoll. Etwas mir Neues 
aber habe ich in ihnen doch nicht entdeden fönnen. Und das gilt 
auch von anderen äſthetiſchen Grundbegriffen, bei denen des Ber: 
fafjers Ausführlichleit an die Scholaftif ftreift. Wo dagegen an 
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die Stelle begriffliher Zerlegungen die Auseinanderfaltung eines 
gegebenen $nhaltes tritt, da wird man dem Verfaffer mit Freude 
und oft mit wahrer Genugthuung folgen. So ift ſchön und reich 
großenteild das, was er S. 94—187 über das Formalichöne aus: 
führt. Hier werben die Einheit des Mannigfaltigen; Regelmäßig: 
keit, Gleihmäßigfeit, Symmetrie; Kommenjurabilität; Proportionali- 
tät; der goldene Schnitt; die ebenen Kurven; die breidimenfionalen 
Raumgebilde u. |. w.; die Statik und Mechanik der feften Körper 
u. ſ. w.; ferner das Zweckmäßige, das Lebendige, das Gattungs- 
mäßige, mit tief eindringender Logik nah allen Richtungen hin in 
jpielender Sicherheit vom äfthetifchen Standpunkte aus erörtert. 
Die hier entfalteten Geſichtspunkte werden dann aber jogleich weiter 
bei der Betrachtung der Gegenjäge des Schönen fruchtbar gemadht, 
wodurch dieſe legtere erjt ihren rechten Hintergrund gewinnt. In 
dem legten Hauptabichnitte endlich wird es dem Schönen zuge: 
ſprochen, den abjoluten Geift, wiefern er überhaupt in den äfthetifchen 
Schein eingehen fann, ganz und ohne Reft zu vertreten und auf 
ihn als jeine Grundlage und jeinen Vollmachtgeber zurüdzumeijen. 
Darin ftimme ich unbedingt zu; die Betrachtungen aber über die 
bewußte oder unbewußte Thätigfeit, die derjelbe dabei ausübt u. ſ. w. 
find mir, gemäß den oben S. 282 f. gegebenen Andeutungen — weil 
fie zu gradlinig und ‚eraft‘ vorgehen — rationaliftiich und allzuflug. 
Ich babe eben eine ganz andere Metaphyfif als der Berfafler. 
Wohl ift auch mir der unendliche Wert der äfthetiichen Jllufion, 
welche die Wahrheit und die Religion teils vorbereitet, teils ergänzt, 
von weſentlich metaphyſiſchem oder religiöfem Charakter als „ein 
ſymboliſcher Ausdrud teils gegenmwärtiger, teild Fünftiger Wahrheit” 
(S. 489). Wohl halte demgemäß auch ich die Naturfchönheit wejentlich 
nur für einen Anreiz für die Entfaltung des Kunftichönen als der 
teleologiſchen Hauptſache (S. 490). Die verheißende Stimme 
diejes geiftigen Schönen im innerften Sein des Gemütes aber 
ift mir in der Behaufung diejes unſeres Erdendafeins, die wir im 
Leben nie wirklich überſchreiten und nicht überjchreiten jollen und 
können, allerdings ein Letztes, da ich eben mit einer „Fünftigen 
Wahrheit” ftrengen Ernft made. Ich habe die für den Verfaſſer 
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vielleicht auch noch „ehr jubalterne Anficht”, daß die Berechnung 
des makrokosmiſchen Endzwedes, in der Faſſung zumal, die Hart: 
mann der Wiedervereinigung mit dem Abjoluten giebt, den Grenzen 
nicht nur der Afthetit entrüdt ſei. Übrigens ift der „über den 
realen Dajeins: und Lebenszwed der Naturdinge und Individuen 
hinausgehende Telbftändige Zwed” des Abfoluten hier nur leicht 
angedeutet und nicht in der Weile der Phänomenologie des fittlichen 
Bewußtſeins grell ausgeiprochen (vgl. oben ©. 283). 

Das zweite Buch des zweiten Teiles, das Dafein bes 
Schönen, behandelt auf der Grundlage eines erften Abfchnittes: 
Das Naturihöne und geſchichtlich Schöne, die Entftehung und die 
Arten des Kunſtſchönen. Dieſes zerfällt in unfelbftändige und 
unfreie Künfte, einfache freie Künfte und zufammengejegte Künfte. 
Manche Wiederholungen des Verfaſſers waren, namentlich in dem 
erften Abjchnitte, wohl nicht zu umgehen. Auch hier aber zeigt 
fich feine etwas fühle und vorwiegend reflektirte Behandlung; 5.8. 
fonnte auf Hegles Grundlagen das, was er das geſchichtlich Schöne 
nennt, weit inniger ergriffen werden. Wenn ich von dieſem, ich 
möchte jagen: piychologiihen Mangel und weiter von ber etwas 
zerftüdelten Art der Ausführung abjehe, jo muß ich den fchönen 
Ausführungen des Verfafjers z. B. gleich über die Entftehung bes 
Runjtihönen S. 522—586 nur freudig zuftimmen. Alle wejent: 
lihen Momente find wohl beachtet und reich entfaltet und man 
wird es dem anti: kantifchen Realismus des Verfaflers gewiß gern 
zu gute halten, wenn er in naiver Sicherheit mit naturaliftifhen 
Daten als Hilfsurſachen operirt, die der jpelulative Kritizismus 
lediglich als Begleiteriheinungen anjehen müßte. Die künſtleriſche 
Infpiration 3. B. wird nad) dem Verfaſſer mit dadurch ermöglicht, 
daß „die Gehirn: Hyperäfthefie im Traumzuftande die Gehirn: 
molefüle leichter verſchiebbar macht und auf jo ſchwache Impulſe 
des unbewußten Geiftes reagiren läßt, wie fie im wachen Zuftande 
wirkungslos bleiben.“ 

Die unfelbftändige VBorftufe der Kunſt fieht der Verfafler 
mit Recht in einer bloß auf das finnlih Angenehme und auf das 
mathematiſch und dynamiſch Gefällige gerichteten Kunſtthätigkeit, 
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die fpäter als dienender Beitandteil in das unfreie und freie Kunft- 
Schöne eingeht. Was er darüber S. 586—594 ausführt, verdient 
volle Beachtung. — Dem unfreien Schönen alsdann iſt die 
Dienitbarfeit zu einem außer=äjthetiihen Zweck wejentlid. Es 
dient als Realität und erwedt reale Gefühle; es bat aljo aud 
abgejehen von dem äſthetiſchen Schein einen jelbitändigen Wert. 
Der Verfaffer rechnet hierher: die Tektonik oder die Kunft der 
Geräte und Bauten, die er treffend erörtert, die Garten: und Forft: 
funft, die Kosmetik; die Bewegungsfpiele, Sport und Gymnaftife 
die äſthetiſche Eelbftdarftellung für die Wahrnehmung anderer, 
ferner die unfreien Künſte der Rebe, die er eingehend gliedert. — 
Das freie Schöne endlich ift von jedem außer » äfthetiichen Zweck 
frei: Es zerfällt in die Künfte des Wahrnehmungsicheines und bes 
Phantaſieſcheines. Unter den legteren verfteht der Berfafler die 
Poefie, die er auf cirfa 70 Seiten nah all ihren wejentlichen 
Formen erörtert. Die Künfte des Wahrnehmungsjcheines aber 
erfahren eine jehr reiche dreifache Gliederung, von der ih nur bie 
Grundeinteilung angebe. Es find 1. die bloß räumlichen Künfte 
der zeitlofen Ruhe vermittelt durch Gefichtswahrnehmung oder bie 
bildenden Künfte, 2. die bloß zeitlihen Künfte der raumlofen Ber: 
änderung vermittelt durch Gehörswahrnehmung oder die Tonkünfte 
3. die raumzeitlihen Künfte der Bewegung vermittelt durch be: 
wegten Augenſchein und Ohrenſchein oder die mimijchen Künfte. 
Ale diefe Künfte find einfah. Die Ausführungen des Berfaflers, 
welche fich innerhalb der von mir angedeuteten Eigenart bewegen, 
find durchgehends reich und für jeden Syftematifer in hohem Grab 
beachtenswert. Er jchließt feine Betrachtung ber freien Künfte mit 
ben zufammengejegten Künften, unter welden er binäre, 
ernäre und quaternäre Verbindungen unterjcheibet. Unter die 
erfteren begreift er 1. jzeniihe Pantomimen und Mufiktanz, 
2. Poeftevortrag, Vokalmuſik und dekorationsloſes Schaufpiel; 
unter die ternären Verbindungen aber 1. Ballet, 2. Inftrumental: 
muſik und Schaufpiel mit Dekoration; endlich ift ihm eine qua- 
ternäre Verbindung die Oper, deren Erörterung er zehn Seiten 
gewidmet hat. Schließlich zeigt der Verfaſſer in feinfinniger Weije, 
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wie die zufammengejegten Künfte fich ihrem abftraften und äfthetifchen 
Werte nach zu den einfahen Künften verhalten. — — 

Damit ftehen wir am Ende meiner immerhin äußerft dürftigen 
Anzeige. Soll ich aber endlich noch den Gejamteindrud, den das Werk 
auf mich gemad,t hat, in Kürze bezeichnen, jo möchte ich ihm inner: 
halb der gegenwärtigen philoſophiſchen Literatur bedingungslos 
einen erften Preis zuerfennen. Daß und warum ich den erften 
Band weniger jchäge, hat meine Anzeige angedeutet: ein aus der 
Tiefe quellendes und doch unbefangenes Miterleben der Wellen: 
ſchläge des geſchichtlichen Lebens, das fi der Einwirkung ber 
großen Heroen ruhig und unbefümmert bingiebt, ehe es enblich 
durch Überfhau und Vergleihung zu einem zufammenfafjenden 
Gejamtbilde fich erhebt — und d. 5. die Eigenart eines bebeuten- 
den Geſchichtsforſchers — muß ich des Verfaffers durchaus ſyſtematiſch 
geformtem Geijte doch abſprechen. Dennoch liegt auch bier eine 
Leiftung vor, der fi mweniges von dem an die Seite ftellen läßt, 
was heute erſcheint. Ganz geſchaffen aber war des Verfafler feiner 
Sinn und zäh ausdauernde geiftige Ruhe, die wohl ein Ergebnis 
der vollflommenen inneren Gelafjenheit ift, für die Aufgabe des 
zweiten Bandes, für welche er fich noch dazu durch jeine hiftorifchen 
Studien in jelten vielfeitiger Weiſe vorbereiten wollte. Man fieht 
es ordentli, wie er unangefochten und unbefümmert feine Ber 
flimmungen ausjpinnt, die er recht wohl auf „dem Raum von etwa 
ſechs jolchen Bänden“ (II ©. V) hätte ausdehnen fönnen. Soweit 
mein Blid reicht, dürften fich jyftematifche Werke von folder Herr: 
ſchaft über den Stoff, die nicht durch empfindliche Künfteleien erfauft 
ift, in der philoſophiſchen Litteratur nur wenig finden laffen. Daß 
ich meinerjeits mit der Behandlung im Ganzen und im Einzelnen 
auch bier mich mit dem Verfaſſer nicht in vollem Einklang befinde, 
fann an diejem Urteile garnichts verändern. 


Kiel. Guſtav Glogan. 
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Karl Köftlin: Geſchichte der Ethik. Darftellung der philoſophiſchen 
Moral», Staatd- und Eozialtheorien des Altertums und der Neuzeit. I. Banb: 
Die Ethik des Maffifchen Altertums. Erfte Abteilung. Tübingen 1897. 
9. Laupp. 493 ©. 


Über das Verhältnis des vorliegenden Werkes zu der ihm 
zunächſtſtehenden Litteratur, jomweit der Plan des Verfaflers und 
das bier Gegebene ein Urteil geftatten, bat ſich Referent bereits 
an anderer Stelle (S. Deutſche Litteraturzeitg. 1887 Nr. 48) aus- 
geſprochen. Es jei geftattet, an das dort Bemerkte anknüpfend, 
die Charakteriftif des trefflichen Werkes weiter auszuführen als es 
dort der eng bemefjene Raum geftattete. 

Der vorliegende Band enthält zwei verjchtedenartige Beſtand⸗ 
teile. .Er beginnt mit einer ſyſtematiſchen Grundlegung der Ethik 
(116 ©.), durch weldhe der Verfaſſer die prinzipiellen Geſichtspunkte 
feiner Auffaffung und Beurteilung der geſchichtlichen Syfteme im 
Bufammenbang darzuftellen und die Drientirung erleichtern wollte; 
und führt dann die geſchichtliche Darftellung der griechiſchen Ethik 
bis auf Plato und die alte Akademie, weldden bie Heineren ſokra— 
tiſchen Schulen vorangeftellt werben. 

Bleiben wir zunächſt bei der geſchichtlichen Darftellung als 
ſolcher ftehen, jo darf als ihr hervortretendſtes Merkmal eine über: 
aus jorgfältige und liebevolle Vertiefung in’s Einzelne bezeichnet 
werden, welche dem Buche einen bedeutenden Wert zur Einführung 
in das Quellenftubium der griechifchen Philofophie verleiht und es 
ala eine wichtige Ergänzung zu allen vorhandenen Darftellungen 
der antiken Philojophie überhaupt und der antifen Ethik insbefondere 
ericheinen läßt. Man wird ja auf einem gewiflen Standpunkte 
fragen können, ob es notwendig jei, jene antifen, zum Teil wirklich 
recht naiven Kontroverjen mit ſolcher Ausführlichkeit der Gründe 
und Gegengründe zu reproduzireu; will man aber das Detail: 
ftubium der griechiſchen Philofophie als ein für gewiſſe Zwede 
bienliches und notwenbiges gelten lafien, jo wirb man fi im 
Großen und Ganzen auf ethiſchem Gebiete ruhig der Führung 
Köftlin’s anheimgeben dürfen. Natürlih find im Einzelnen ab: 
weichende Auffafjungen möglich und wird, wie das z. B. ſchon von 
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Ziegler gefchehen ift, manches zu berichtigen, manches jchärfer zu 
faflen fein. Allein die Notwendigkeit derartiger Verbeſſerungen, 
welche jeder kritiſche Benutzer des Buches nach dem Ergebniffe 
eigener Beobachtungen und Studien vornehmen mag, thut dem 
feinen Eintrag, worin Referent die wahre Bedeutung des Buches 
fieht. Dies ift die nahezu erfchöpfende Volftändigfeit, mit welcher 
Köftlin das gejamte Duellenmaterial nicht nur zur Darftellung 
beranzieht, (mas natürlich andere vor ihm auch ſchon gethan haben) 
fondern es in die Darftellung bineinzieht. Dadurch wird das Bilb 
diefer antiken Gedantenbewegung ein viel unmittelbareres, reicheres, 
und empfängt mehr charakteriftifche Färbung, als es in einer mit 
ſtarker Abſtraktion arbeitenden Zufammenfaflung ihres rein begriff: 
lihen Gehalts möglich; wäre; wir vernehmen überall die Stimme 
des Griedhentums felber und diefer Umftand ift es, der, wie Ref. 
überzeugt ift, das Bud überall da ala ein höchſt brauchbares Hülfes- 
mittel erſcheinen laffen wird, wo ftatt ber jpefulativen oder jyfte- 
matiſchen Bebürfniffe der heutigen Wiffenichaft vielmehr die hiftorische 
Anschaulichkeit, die Vertrautheit mit den Quellen und die Ein- 
fügung der antifen Philojophie in das Gejamtgebiet der Philologie 
als Altertumsmwiffenschaft im Vordergrunde ftehen. 

Auf der andern Seite kann Referent freilich auch gewiſſe 
Bedenken nicht unterbrüden, welche der vom Berfafler eingefchlagene 
Weg in ihm mwachgerufen hat, und von denen er heute ſchon be: 
baupten zu dürfen glaubt, daß fie, wenn dieſer erfte Band voll- 
ftändig und mit ihm die Darftellung der antilen Ethik abgeichloffen 
fein wird, noch fühlbarer werden müffen. Es ift offenbar die Ab: 
ficht des Verfaffers (wie es ja ſchon vom Gleihmaß der Behand: 
lung gefordert wird), ſämtliche Schulen der antiten Philojophie 
in ftrenger hiſtoriſcher Reihenfolge und in ausführlicher Repro: 
duktion ihrer ethifchen Lehren und der für fie beigebrachten Argu- 
mente darzuftellen. Überlegt man nun, das bis jetzt Gegebene in 
der Hand, das noch zu Bringende, jo ift es jchwer möglich ein ge: 
wiſſes Erjchreden zu vermeiden, nicht ſowohl über die Menge bes 
Stoffes als vielmehr über die Menge von Wiederholungen 
gleicher Gedanken, die hier ganz unvermeidlich find, Denn auch ber 
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begeiftertfte Bemunderer der hellenifhen Philofophie wird nicht 
behaupten wollen, daß jede ihrer zahlreihen Gruppen oder Schulen 
völlig neue Standpunfte der Welt: und Lebensbetradhtung gewonnen, 
oder lauter völlig originale Gedanken probuzirt habe. Es fann 
heute wohl fein Zweifel darüber fein, daß die Entwidlung der 
antiken Philojophie, geradejo wie die Entwidlung der antifen 
Didtung, der antifen Kunft und bes antiken Staatswejens, ein 
inſich abgejchloffenes Gebilde barftellt, in welchem eine verhältnis: 
mäßig gar nicht jo große Zahl von Themen und Motiven auf 
mannigfaltige Weiſe varüirt werden. Die Einfachheit und Klar: 
beit biefer Motive, die typiſchen Gegenfäge, in melde fie ſich 
gruppiren, giebt dem Studium der grieifchen Philojophie feinen 
nit zu unterſchätzenden propräbeutiihen Wert für philofophijche 
Unterrichtszwede, und gewährt für die Untermweifung Vorteile, welche 
man in den Werfen der neueren Philofophie, wegen der meit 
größeren Vielheit der Impulſe, die hier mit einander auszugleichen 
waren, vergeblich juchen würde. Aber diefe Vorteile können nur 
von einer Darftellung eingeheimft werden, welche darauf ausgeht, 
die typifchen Gegenfäge des griehiihen Denkens auf der einen 
Seite, den Einklang der Ideen auf der anderen Seite möglichft 
ſcharf und beftimmt herauszuarbeiten. Es ift dabei jchlieklich 
einerlei, ob das auf dem Wege einer vorwiegend chronologiſchen 
Anordnung gejchieht, welche nur die wirflihen Fortichritte des 
Gedankens, wirklich neue Wendungen und Bereicherungen des Ver: 
ftändniffes verzeichnet, oder durch eine Zufammenlegung nach ſyſte— 
matiſchen Geſichtspunkten. Die Methode Köftlins aber ergiebt 
eigentlich eine Reihe von Monographien, die durch einleitende und 
verbindende Abjäge allgemeineren Inhalts mit einander verbunden 
find, und deren hiſtoriſche Neichhaltigkeit es geradezu erjchwert, 
aus ihnen für die ſyſtematiſche Einfiht Gewinn zu ziehen. 
Indeſſen wird der Verfaffer diefen Bedenken gegenüber viel: 
leicht mit Recht darauf Hinweifen dürfen, daß er für die fyfte- 
matiſche Belehrung feiner Lejer auf andere Weife ausreichend ge- 
jorgt habe, nämlich durch die der Darftellung jedes einzelnen 
Denters folgende Kritik feiner Lehre, und den ſyſtematiſchen Grund: 
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riß der Ethik und Politik, welcher dem Ganzen vorangeftellt ift 
und den der Natur der Sache nad) vereinzelten Einwürfen, welche 
fih da und dort ergeben, gewiſſermaßen den allgemeinen Hinter: 
grund einer prinzipiellen Anſchauung zu liefern dient. Referent 
befennt an dieſer Stelle gern, durchaus fein unbedingter Bewunderer 
der fogenannten „immanenten” Kritif zu fein, hinter welcher fich 
in jo manden Fällen nur die Abwejenheit einer eigenen ſyſtematiſch 
durchgebildeten Lehre verbirgt. Jeder philoſophiſche Satz oder 
Gedanke hat notwendig immer zwei Seiten: das was er im Ganzen 
einer beftimmten geſchichtlichen Gedanfenentwidlung, anregend, 
vollendend, auflöjend, mweiterbildend, gewirkt hat; und das was er 
an fich gilt oder wert ift. Es muß auch betont werden, daß Beides 
durhaus nicht immer zufammenfällt; und daß eine teilmeije Er- 
jegung und Ergänzung jener lediglich Hiftorifirenden Kritif, welche 
ein mit merfwürbiger Zähigkeit fejtgehaltener Reſt der Hegel'ſchen 
Methode ift, der Verdeutlichung und Klärung unferer in Hiftoris- 
mus, Syntretismus, Eklektizismus verjchwimmenden Begriffe zu 
Gute kommen würde, 

Aber ed will mir jeheinen, als ob K. den Zwed, melden er 
mit jeiner ſyſtematiſchen Einleitung verfolgte, doch nicht ganz er: 
reicht habe. Das Buch geht wie in zwei fremde Hälften ausein- 
ander. Iſt die hiſtoriſche Darftelung zu wenig ſyſtematiſch, jo 
ift die ſyſtematiſche zu wenig hiſtoriſch. Wer nur überhaupt 
eine ſyſtematiſche Darftellung eines bejtimmten Gebietes zu geben 
beabfihtigt, der hat ja naturgemäß gegen das Hiltorifche weiter 
feine Verpflichtungen. Hat er fih mit ihm wohl vertraut gemacht, 
jo wird das ſicher jeiner Arbeit zu Gute kommen; aber er braudt 
ih mit ihm nicht weiter auseinanderzujegen und kann nur feine 
eigene Auffaffung der Sache geben. Anders hier, wo das Syſte⸗ 
matiſche gemwiffermaßen den Schlüffel zu der umfangreichen hiftorifchen 
Behandlung einer Disziplin geben ſoll. Hier muß es befremden, 
das Syitem in folder Abitraftheit, jo Losgelöft von aller Beziehung 
auf die hiſtoriſchen Frageftellungen und die Entwidlung der Pro: 
bleme Hingeftellt zu jehen. Wenn e$ genau genommen überhaupt 
der einzige Weg zu baltbaren Neubauten auf philofophiichem Ge: 
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biete ift, fie aus dem zu errichten, was bie zermalmende Arbeit 
der geſchichtlichen Entwidlung übrig gelaffen hat und was als 
dauerndes Ergebnis angejehen werden darf (weil nur jo ber über: 
wiegende Anteil der bloßen Subjektivität auf ein Minimum ein: 
geihränkt werben kann und an die Stelle von Meinungen Wahr: 
beiten oder wenigitens Wahrjcheinlichkeiten treten), jo mußte ber 
Anteil der Vergangenheit an dem, was man heute als ethijche 
Wahrheiten vorzutragen im Stande ift, hier ganz bejonders erficht- 
li gemacht worden. 

Referent wenigſtens denkt fich ein Unternehmen wie das von 
K. feinem Buche vorangeftellte, ala einen Thesaurus contro- 
versiarum, der in ftrengem begrifflihem Aufbau und überfichtlicher 
Gliederung des ganzen Gebietes jedem bedeutenden Gedanfen der 
geihichtlihen Entwidlung gewiflermaßen den Ort innerhalb des 
Syftems anwieſe, an weldem er fortzuleben verdient. Was ein 
folder „Grundriß“ vielleiht an inbivibuell-perjönlicher Haltung 
einbüßt, würde er dur die Mannigfaltigkeit innerer Gliederung 
reihli wieder gewinnen; allerdings würde Referent ihn auch an 
das Ende und nicht an den Beginn einer biftoriichen Arbeit 
ftellen. 

Möge es dem Referenten verziehen werben, daß er in dieſer 
Beiprehung das fachliche Intereſſe hinter das methodologiſche jo 
entſchieden hat zurüdtreten laffen. Auf jo vielbeadertem Gebiet, 
wie die Geſchichte der antiken Philofophie, kann, wie mir jcheint, 
nachdem ein gewiſſer Kreis von Erkenntniſſen einmal gewonnen 
ift, eine wirfliche Bereicherung unjeres Wiſſens nur durch eine 
veränderte Methode, dur die Auffuhung neuer Beziehungen 
zwifchen den Dingen, gewonnen werben. Auf jolde Möglichkeiten 
binzumeifen tft aber unter Umſtänden wichtiger, als einzelnen Un: 
ritigkeiten nachzuſpüren bei einem Buche, deſſen Verdienſt gerade 
in der Detailausführung beſteht und deſſen Fehler zugleich feine 
Stärke find. 

Prag. Sr. Jodl. 
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Derfelbe: Über die Grenze des menſchlichen Ertennens. Ebenda 
1887. 26 ©. 

Es ift ſchwer zu jagen, an welchen Leſerkreis ber Berfafler 
diefer Heinen Schriften eigentlih gebadht hat. Sie gehören zu 
der großen Menge der fogenannten populär =wifjenihaftlihen Ar: 
beiten, welche weder populär noch wiflenihaftlih find. Um auf 
fo engem Raume ſolche Gegenftände für einen weiteren Kreis zu 
behandeln, dazu gehört, wenn es überhaupt möglich ift, die fichere 
Hand des Meifters, der nicht bloß die Sache vollfommen beherricht, 
jondern auch künftlerifch zu geftalten weiß. Dieje Fähigkeit ge- 
bricht dem Verfaſſer vollftändig. Seine oft ungelenten, ſchwer— 
fälligen Säge enthalten ja ohne Zweifel manches Richtige; aber 
diefer Umftand allein kann doch noch feinen Anſpruch auf litte- 
rariſchen Wert verleihen. Gewiſſe Dinge find ja heutzutage ſchwerer 
zu verfehlen als zu treffen. Wo es fih nur um Gebanten han: 
delt, welche allgemeines Befigtum find, da kann allein die Form 
über den Wert einer Darftellung entſcheiden. Als Beiträge zu 
einer wifjenjhaftlihen Theorie des Erfennens und bes fittlichen 
Handelns aber wird der Berfafler die beiden Schriften wohl 
jelbft kaum gedacht haben, obſchon er zuweilen jogar Verſuche 
macht zu zitiren, die aber dann wunderlich genug ausfallen. So 
4. B. Nr. 1 ©. 9 das griechiſche Driginalzitat aus der Phyſik des 
Ariftoteles, und das völlig mißverftande Zitat aus der Philoso- 
phie positive auf ©. 19, wo ber Berfafler eine Reflerion Comte’s 
zu jeinen Gunften anführt, die gerade entgegengejegte Tendenz hat. 
Eomte will die Unmöglichkeit einer zu wiſſenſchaftlichen Zwecken 
braudbaren Selbſtbeobachtung, d. h. die Unmöglichkeit einer em- 
piriſchen Piychologie im gewöhnlichen Sinne, darthun und fordert 
eine objektive Methode, welche geftattet, aus dem reife des Selbft- 
bewußtjeins herauszutreten. Wollny dagegen meint, Comte habe 
verbieten wollen, danach zu forſchen, was das Bemußtfein an und 
für fi ſei, d. h. noch außerdem, daß es Bewußtſein ift: bies 
war aber gerade Gomte’s eigentliche Meinung in betreff der wahren 
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Methode der Piychologie. — Ein weiteres ſachliches Eingehen auf 
die Darlegungen W.’s jcheint dem Referenten nicht am Plage. 
Prag. Sr. Jodl. 


Dr. 3. Bergmann: Über das Schöne. Analytiihe und Hiftorifch-fritifche 
Unterfuchungen. Berlin 1887. Mittler u. Sohn. 201 S. Mt. 3,60. 


Den logiſchen, ethiſchen und erfenntnistheoretiihen Schriften 
des Verfaflers reihen ſich dieſe äfthetiihen Studien an, die in 
lebendiger und gebanfenreiher Dialektit den Grundbeftimmungen 
des Schönen nachgehen. 

Der Verfaffer verfährt piychologiich : analytiich und folgt dem 
Problem in fortlaufender Fritiicher Auseinanderjegung vornehmlich 
mit Kant, nächſtdem mit Herbart, Schopenhauer, Schiller und 
Rumohr. Wenn nun audh von den Beitimmungen Kant’s faum 
eine einzige von dem Berfaffer unverändert beibehalten wird, jo 
bezeugt doch auch diefe Kritif wiederum in wie hohem Maße es 
Kant gelungen war die äfthetiichen Probleme bis auf ihre legten 
Elemente bin bloßzulegen und melde Schwierigkeiten jeder Verſuch 
zu überwinden hat, der über jene Beftimmungen binausftrebt. 

Die Möglichkeit eines uninterejfirten Wohlgefallens, eines 
Gefallens in bloßer Betrachtung, ift auch der Gefichtspunft 
welchem der Verfaffer folgt, nur das er ſich freilich in den näheren 
Beitimmungen diefer Begriffe den Beltrebungen ber Gegenwart 
anfchließt, welche in der Aſthetik jo gut wie in der Moralphilo: 
jophie wieder engere Beziehungen zu den piychologiichen Theorieen 
bes achtzehnten Jahrhunderts fuchen. 

Hatten ſchon Loge und Fechner dahin zurüdgemwiejen, jo 
findet auch der Berfafler, indem er ſich in der Methode jenen an: 
ſchließt, unter den älteren Aſthetikern, vorzüglich in Rumohr, eine 
verwandte Auffaſſungsweiſe. 

In dem Begriffe der Uninterejfirtheit will der Verfaſſer im 
Gegenjag zu Kant ein Interefje am Dajein des Objektes zugelafjen 
und nur das entferntere für das Befinden des Subjektes aus: 
geichloffen wiſſen, wodurch dann die Grenzen des Gefallenden und 
des bloß Angenehmen dahin verjhoben werden, daß nur bie 
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inneren Wahrnehmungen, zu welchen der Berfafler auch die Ge: 
Ihmads-, Geruchs- und Taftempfindungen zählt, dem letzteren 
zugewiefen werben, hingegen Farben und Töne, als äußere Wahr: 
nehmungen, in das Gebiet des Schönen fallen. Referent bezweifelt, 
daß jene Einjchränfung der Beltimmung Kant's notwendig jei, 
vielmehr dürfte auch hier Kant in jcheinbar paradorer Wendung 
durdaus das Wefentliche getroffen haben. Es iſt feineswegs iben- 
tiſch in einem Gegenftande äfthetiiches Wohlgefaben haben und jeine 
Forteriftenz wünſchen. Wenn man zum Augenblide jagt: verweile 
noch, jo ift man thatſächlich ſchon über den Genuß desjelben hinaus 
und befindet ſich in dem Zuftande der Reflerion. Diejes völlige 
Hingegebenjein aber an das Objekt ift e& gerade, was Kant im 
Auge hat. Daß man hingegen im AZuftande der Reflerion bie 
Forteriftens des jchönen Objektes, oder die Dauer des Genufles 
wünjcht, ift ebenfo felbftverftändlich als garnicht zur Sache gehörig. 
Dem Zuftande der äfthetifchen Auffaffung felbft dürfte in der That 
ſchlechterdings nidts an ber Eriftenz des Dinges liegen, weil 
diefer Gedanke dabei völlig fern liegt. Daß nun bei den inneren 
Empfindungen ein foldhes Aufgehen in das Objekt nicht möglich Tei, 
weil der Zuftand des Subjefts, jein Befinden, unmittelber mit 
zur Geltung gelangt, nimmt auch der Verfafler, vielleicht hierin 
fogar etwas zu weit gehend, mit Kant an. Wenn ber Berfafler 
hingegen die Wahrnehmungen der Töne und Farben der äfthe- 
tiſchen Auffaffung ganz gleichgeftellt wiſſen will und hier im Gegen: 
jage zu Kant jedes Intereffirtjein leugnet, jo dürfte darin wohl 
Richtiges und Falfches verbunden fein. Einmal hat Kant ſich über 
den äfthetiichen Wert von Farben und Tönen eigentlich nicht 
völig entſchieden geäußert. Er läßt die Möglichkeit offen, daß fie 
Ihon an fich äfthetiiche Objekte wären, wenn er auch felbit zu 
diefer Auffaffung nicht hinneigt, jondern das Vorurteil des Ratio: 
natismus ebenfo wie Leifing teilt, daß in den Sinneswahr: 
nehmungen nur Reize wirken. ft es daher auch nicht ganz be: 
rechtigt, die Argumentation gegen Kant gerade von ben Farben 
und Tönen aus zu führen, jo muß doch dem Verfaffer zugeftanden 
werden, dab bier ein auffäliger Mangel vorliegt und daß 
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die Farben und Töne zweifellos denfelben Anſpruch auf eine äfthe- 
tiſche Wertihägung haben wie räumliche Formen. Die Farben 
und Töne aus dem Afthetifchen entfernen, hieße die Hälfte ber 
Buchſtaben aus dem Alphabet ftreichen. 

Eine andere Frage aber ift es, ob diefer Mangel Kant's ein 
wirklich prinzipieller ift, wie ihn der DVerfafler auffaßt. Referent 
ift diefer Meinung nit, fondern hält es für möglih, nicht nur 
die Farben und Töne, jondern auch von allen übrigen Wahr: 
nehmungsinhalten dasjenige den Beitimmungen Kant’s zu unter: 
ziehen, was an ihnen überhaupt einer objektiven Betrachtung und 
Abftraftion von der Realität zugänglich ift, oder uns mit einer 
nur auf das Objekt bezogenen Befriedigung erfüllt. Ob es ratjam 
ift mit dem Verfaffer zu jagen: die Wahrnehmung einer Farbe 
und die Luft an ihr fei identisch, legtere fei nur eine Seite bes 
Wahrnehmens, mag dahingeftellt fein, das Wefentlihe der Sache 
ift die Bemußtjeinsthatfache, daß wir Werte überhaupt auf ein 
Objekt beziehen, daß wir die Schönheit der Farbe beilegen und 
nit damit zu fagen meinen, wir befänden uns durch die Farbe 
in einem angenehmen AZuftande Wie man fi das erklären will, 
ob eine Erklärung bier überhaupt möglich ift, ob in der Behaup: 
tung der Identität eine ſolche liege oder nicht, ändert an ber 
Thatjache nichts. Dieſe ift diejelbe im Gebiete des Sittlihen wie 
in dem des Aſthetiſchen, wie fie dort dem Eubaemonismus im 
Wege fteht, jo hier der rationaliftiichen Snterpretation des Schönen. 
Iſt man nun aber beredtigt, eine ſolche objeltive Teilnahme 
einem bloßen Wahrnehmungsinhalte überhaupt zuzuſprechen? Hier 
bedauert nun ber Referent, daß der Berfaffer den Begriff bes 
Betrachtens, welchen die Afthetif mit gutem Grunde bei fich ein- 
gebürgert und jeit dem Hau der Alten ſehr wohl vom bloßen 
Wahrnehmen unterfchieden hat, in fo veränderter Bedeutung in 
Anſpruch nimmt, daß auch die bloßen Wahrnehmungen eingejchloffen 
gedacht find. Das was der Verfaffer aus dem Gebiete des äſthe— 
tiſchen auszuſcheiden ſucht: daß wir mit dem Gegenftande erft 
etiwas anfangen, liegt, in geiftigem Sinne gefaßt, in der That in 
dem Begriffe des Betrachtens enthalten. Referent meint, wenn er 
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auch darin ganz mit dem Verfaſſer übereinftimmt, daß Farben und 
Töne äfthetiich gefallen, daß diejes nicht Durch bloße Wahrnehmung, 
fondern erft in der Betrachtung geſchieht, und freilih nur unter 
diefer Vorausfegung läßt fi die Theorie Kant's entiprechend 
erweitern. Nicht nur, das wir unzählige Wahrnehmungen von 
Farben und Tönen in praltiihem und theoretiihem Intereſſe in 
voller Korrektheit ausführen, ohne ein irgend bemerkliches Wohl: 
gefallen dabei zu verjpüren, während in hingebender Betrachtung 
jede einzelne Farbe ein durch nichts zu erjegendes Genügen zu 
bereiten vermag, jondern auch die Analogie anderer Sinne, bei 
denen es uns nur mit Mühe und in ſehr verfchiedenem Grabe 
gelingt, ihren Inhalt der Beratung zugänglih zu machen, 
ſcheint einen ſolchen Unterſchied zu erfordern. Es ift jehr unwahr⸗ 
iheinlihd, daß wir beim äfthetiihen Auffaflen einer Farbe bei 
entwideltem Seelenleben, nur den Wahrnehmungsinhalt und ein 
lediglih auf ihn bezogenes Wohlgefallen empfinden. Die Art, wie 
einzelne Tiere auf Farben und Kinder auf Töne reagiren, ja aud 
die Erfahrung, die man jelbft in Zuftänden nervöjer Reizbarkeit 
in dieſer Hinficht macht, weift darauf bin, daß auch bei diejen 
Sinnen urfprünglid eine jehr entichiedene Beziehung auf das 
Befinden des Subjeltes vorlag und nur die andauernde Übung 
und geiftige Bearbeitung den Inhalt ausgebildet hat, den wir im 
Auge haben, wenn wir von der Farbe in äfthetiihem Sinne reden. 
Zwar nicht derartige Seelenftimmungen, wie fie der Berfafler iu 
der Heiterkeit oder Melandholie an die Farbe Mmüpft, wohl aber 
ein allgemeinerer geiftiger Charakter dürfte jeder Farbe ganz un: 
ablöslih verbunden und die Bedingung des äjthetiichen Wohl: 
gefallens fein. Nur daß man jenen geiftigen Charakter der Farbe 
nicht ſprachlich von ihr abtrennt, weil er fich eben nur bier und 
nirgends fonft in diefer Art findet, veranlaßt, daß wir ihn mit 
ſolchen ſchon jehr fern abliegenden Analogieen aus dem Seelen: 
leben verdeutlichen und nun den Schein hervorrufen, daß es auf 
der einen Seite eine objektive Farbenſchönheit, auf der anderen 
eine auf die Farbe erft bezogene Stimmungsichönheit giebt. Die 
Stimmungen, welche der Berfafier als eine eigene Form des 
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Aſthetiſchen aufführt, haben zu großem Teile mit dem Objekte, mit 
dem wir fie verfnüpfen, garnichts mehr zu thun, fondern find 
wieder eigene äfthetifche Objekte. Man kann nicht jagen, daß einer 
Farbe eigentlih der Charakter der Heiterkeit zukommt und wir 
übertragen thatfächlich nicht einmal diefe Stimmung auf die Farbe, 
wenn wir fie heiter nennen, ober fie uns heiter ſtiumt. Das 
Heitere ift und bleibt nur ein Zuftand der Seele, eine innere 
Wahrnehmung, und es ift ganz unäfthetii, wenn wir es nur ge: 
nießen, es wird aber äfthetifh, wenn wir es etwa mit dem Dichter 
betrachten. Was wir aber mit dem Heiteren der Farbe meinen, 
hat nur eine ganz entfernte Analogie mit jenem Serlenzuftande 
jelbft dagegen ſchon eine weit nähere, mit dem äfthetiichen Eindrude, 
den wir in der Betrachtung besfelben empfangen, und legterer eben 
bedingt es, daß wir nur beftimmte Farben als heiter interpretiren, 
aljo hierbei keineswegs willkürlich verfahren. 

Faßt man nun aber die verfchiedenen Farbencharaktere unter 
bewußter Fernhaltung aller poetifch -äfthetiichen Neflerion oder Zus 
Dichtung, bloß mit dem Auge des Malers auf, jo liegt bier ſchon 
keineswegs nur Rot⸗ und Blau: und Grün⸗Schön beit vor, ſondern 
wir haben beftimmt qualifizierte äfthetifche Farbengeſchlechter, welche 
eine deutliche Beziehung zu den allgemeinen äfthetijchen Kategorien 
zeigen, die wir freilich wiederum mit nicht ganz adäquaten Be- 
zeichnungen als lieblich, prächtig, düſter, ernſt, u. ſ. f. beftimmen. 
Dasjelbe aber gilt auch von ber dritten Art der Schönheit, welche 
der Verfafjer annimmt, von der Schönheit der Form. Auch bier 
laſſen fich qualitativ unterſchiedene Formengeſchlechter unterſcheiden, 
wie etwa ſchon in den drei Winkelarten des Dreiecks, oder der 
Buche, Eiche und Linde, welche ihren Urſprung keineswegs hinein⸗ 
getragenen Stimmungen, ſondern dem äſthetiſchen Auffaſſen der 
Form ſelbſt verdanken. Der Verfaſſer will die Formſchönheit durch 
Hineintragung unjerer Willens-Vorftellung und ihrer Konjequenz 
in die Raumform erflären: „Wenn uns 5. ®. bie gerabe Linie 
gefällt, fo hat dies feinen Grund darin, daß uns ein beliebiger 
Keil derjelben eine Fortjegung nach demſelben Geſetze, nad) welchem 
er felbft erzeugt ift, zu verlangen ſcheint, daß wir diejes Verlangen 
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zu dem unjrigen maden, und aljo durch die Erfüllung desfelben 
befriedigt werden.“ Hiergegen läßt ſich nun aber einwerfen: daß 
damit nicht die Schönheit der graben Linie an fi, ſondern nur bie 
ihrer Fortjegung erklärt ift, während thatjächlich ſchon jeder Teil 
derjelben gleich dem Ganzen wirkt und nirgends ein Gleihgültiges 
angetroffen wird. Sodann ift diefes Hineintragen des Willens 
doch augenscheinlich eine ſehr ſekundäre Hinzudichtung auf Grund: 
lage eines Eindrudes der Linie, welcher jelbit Schon vorliegen muß. 

Wäre aber auch diefe Hineintragung urfprünglicher, jo bliebe 
es doch rätjelhaft, wie aus einer an fich gleichgültigen Vorftellung 
durch Hineintragung des Willens eine äjthetifche werden joll. Dazu 
müßte. doch der Wille ſelbſt ſchon einen äfthetifchen Wert haben, 
oder wenn durch Zufammentritt zweier äfthetifch gleichgültiger Dinge 
bier das äfthetijche erſt entftände, jo wäre es doch jehr auffällig, daß 
wir dieſes jehr umftänblihen Apparates nur für die Raumfchön- 
heit bedürfen, während die Farben: Schönheit mit einem Schlage 
da ift. Vorzüglich aber unverträglih mit den thatſächlichen Ein: 
brüden erj&heint die Erklärung der verſchiedenen Raumſchönheiten 
als bloße Sradationen: „Der Kreis gefällt uns mehr als bie gerabe 
Linie, weil uns die Aufgabe des Kreifes, dasjelbe Maß der Krümmung 
beizubehalten, jchwerer zu fein jcheint, als die der geraden Linie, 
die fih fo zu jagen nur gehen zu laffen braucht.“ Ahnlich wird 
der Unterjchied des Kreiſes und der Ellipfen erklärt. Dergleichen 
erſcheint nun dod als etwas zu rationaliftiih! Referent muß 
geftehen, daß es ihm jehr leidig wäre im Genufle des Schönen 
an jene mathematiſchen Schulfünfte auch nur im Entfernteften 
erinnert zu werben, und es hat ihm immer jo gejchienen, als wenn 
ſich die äfthetifche Ellipſe juft jo nur eben gehen lafje wie die gerade 
Linie. Bei den einfahen geometriihen Figuren haben ſolche Re: 
flerionen noch eine gewiſſe Scheinhaftigfeit, hingegen verjagen fie 
vollftändig bei fomplizirteren Gebilden. Es ift doch wohl gewiß, 
daß der Bildhauer jeden Teil der Körperoberflähe in feinem 
vollen Formenwerte erfaßt, wie jollte ihm aber aud nur im Ent: 
fernteften der Gebanfe an die Schwierigfeitsunterjchiede in der 
Konftruftion und dem Verlaufe diejer Flächen höherer Ordnung 
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kommen, von denen ſich nicht einmal ein gewiegter Mathematikus 
eine klare Vorſtellung bilde. Da müßte nun das Unbewußte ein- 
jpringen, von dem jedoch wieder nur die philojophiiche Doktrin 
aber nicht das in voller Klarheit jehende Künftler Auge etwas 
weiß. Man darf vielleicht rückſchließend mit mehr Recht behaupten, 
daß feine einzige Form in der Richtung, in welcher fie mathematiſch 
iſt, einen äfthetiichen Wert habe, ſondern daß die Auffafjung von 
Haufe aus eine andere if. Das Mathematiiche fommt in dem 
Eindrud erft durch dichteriiche Auffaffung hinein, zu der auch jene 
Hineintragung des Willens gehört; dann aber ift nicht eigentlich 
die Figur jondern der Mathematiker das äfthetiiche Objeft. Auch 
die Frageftellung endlich, die ſchon Fechner’s Erperimente zu Grunde 
legten: ift der Kreis ſchöner oder die Ellipfe, die grade Linie oder 
die frumme? ift eine wenig forrefte und eigentlih ſchon aus 
mathematiſchen Vorurteilen entlehnte. Mit demfelben Rechte kann 
man fragen, ift blau jchöner als rot? 

Es ift ſehr möglich, daß man mit einigem Rechte jagen kann: 
Rot ift die ſchönſte Farbe, wie es irgendwo bei den Alten heißt; aber 
es ift damit über ben äfthetifchen Wert beider Farben doch nur 
in einer fehr beſchränkten Richtung geurteilt, denn Blau ift nicht 
als minder ſchön, ſondern in feinem Eigenwerte ganz unerjeglich 
duch Not, und ebenſo verhält es ſich mit dem Kreife und ber 
Ellipfe. 

Referent Kann fich hiernach zu der Refignation in ſyſtematiſcher 
Richtung, weldde in der Annahme dreier verjchiedener Grundformen 
des Nefthetifchen liegt, nicht überredet halten, jo entſchieden er darin 
dem Verfaſſer beiftimmt daß man der Theorie zu Liebe nicht die 
Realität der Objekte verflüchtigen dürfe. Viel radialer ift in dieſer 
Richtung der intereffante Verjud Dr. Fiedlers verfahren, der im 
Sntereffe der bildenden Künfte, in an ſich geſunder Reaktion gegen 
alle poetifirende Interpretation, das Afthetiihe nur in die völlig 
autonome, von jeder Hineintragung freie, Entwidlung der Anſchauung 
fett. In der Auffafjung der Farbenſchönheit berührt ſich der Ver— 
faffer hiermit, bringt aber dann durch die Stimmungsjhönheit eine 
Ergänzung hinzu, welche Dr. Fiedler ablehnen würde. Referent 
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kann zwar diefer entichiedenen Abſage an alle Aſthetik im Intereſſe 
der Kunft, nicht mehr in demjelben Grade beipflidhten wie es die 
früher erfchienene vortrefflihe Abhandlung desſelben Autors: 
„Über die Beurteilung von Werfen bildender Kunft“, noch geftattete, 
aber aus demjelben Grunde vermag er ſich auch nicht mit dem 
Verfafler zu der Annahme einer Schönheit bloßer Farbenmwahr: 
nehmungen zu entichließen. Darin hingegen hat Dr. Fiedler dem 
Referenten ganz nach dem Herzen gejprodhen, wenn er mit aller 
Energie gegen das Hineintragen von Stimmungen als erflärender 
Prinzipien in die äußere Anſchauungswelt proteftirt, als wenn die 
Natur dort draußen erft einer Veredlung und Vergeiftigung durch 
die Menjchenfeele bebürfte. Nur darin freilich könnte Dr. Fiedler 
wie auch der Verfaſſer irren, daß es eine Farben: oder Raummelt 
für die Betrachtung giebt, welche nur das Produft der Anſchauung 
oder Wahrnehmung wäre. So gut der Geift der Kategorien bedarf 
um Wahrnehmungen zu unterfcheiden und Anſchauungen zu bilden 
und zu ordnen, jo ijt er aud in allen feinen Kräften thätig, wenn 
er ſich betrachtend verhält, und eine geiftlofe Farbe ift bier fo 
unmöglih wie eine geiftloje Form. Worin aber diejes allgemeine 
geiftige Intereſſe des Afthetiichen liege, das ift jene Kernfrage der troß 
mancher treffenden Einmwürfe, welche der Verfafler gegen fie geltend 
macht, doch noch immer Kant und Schiller am nächften getreten 
fein dürften, wobei freilih Referent Schiller's Anſicht derjenigen 
von Kant weit näher liegend auffaßt als der Verfaſſer. Nur 
darin dürfte Schiller einen weſentlichen Fortichritt über Kant hin- 
aus gethan haben, daß er die abftrafte Frage nad) einer monotonen 
Schönheit fallen ließ, die überall nur zu gleich abftraften Formeln 
führen fann und auch bei Kant die unfruchtbare fubjektiviftifche 
Wendung veranlaßte, welche der Verfaſſer mit gleichem Rechte wie 
die Unflarheit in dem Begriffe des Gefühls-Urteils kritiſch be- 
leuchtet. 

Neben dem umfaſſenden Werke von Hartmann’s, gehört dieje 
Unterſuchung zweifellos zu den danfenswerteften der legten Jahre, 
und wenn Referent einerjeits glaubt, daß eine zufammenhängende 
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der prinzipiellen Gefichtspunfte des Verfaflers führen würde, jo 
muß er andererjeits zugeftehen, daß die klare Sonderung, in welcher 
der Verfafler ihre Tragweite im Einzelnen abmißt, jehr vorteil: 
baft von der Elaftizität der Begriffe und den terminologijchen 
Schmauſereien abftiht, zu weldhen von Hartmann die Univerjalität 
feines Vorwurfes leider verführt. 

Königsberg i. Pr. J. Walter. 


Rudolf Euden, Prof. in Jena: Die Einheit des Beifteslebens in 
Bewußtfein und That der Menichheit. Leipzig, Veit und Komp. 
1888. 499 6. 10 Mt. 


Es war ein glüdliher Gedanke, die methodologiihen Er: 
Örterungen, mit denen die im obigen umfänglichen Werfe gelieferte 
Unterfuhung über die Einheit des Geifteslebens einzuleiten war, 
in einer eigenen Schrift vorauszujchiden. Dadurch murde das 
Hauptwerk, joweit tbunlid, von dem Ballajt des Techniſchen befreit 
und es darf, bei der jo ermöglichten allgemein verſtändlichen Dar: 
jtellung, auch über den Kreis der Fachmänner hinaus Beachtung 
zu finden hoffen. 

Die ausführlihe Inhaltsangabe, die wir von der einleiten- 
den Schrift, ven „PBrolegomena zu Forihungen über die Ein- 
heit des Geifteslebens”, Leipzig 1885, im 90. Bande d. Zeitjchr. 
(S. 110-142) veröffentlicht haben, gejtattet uns, Ziel und Ver: 
fahren der weitverzweigten und tiefgreifenden Unterſuchung als 
befannt vorauszujegen. — Sie zerfällt in drei Hauptteile. Der 
erſte giebt eine Entwidlung der in lebendiger Wirfjamteit 
ftehenden beiden Syntagmen oder Lebensſyſteme des Naturalis- 
mus und des Intelleftualismus; und zwar wird in beiden 
Fällen zuerft ein Typus des jeweiligen Syſtems (dort das wifjen: 
ſchaftliche Naturbild, bier die Wiſſenſchaft) hingeſtellt, ſodann das 
Syftem ſelbſt in feinen verjchiedenen Momenten entworfen — im 
zweiten alle wird zwiſchen Intelleftualismus im weitern und im 
engeren Sinne (Noetismus) unterfchieden —, hierauf das Geſamt— 
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bild der geiftigen Wirklichkeit nach dem Inbegriff des Naturalismus 
und des Intelleftualismus (jowohl im allgemeinen Umriß wie in 
der Verzweigung der Gebiete) gezeichnet, endlih das Verhältnis 
beider Spfteme, ihre Verwandtihaft und ihr Widerftreit, dargelegt. 
Der zweite Teil liefert eine eingehende, höchſt Icharfiinnige und 
treffende Kritik der vorhandenen Syntagmen; zuerjt werden die 
Anſprüche beider einzeln geprüft, dann ihre gemeinjamen Schranfen 
aufgededt. Der dritte Teil iſt der pofitiven Ausführung eines 
neuen, ſich aufringenden Syntagmas, nämlich des Lebensſyſtems 
der Perſonalwelt gewidmet; bier wird zuerft das neue Syitem 
vorbereitet und eingeführt durch Berichtigung des Begriffs der 
„Perjonalität” nad Inhalt und Verwendung und durch den Nach— 
weis, daß die gejchichtliche Wirklichkeit auf diefes Prinzip binftrebt, 
dann ein Gejamtbild desjelben jkizzirt (1. Begründung im Weſen 
des Geiftes; 2. Nähere Geftaltung in der Welt des Menjchen) und 
ichlieglich die Verzweigung des Dajeins im perjonalen Lebensſyſtem 
verfolgt. — Die Gliederung, von der wir bier nur den groben 
Grundriß fennzeichneten, ift bis ins Einzelnfte ſicher und fein, faft 
überfein durchgeführt. 

Der erſte, hiſtoriſch darftellende Teil ift glänzend. Nirgends 
findet man eine jo klare, ſowohl die tiefften Wurzeln wie die legten 
Konjequenzen bloßlegende Schilderung der naturaliftiihen und der 
intelleftualiftiichen Denfweije, wie in Euden’3 Buche. Wir wünjchten 
wohl, daß recht viele diejes getreue Bild der Zeit jtudirten! Nicht 
minder beberzigenswert ijt die Erörterung des zweiten Teils über 
Recht und Unrecht beider Syiteme. Dieje ift um jo fchlagenber, 
als ſie nicht fremde Maßſtäbe heranträgt, jondern die Syſteme fich 
ſelbſt widerlegen läßt, indem fie zeigt, daß fie ihre Probleme nicht 
löfen, über ſich jelbit hinaustreiben und ihren eignen Urfprung 
nit zu erklären vermögen. So bedarf der Naturalismus zu 
feinem Werden andersartiger Kräfte; er zerjtört feine eigenen Vor: 
ausjegungen, er vernichtet die Seele und — verlangt jelbft geiftige 
Arbeit: der Geift konnte nur durch den Geift vertrieben werben. 

Ich will verjuchen, die leitenden Gedanken des dritten Teils 


furz darzulegen. Es handelt fi hier im Grunde um eine neue 
20 * 
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Theſe über das Abſolute. Den Namen der Metaphyſik verweigert 
der Berfaffer jeiner Unterjuhung hauptfählih wohl darum, weil 
er die Merkmale jenes Abjoluten dem entnimmt, was thatfächlich 
in der gejchichtlichen Wirklichkeit aufftrebt, und weil es ihm nicht 
fowohl ein Faktum als eine Aufgabe*) bebeutet. Er billigt es, 
daß die Neuzeit das Engperjönlihe verbannt und die Wendung 
zum Kosmiſchen einjchlägt; nur hat fie den Fehler begangen, mit 
dem Sinnlich = jubjetiv - individuellen das Perfönliche wegzumerfen. 
Der Begriff der Perjonalität muß, ohne Rüdfall in das Über: 
mwundene, erhalten, verwandelt, neugegründet werden ; denn der 
Prozeß, jowohl der mechanifche wie der logifche, verlangt als Grund: 
lage ein Selbit, ein freies und urjprüngliches Handeln. Das 
Geiftesleben Fann eine jelbftändige Welt nur werden als Perſonal— 
welt. Die gefamte Geifteswelt muß als ein lebendiges Selbftwefen 
veritanden werden, wenn es univerjale Güter und Werte geben 
jol. Die vernünftige Natur des Menſchen jtrebt unabläffig über 
den Gegeniag einer fremden Welt und einer leeren Subjektivität 
hinaus. Das Problem eines univerjellen Selbitlebeng, 
welches Funktion und Sache **), Kraft und Gegenftand, Thun und Sein, 
Wirken und Subftanz als einanderzugeordnnete Momente in fich ſchließt 
und in einer zentralen Einheit verknüpft, ift nicht ein Problem der Schule, 
jondern eine Zebensfrage der Menjchheit. Aufgabe des Lebens ift, Durch 
Eigenthätigkeit das Sein zu feinem Weſen zu erhöhen. 
Die Geiftigkeit beginnt mit dem Eintreten des Selbſt in den 
Lebensprozgeß und vollendet fih mit der Entwidlung aller 


*) Wir müſſen die Welt nicht als fertig, fondern als werdend faflen, 
in dem Sinne, dab aus Widerſprüchen und Kämpfen unter inneren Wand— 
lungen ſich ein normaler Stand erjt herausarbeitet; die echte Wirklichkeit ift 
für uns kein Datum, jondern ein Problem oder vielmehr ein Poftulat. 

**) Alles echte Thun ijt zweifeitig, es faht ebenfo feeliihe Erregung 
wie Entwidlung einer Sade in ſich; die Bollthat ift Einigung von funktioneller 
und jahhlicher Seite. Das Selbit eines Vernunftweieng tft etwas andres als 
das Heine Jh, der Menſch erlebt im ſich felber mehr als feine Subjeltivität 
Überall tritt €. für die „Zugehörigkeit der „Sache“ zum Geift“ ein: der Sach— 
beftand der Wirklichkeit ift ein Werf geiftiger Arbeit. Die Welt ift ein Stüd 
des geiftigen Selbſt; das „noologiſche Verfahren“ überwindet im Begriff des 
Geiſtes den Gegenſatz von Einzelfecle und Welt. 








fegung, wird als Selbſtleben Aufgabe.*) Das Perfonalfein ift 
nicht eine naturgegebene Größe, ſondern ein erſt zu vollendendes 
Ideal. Damit ergiebt fi eine unmittelbare Verbindung von 
Wejen und Wert, ebenjo von Immanenz des Geiftes im Wert 
und Überlegenheit der Lebenseinheit über alles befondre Werk. **) 
Das Selbit enthält in ſich das Poftulat, von einem abjtraften 
Prinzip zu einer fonfreten Geftalt fortzufchreiten, ſich in einer 
weltumfjpannenden That, zu einem Ddeterminirten univerfalen 
Lebenswerfe zu verkörpern; in diefem fich als Ganzes erfaffend, 
erreicht e& erft fein eigenes Wejen. Die Verförperung des kos— 
miſchen Selbftlebens in dem fich fortwährend aus einer Gefammt: 
handlung neu erzeugenden Lebenswerfe giebt der Kultur Die 
Richtung auf reale Innerlichkeit, univerfale Freiheit und Sub: 
ftantialität des Gefchehens. Ein Beifichjein des Geiftes, eine Er: 
hebung über alle Naturlage, brachte das Chriſtentum; eine Uni: 
verjalität entwidelte die neue Kultur; dazu tritt noch die For: 
derung einer jubitantiellen Einheit. Wie fih im Wechjelleben von 
Wert und Thun, freiem Wirken und Subftanz ein „Weſens— 
handeln“ darftellt, in welchem das Selbft in die That eintritt, jo 
wird an andrer Stelle gefordert, daß man über den Gegenjag des 
objektiviltiichen Gutes und des ſubjektiviſtiſchen Wertes zu einem 
„Weſensgut“ fortichreite, das beide Seiten in fih faßt. Im 
gleihen Sinne befteht der Verfaffer auf einer „Realkultur”, einer 
immanenten „Realidee“. Mit der prinzipiellen Überwindung des 
Gegenjages von Berjon und Sade führt die Rerjonalwelt über 
das Dilemma hinaus, entweder die Lebeweſen zu bloßen Werk: 
zeugen eines zweck- und finnlojen Kulturprozeijes zu machen oder 
die Kulturarbeit zum bloßen Mittel für das jubjeftive Wohlbefinden 
jener herabzufjegen: „von einem Perſonalweſen kann nur die Rebe 
fein unter Einfluß eines Nealgehaltes, ja im Zufammenhang mit 


*) Das Ganze ift ſowohl erfte Bedingung als legter Zwed, jenes als 
begründendes aber noch geftaltlojes Prinzip, diefes als tunfretes Lebenswert, 

2*) (Überall bekundet ſich das Allgemeine als eine dem Bejonderen 
zugleich immanente und überlegene Macht. 


310 Recenfionen. 








dem Ganzen einer Welt; die Sache aber muß innerhalb der 
Perjonalwelt Liegen, ſoll jie irgend bejtehen und ein Gut jein“ 
(S. 488). Eine echte Wirklichkeit für den Geift fann immer mur 
von innen ber entipringen. Es handelt jih darum, nicht den 
Geift vom Menſchen, fondern den Menſchen vom Geift aus zu 
erleben. Die Geifteswelt ift dem Menſchen ſowohl weientlich nah 
als unermeßlich überlegen. 


Das große Verdienft des Verfafiers, das Centralproblem der 
Geiſteswiſſenſchaften ergriffen, es in ungemein jcharffinniger, ein: 
dringender und höchſt bejonnener Weile durchgearbeitet und zu 
feiner Löſung ſehr wertvolle Beiträge geliefert zu haben, wird 
niemand antaften wollen. Wenn ein MWerf, das, wie cd aus 
langer und energiiher Denkarbeit entiprang, auch vom Leſer 
ernftefte Sammlung und Vertiefung verlangt, von vornherein au 
ihallenden Beifall verzichtet, jo wird es ihm doch an einer zahl: 
reichen Gemeinde Dankbarer nicht fehlen. Sowohl metaphyſiſche 
Soealiften als theiftiihe Perfönlichkeitsphilojophen werden darin 
genug des Verwandten antreffen; auch den Völkerpfychologen, die 
vom Boden der Empirie aus zu einem über die Individuen über: 
greifenden Univerjalgeifte emporftreben, bürfte diefer ihnen von 
der jpefulativen Seite aus entgegenfonmende Verſuch, eine allge: 
meine, einheitliche Geifteswelt zu jtatuiren, nicht gleichgiltig fein. 
Eins aber vermifjen wir ungern: eine bejtimmtere, jchärfere, greif: 
barere Ausprägung des Grundgedanfens. Eucken ift im Ablehnen 
entjchiedener als im Behaupten. Was der Hauptteil (S. 390 bis 
440) bietet, läßt nad Seiten der Behutjamfeit nichts, nad) Seiten 
der Beherztheit einiges vermifjen; bei aller methodiſchen Sorgfalt 
und ftiliftiihen Kunft bleibt nicht jowohl die legte Überzeugung, 
als die nähere Ausführung im Ungewiffen. Man fieht nicht recht, 
wie den Forderungen, die der Verfaffer an den Geiltesgrund ftellt, 
nun wirklich Genüge geſchehen könne. Ein Gelingen des Unter: 
nehmens jcheint uns nicht eher gejichert, als bis neben der blonden 
Vorficht, die bis jegt vorwiegend das Wort geführt, ihre brünette 
Schweſter Tapferkeit gleichfräftig Hand anlegt. 
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Was bier vorliegt, find doch eben nur Umriffe, für deren 
Ausfülung wir uns an die zu erwartende Ausarbeitung einer 
Ethik und Neligionsphilojophie verwiefen ſehen. Läßt ſich mit 
Zuverfiht behaupten, daß Eudens Werk fih in einer Richtung 
bewegt, der die Zufunft gehört, fo muß hinzugefügt werden, daß 
eine ftraffere Konzentration der leitenden Ideen den Sieg der ver: 
fochtenen Sache beichleunigt haben würde. 
Erlangen. R. Saldenberg. 


Th. Lipps: Pſychologiſche Studien. Heidelberg 1885, &. Weiß. 161 
Seiten. 3,0 Mt. 


Die vier Auffäge, die der Verfaffer in vorliegendem Bande 
vereinigt, juchen die Rechtfertigung ihrer Veröffentlihung darin, 
daß fein umfaffenderes Werk, die „Grundthatjachen des Seelen: 
lebens” in manden Spezialfragen auf Bollftändigkeit der Aus: 
führung oder Begründung verzichten mußte Während aljo die 
Ergebnifje aller vier Abhandlungen jchon dort im Zuſammenhange 
der jonjtigen piychologiihen Anfhauungen des Autors mitgeteilt 
wurden, handelt es ſich hier darum, die entgegenitehenden An: 
Ihauungen ausführlih zurüdzumweifen und die eignen mit neuen 
Thatjahen zu begründen. Die Grundlage und Richtung beider 
Bücher iſt jomit zu ähnlih, als dab es uns wundern dürfte, in 
diefer Ergänzungsihrift denjelben Vorzügen, aber auch denfelben 
Fehlern zu begegnen, die das vielbejprochene Hauptwerk charakteriſiren; 
wir finden diejelbe Klarheit und Anjchaulichkeit in der Darjtellung, 
diefelbe Konjequenz in den theoretischen Anjchauungen, diefelbe 
Driginalität in der Feſtſtellung der Bemwußtjeinsericheinungen, 
daneben aber jehen wir hier wie dort jo manches als piychologiiche 
Grundthatjahe aufgeftellt, was lediglich den Charakter einer hypo— 
thetiihen Hilfsfonftruftion beanſpruchen dürfte und müſſen bier 
wie dort bedauern, daß der Verfaſſer jich im Allgemeinen nur auf 
fremde Verſuche ftügt, ohme ſelbſt zu ſyſtematiſchen Erperimenten 
vorzubringen. Daß piyhologiihe Thatſachen mehrfach nicht die 
hinreichende Berüdiihtigung finden, darf beiden Büchern injofern 
nicht zum Vorwurf gemadt werden, als es fich aus des Verfafjers 
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freigewähltem Standpunkt logiſch ergiebt, nur das pſychologiſche 
Material zu verwerten; es fragt fi nur, ob diefer Standpunft 
berechtigt, ob wirklich in den Bemwußtfeinserjcheinungen felbit eine 
ausreichende Erflärung etwa der Gefichtsvorftellungen geſucht werden 
darf, ob nicht vielmehr notwendig aud die phyſiſchen Thatſachen— 
reihen zu berückſichtigen wären, ehe eine abſchließende Theorie zu 
Ihaffen verjucht wird. 

Am wenigften neues bietet die Abhandlung über das Weſen 
der mufifalifhen Harmonie und Disharmonie. Gegenüber den 
neueren, auf Klangverwandtihaft und Schwebungen bafirenden 
Theorien will Lipps fein Zurüdgehen auf die ältere Theorie be: 
gründen, welche die einfacheren und weniger einfadhen Schwingungs: 
verhältniffe zwiſchen einfahen Tönen zum Grunde aller Harmonie 
und Disharmonie zu machen ſucht. Das wertvollite dürften die 
vom mufifaliihen Standpunkt wichtigen Bedenken gegen die Helm- 
holtzſche Theorie fein. Bedauerlich ift dagegen die Verwebung der 
empiriihen Begründung mit metaphyfiihen Hypotheſen; daß jeder 
bewußten Empfindung eine unbemwußte jeelifche Erregung zu Grunde 
liegt, ift gleih die Worausfegung, an welche der Bemweisgang 
anfnüpft. 

Den größeren Teil des Buches beanfpruchen die Auffäge zur 
pſychologiſchen Optik. Der erfte behandelt die Einordnung der 
Gefühlseindrüde in das Sehfeld; die Theſis lautet: die wahrge: 
nommene Entfernung irgend zweier dem Sehfeld eines Momentes 
angehöriger Punkte wächſt und nimmt ab mit der wirklichen Ent: 
fernung der zugehörigen Bildpunkte innerhalb der Nekhaut, und 
Dbjefte werden annähernd gleich groß gejehen, auf welchem Teile 
der Netzhaut auch fie fich abbilden mögen. 

Die Beweiſe gehen aus vom Begriff des Lofalzeihens und 
verwenden ihre ganze Kraft auf die Widerlegung der genetischen 
Theorie, welche die räumliche Ordnung der Gefichtseindrüde auf 
die affociirten Bewegungsempfindungen der Augenmusfeln zurüd- 
führen will. Lipps überfieht dabei, daß die Zuordnung beftimmter 
Bewegungsinnervation zur Reizung beitimmter Neghautftellen weit 
entfernt, die räumliche Ordnung der Gejichtsempfindungen voraus: 
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zufegen oder willfürliche Hypotheje zu fein, vielmehr notwendiges 
Poftulat der Biologie ift. Iſt diefe phyfiologiihe Verbindung für 
die Erhaltung jeglichen Geſchöpfes doch jo überaus wertvoll, daß 
fie unbedingt im Kampf ums Dafein fi entwideln mußte; ein 
Tier, bei welchem jeitlicher Neghautreiz nicht diejenige Bewegung 
des Augapfels hervorruft, welche geeignet ift, das Bild auf die, mit 
den meiften perzipirenden Elementen ausgeftattete Retinaftelle, aljo auf 
den gelben Fleck überzuführen, wird weder Nahrung finden noch 
fh ſchützen können. — Auch darin geht Lipps zweifellos zu weit, 
wenn er ber genetifhen Theorie die Anficht unterfchiebt, daß die 
Gefihtseindrüde ohne die Bewegungs: Vorftellungen in einen Ge— 
jamteindrud verfchmelzen. Könnten fie nicht, jo wie Töne, gejondert 
wahrgenommen werben, ohne räumlich geordnet zu fein; denn, wenn 
der Autor behauptet, daß es in der Natur der Gefichtseindrüde 
liegt, entweder überhaupt zu verfchmelzen oder räumlich neben ein: 
ander zu bleiben, jo könnte die genetiſche Theorie einwenden, daß 
die räumliche Anordnung nur deshalb die einzige mögliche Anorb: 
nung ift, weil eben überall die Nephautreizungen mit Nugenmusfel: 
bewegungen verbunden gegeben find. — Wichtiger wären andre 
Einwendungen des Verfaffers, wenn bdiejelben nur auch wirklich 
erperimentell nachgewiejen wären. Die bloße Behauptung, daß, 
wenn das Auge jeitlich, gerichtet ift, eine vom Firirpunft najal 
gelegene Strede nicht anders geſchätzt wird als eine gleich große 
frontale Strede, obgleich die Bemwegungsempfindungen jehr ver: 
ſchieden find; oder daß zwei durd Schwache gefrümmte Linie ver: 
bundene Punkte ebenjo weit entfernt jcheinen, wie wenn fie durch 
eine gerade Linie verbunden find und ähnliche Beweismitiel, fie ent: 
behren doch entſchieden der eigentlichen Beweiskraft, jo lange fie 
nicht zahlenmäßig feitgeftellt find. Genaue Prüfung ergab mir bei 
den meiften Perſonen das umgekehrte Rejultat. 

Der Aufſatz über das Kontinuum des Sehfeldes und die 
Ausfülung des blinden Fledes jchließt ſich im allgemeinen an die 
Wundt'ſche Auffaffung an. Das Problem ber Ausfüllung bes 
blinden Fledes fällt ihm mit der Frage zufammen, wie überhaupt 
aus den diskret an die Seele gelangenden Eindrüden ber ftetige 
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Raum der Gefihtswahrnehmung werde. So wie die legtere Er: 
iheinung auf ftetige räumliche Verſchmelzung zurüdgeführt wird, 
jo jolen aud die Randeindrüde des blinden Fledes verjchmelzen. 
Das Haupterperiment des Autors, mit einem Auge auf eine gleid 
mäßig weiße Fläche zu bliden, hat für mich ebenfalls ganz anderen 
Erfolg; er fieht die Lüde, welche dem blinden Fled entipricht, im 
Anfang immer als dunklen Fled, während ich nichts davon wahr: 
nehme. 


Die dritte Abhandlung beichäftigt fi mit dem Raum der 
Gefihtswahrnehmung und der dritten Dimenfion. Der Berfafler 
will bemweifen, daß die Inhalte unjerer Wahrnehmung fih nur 
flächenartig aufeinander ordnen; eine Tiefenwahrnehmung joll es 
nicht geben. „Objektiv hinter einander befindliche Gegenftände ftellen 
ih nicht als folche dem Auge dar, jondern verdeden ſich. Alles 
zeigt jih nur, ſoweit e& nebeneinander gelagert ift.” So treffend 
auch in diefer Unterfuhung einzelne Bemerkungen find, jo dürfte 
der eigentlihe Grundgedanke doch ebenfalls durch Erperimente 
widerlegt werden. Wenn wir, nad Wundts Vorgang, durch eine 
Röhre auf einen geipannten feinen Faden auf hellem Hintergrund 
bliden, jo nehmen wir es entichieden wahr, jobald der Faden uns 
genähert oder von uns entfernt wird. Das Netzhautbild wird dabei 
fein anderes, ein erfahrungsmäßiger Schluß auf die Größe der 
Entfernung liegt alfo nicht vor, eine Verſchiebung in der Fläche 
ift ebenfalls nicht vorhanden, und dennoch nehmen wir aljo die 
Tiefenveränderung wahr. AZuftande fommt das Bewußtjein von 
der Veränderung befanntlich durch die veränderte Spannung des 
Aftomodationsmusfels. Die Verſchmelzung der Gefihtsempfindungen 
mit den Eontinuirlich fich verändernden Spannungsempfindungen 
diefes Muskels ergiebt in der That eine direkte Wahrnehmung der 
dritten Dimenfion, eine Erſcheinung, welche nur derjenige über: 
jehen wird, der, wie der Verfaffer, die genetijche Theorie befämpit, 
während fie vortrefflih mit der Annahme zufammenpaßt, daß auch 
die Wahrnehmung der beiden Flächendimenfionen von der Empfindung 
der Augenbewegungen bedingt jei. 
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Wenn jomit nicht unmwejentliche Punkte des Buches entjchiedene 
Bedenken herausfordern, jo darf darüber doch die wertvolle An: 
regung nicht überjehen werden, die dasſelbe nad) den verſchiedenſten 
Richtungen bietet. Daß die behandelten Probleme noch von feiner 
einzigen Theorie wirklich überzeugend erklärt werden, ift evident, 
und die jomit in hohem Maße notwendige, weitere Disfuffion wird 
den vorliegenden Studien nicht unerhebliche Förderung zu ver: 
danken haben. 


Freiburg i. ®. Dugo Münfterberg. 


Gottlob Mayer: Herallit von Ephefus und A. Schopenhauer. 
Eine Hiftoriih=philofophiihe Parallele. Heidelberg, E. Winter, 1886. 
476 1Mk. 


Der Verfaffer diefer gutgemeinten und nicht ohne Talent, 
aber jehr geziert geſchriebenen Schülerarbeit — allem Anſchein nad 
einer Doktordiffertation — fieht in Heraklit den Schopenhauer bes 
Altertums, den „weinenden Philofophen”, den glaubenslojen, ein 
alogiſches (!!) Weltprinzip annehmenden Peſſimiſten! Im Quellen: 
verzeihnis (S. 47) findet ſich weder Lafjalles noch Schufters Werk 
über Heraflit, noch das eben referirte von E. Pfleiderer! Man 
muß daraus fließen, daß der Verfaſſer diefe Werke nicht Fennt. 
Erft fol er fie und dabei vieles Andere, 3. B. Kirchengeihichte, 
um die Bedeutung der Logos: Lehre zu verftehen, jtubiren. Und 
wenn er jpäter einmal, ausgerüjtet mit allen Kenntniffen, die ihm 
fehlen, über Heraflit ſchreibt und bei feiner jegigen trivialen und 
verkehrten Auffafjung desjelben beharrt, dann wird man mit 
ihm ein Wort reden können. 

Münden. R. Roeber. 
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Gufav Glogan. 


M. H. As ih zum erften Male in diefem Kreife ſprach 
babe ich die Hauptfragen der Erfenntnistheorie,; das zweite Mal 
dann diejenigen des ethiſchen Lebens in Kürze zu erörtern verſucht. 
Heute lag es mir nahe, die Weltanſchauung eines großen Philofophen 
vor Ihnen zu entrolen und ich dadte an Plato. Um inbeffen 
Ihre Geneigtheit für einen folden Gegenftand zu geminnen, jchien 
ed geraten, aus dem eigenen Geſichtskreiſe unjerer Nation nicht 
herauszutreten und auch in der Ausführung mehr die Grundlagen 
als die Höhen und Gipfel fpefulativer Betradhtung hervortreten 
zu laffen, die fi in die Wolfen verlieren. So wählte ich Goethe. 
Denn Goethe leidet zwar einerjeits an al’ den Vorurteilen, welche 
den Philojophen in den Augen der Erfahrungswifjfenichaft bloß: 
ftellen. Er glaubt an ein inneres Ringen und Leben in der 
Natur, das dem der Menjchen genau verwandt ſei; einen Weltplan, 
der die Gejchide der Einzelnen und der Völker durch dämoniſche 
Einwirkungen beftimme; an legte Urſachen, die fich geheimnisvoll: 
offenbar der verftändigen Analyje entzögen, welche die wirkſamen 
Mächte der Welt auf eine greifbare Formel zurüdbringt; an die 
Unfterblichkeit der Seele. Andererjeits aber hat er feine Metaphyſik 
geſchrieben — freilich auch feine Ethik, feine Staatslehre, feine 
Aſthetik, obgleich ihm die hierher gehörigen Gegenftände unendlich 
vertraut waren! Alle Syſtematik war eben mwider feine Natur, 


die in der zarten Anſchauung des Einzelnen aufging, gegen welches 
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jede weiter reichende Zuſammenfaſſung doch einigermaßen gewaltſam 
verfahren muß. So iſt er mit der Phyſik nie fertig geworden. 
Dieſe volle Unbefangenheit aber gegen die Syſteme, aus welchen 
er ſämtlich freilih zu lernen juchte, ja jeine Abneigung gegen 
die Abſtraktion überhaupt, fein tiefes Gefühl nicht nur von den 
Grenzen, fondern aud von der nie zu bejeitigenden indivi— 
duellen Verjhiedenheit der Erkenntnis macht nun Goethe 
für dem ſkeptiſch Geftimmten bejonders geeignet, um das an ihm 
zu erfennen, was jeit alten Zeiten Quelle und Wurzel der philo- 
fophifhen Weltanſchauung gewejen ift. Ihr Welt begriff, wie 
Kant fi ausdrüden würde, tritt in einem ſolchen Manne fat rein 
heraus, frei von dem entfejfelten Vorurteil der Schule, welche den 
Zuſammenhang und den Wert aller Dinge aus einem logiſch 
far beftimmten Brinzipe in einem ununterbrodenen Fortgange 
vollftändig und endgiltig glaubt entwideln zu Fönnen. 

Dem Sinne des Mannes werde ih nah dem Gejagten am 
ebeften genug thun, wenn ich nicht etwa die einzelnen Hußerungen, 
welde wir über philojophiiche Fragen von ihm befigen, nachträglich 
jammele, um fie nun dennoch zu einem jyftematiihen Ganzen zu 
verbinden; jondern wenn ich vielmehr allein jeine Eigenart bloß: 
zulegen verjuche, aus der, wie alles andere, jo auch jene Außer: 
ungen geflofien find. Allgemeine und notwendige Grundtriebe der 
Menihennatur nämlich find es, welche innerhalb des modernen 
Völferlebens aus der Bahn gelenkt und an der Bewältigung einer 
fremden Gedanfenwelt langjam verfümmert waren, ganz bejonders 
in dem Deutjchland des 30:jährigen Krieges, die ſich in ihm auf's 
neue beleben und das geiftige Band ausmachen, das alle Seiten 
feiner Berjönlichkeit zujammenhält. Goethe hatin feinem tiefen Innen» 
leben die Philifternege, wie er ſich ausbrüdt, zerriffen, die, aus 
dem modernen Kulturzuftande herausgejponnen, auf uns Später: 
borene doch immer wieder zurüdfallen. So fteht er für uns wie 
ein Befreier da, als ein mächtiges Urbild, an dem wir uns auf: 
rihten und die feinften Kräfte des Geiftes erregen. Da nun jein 
Leben und feine Werke, namentlich feine Jugendgefchichte und ber 
früh entwidelte Gegenjag gegen die Zeitgenofien, uns allen in 
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treuer Erinnerung gegenwärtig find, fo hoffe ich, werben auch die 
furzen Andeutungen, auf welche die gebotene Zeit meinen Vortrag 
einſchränkt, die Richtung und die urfprünglichen Vorausfegungen 
feines Wollens und feines Vollbringens anſchaulich in uns erweden 
fünnen. — 

Während die Gegenwart neue Grundmauern für bie 
phyſiſche und für die ftaatlihe Eriftenz unferes Volkstumes auf: 
zurichten beſchäftigt ift, in Folge deſſen ein ftarfer Realismus die 
Sinnesrihtung der Nation bezeichnet, jo durchzitterte das deutſche 
Volk in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts eine auf 
die Vertiefung des gejellihaftlichen und des geiftigen Lebens drängende 
Bewegung, deren Organ eine innige Verbindung der Geifter in 
Freundſchaft und Liebe, namentlich aber die jchöne Litteratur war. 
Die bürgerliche Gejelichaft regte fich aller Orten gegen die Dürre 
und Fadheit der von Frankreich überfommenen Lebensformen, die 
von den höheren Ständen aus die mittleren ſchon ergriffen hatten, 
und ebenfo gegen die einheimiſche Aufklärung, welche höchſtens nur 
dem Verſtande und jelbitgefälliger Geiftreichigkeit ein Genüge 
leiftete, indem jie alles zu rubriziren und etwie zur Einheit ver: 
binden lehrte. In mancherlei Wendungen und auf den ver: 
ſchiedenſten Gebieten hielt man überall das gleiche Ziel im Auge, 
die Erneuerung eines „natürlichen“ Zebens, ohne daß eine wirfliche 
Klarheit darüber gewonnen war. Ich erinnere an Gotticheb’s 
Streit mit den Schmweizern, an die geheimnisvollen humanitären 
und die ſchöngeiſtigen Verbindungen des Jahrhunderts, an Klopftod’s 
Gejang, zulegt an die Stürmer und Dränger. Sie alle wider: 
jegten fich dem verfilzten franzöfiichen Wejen und der Aufklärung 
mit ihrem Elaren Begriffen und faßlichen Zweden, die den deutſchen 
Geiſt der Reformationszeit dicht überfponnen und faſt entlräftet 
batten, mit mehr oder weniger Bewußtjein. Wie man es früher 
in den religiöjen Dingen angeftrebt hatte, jo jollte jegt in Verkehr 
und Bildung die Tradition vor dem Selbftempfundenen zurüd: 
weichen. Wir haben bier einen der zahllofen Wellenzüge, welche 
die unverbraudte Volkskraft dem Drud verrotteter Kulturzuftände 


und aufdemonftrirter Ueberzeugungen immer aufs neue wieder 
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in entbufiaftiiher Hoffnungsfreudigfeit entgegenwirft, indem vie 
ewigen Grundtriebe des Menjchengejchlechtes in der regjamen Jugend 
fich neu entflammen und die volle Wirkfamfeit zu gewinnen ftreben. 
Wie viele vor ihn und nad ihm, jo hat aud) diefer Anprall fi 
an der ftarren Klippe des Bejtehenden gebrochen; er ift langſam 
zurüdgerollt und verjtäubt. Doc nicht ohne einen mächtigen Riß 
zu hinterlafjen, der in dem zweitaufendjährigen Ringen der modernen 
Völker, das überfommene Chriſtentum und die antife Kulturwelt 
mit ihrer Eigenart zu vermählen, immerhin eine bemerkenswerte 
Epoche bildet. Freilich, die meilten jener Begeifterten, welche der 
Weltgeift angeweht hatte, jind haltlos zu Grunde gegangen. Ihr 
mebr finnlich erregtes Pathos hat den weichen Kern ihres Inneren 
ausgehöhlt; oder fie find aus dem Nebelvaum, in den fie hoch fich 
erhoben hatten, als fie älter und Flüger geworden waren, mit 
überlegenem Lächeln auf den feiten Standort zurüdgefehrt. Aber 
die Höhenpunfte der zweiten klaſſiſchen Litteraturperiode der 
Deutſchen, die Klopftod und Leifing, die Wieland, Herder, Goethe 
und Schiller ftrahlen in unvergänglihdem Glanze. Es ift tief zu 
beklagen, daß fie heute nur aus der Ferne der Schulzeit her dem größe: 
ften Teile der Zeitgenofjen ein unbeftimmtes Licht noch herüberjenden. 
Goethe nun ift in der ftattlichen Reihe feiner Mitftreiter ohne 
Frage der empfänglichſte und umfaflendfte und zugleich der zähefte 
Geift. Er hat die angeftrebte Erneuerung der perſönlichen Bildung 
in fi zur Neife und zu wirklicher innerer Einheit gebracht. Ohne 
rüdwärts zu ſchauen, hat er dem griechiichen und dem engliichen 
Vorbilde, welches der Bewegung den Anftoß und die Richtung 
gegeben, jie freilich ebenjo oft auch mißleitet hat, in jeiner 
Lebensführung den Boden bereitet und es jo umzubilden ver: 
mocht, daß jeine Dichtung dafteht bald als ein Erguß eines frifch 
in der Tiefe bewegten Gemütes, bald als eine im Dämmerjchein 
ruhende Wirklichkeit, der die fintende Sonne die ftrogende Üppig— 
feit fortgelüßt hat — immer aber als ein Quell, der, unvermijcht 
mit toten Beftandteilen, frei und rein aus ſich jelber jpringt. 
Betradhten wir zuerft das Geheimnis feines Dajeind. Es 
wurzelt in der unbefangenen Art, wie in ihm die allgemeine 
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Menſchennatur dem bunten, vielbewegten Leben jeit früher Knaben: 
zeit ftillehielt. Das verdankt er dem ſorglos ausgeftatteten Eltern: 
bauje, der kindlich fröhlichen Mutter, mehr noch dem wunderlichen 
Vater, der ihm die Flügel frei ließ, die feine mechaniſche Schul: 
zucht zerfnidte, der jelbft das Lernen den Formen des Lebens ein: 
zufügen wußte, jo daß eine tote „gelehrte” Bildung die natürliche 
Auffaffung des Knaben nicht unterbrüdte. Er verdankt es der im 
Herzen von Deutihland breit hingelagerten Neihsftadt Frankfurt; 
dann Leipzig, dem Heinen Paris; dann Straßburg, in dem zwei 
Kulturen ſich Freuzten. Hier durchſchritt er in ſchäumendem Lebens: 
mute, von entzüdten älteren und jüngeren Freunden getragen, 
die ihn vielfach berieten, „Ipatenhaft” zwar, wie Herder ſich aus: 
drüdt, aber ohne’ das perjönliche Gleichgewicht einzubüßen, in reiner 
Empfänglichfeit eine Fülle charakteriftiicher Geftalten, künftlerifcher, 
wiſſenſchaftlicher, jozialer Beitrebungen, die tief auf ihn einwirften, 
ohne daß er darum das Ehrfahrene nad) befonderen Gefichtspuntten 
und Zwecken reinlich zurechtzulegen oder es durch verftändige 
Erwägung vorwißig gleich zu modeln verjucht hätte. Der Auflöfung 
feines Innern in den bunten Wirbel achtlos fich folgender Lebens: 
wellen mar er oft nahe. Aber der Inſtinkt des Waters und die 
hohe Bejonenheit jeiner Natur, die auch in der tiefiten Erregung 
ihon damals nichts unbedingt und gänzlich bejahte, ſetzte jeiner 
Empfänglichkeit die Grenzen. Kein Jugendgenofje, fein Lieblings: 
buch, nicht Herder noch Klopftod, nicht Homer, nicht Shakeſpeare 
noch Sophofles und Pindar haben ihn jo bewältigt, daß er ganz 
in fie aufging. Sa jelbft die Liebe vermochte es nicht, ihn auf die 
Dauer in eine Richtung zu bannen, aus der es ein Entrinnen nicht 
mehr gegeben hätte. Denn er bejaß die jeltene Kraft, in eine Lebens» 
rihtung zwar völlig einzugehen und fie zu durchmefjen, aber das 
Endliche und Haltloje an derjelben dabei doch durchzufühlen und 
es in fteter Verjüngung zulegt wieder abzuftoßen. Das zeigt ſich 
far in jeinen produftiven Verſuchen. In Straßburg löften ſich 
die überfommenen franzöfiihen Elemente feiner Bildung, die in 
der Leipziger Zeit recht fühlbar find, von ihm ab; in Frankfurt ging 
die Gährung von Weglar in eine jchöpferifche Bewegung über; in 
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den fchweren Weimarer Jahren vollzog ſich die durchgreifende Re: 
fignation gegen äußere Anerkennung. Damit mäßigte ſich bie 
Bielgefhäftigkeit feiner Natur und das Spagenhafte ſchwand bis auf 
die Wurzel. Es folgte die Krifis der italieniichen Reife, welche 
die Goethe’ihe Idealwelt ausreifte; dann das lange liebevolle 
Studium aller Erſcheinungen der Natur; das Weltinterefje für 
Kunft, Dichtung und Wiſſenſchaft aller Völker; bis endlich der 
anmutige Olymper hervortrat, wie er, ungetrübt von einer be: 
jhräntenden Leidenichaft, in den Geſprächen mit Edermann für 
mein Auge wenigftens entzüdend fich barftell. Am auffallenditen 
aber zeigt fich mir dieſe zurüdhaltende Tiefe in der Religion. Ich 
denfe nicht an die ipäteren Befenntniffe einer ſchönen Seele, jondern 
an den frühe geichriebenen Brief des Paftors zu *** an den Paſtor 
zu *** Dieſe Heine Schrift offenbart ein jo großartiges Ver: 
ſtändnis religiöfer und paftoraler Dinge, daß es ſchwer zu überbieten 
ift. Aber auch diefes Intereſſe hat Goethe nie übermältigt; es 
blieb eins unter vielen. 

So erwuchs in dem Buſen des lebensfrohen Titanen eine 
Füle fih drängenden Lebens, das ihn den zugeftugten Formen ber 
höheren Gejelichaft und ebenjo der ererbten Weisheit, die in Auto: 
ritäten fertig verkörpert liegt und ſich mit dem Gedächtniſſe nad): 
bilden läßt, mehr und mehr entfremden mußte. Zwar wurde er 
zu feinen jüngeren und älteren Freunden, den männlichen und den 
weiblichen, die oft wunberlid genug waren, unmiberftehlich bin: 
gezogen, und zu ben gefeierten Größen bes Tages jah er aufrichtig 
bewundernd empor; Klopftod z. B. erſchien ihm wie ein hochverehrter 
Obeim. Aber indem er fich felbft die Richtung gab, konnte er 
niemals ein Nachbeter werden; eine zur Schau getragene Über: 
legenheit, die meift doch geheuchelt ift, ward ihm bald brüdenb, 
Viel lieber mifchte er fih in die Kreife, wo die äußere Erfcheinung 
in ungefünftelter Einfalt unbewußt aus dem inneren Bedürfnis 
hervorgeht, und jeder das gilt, was er gelten fann; in das Vol 
und namentlih in den befjeren Bürgerftand, ber über den Drud 
des äußeren Bebürfnifjfes hinaus, aber von Konvenienz: und Mode— 
begriffen noch frei ift. Die Wahrheit rein menſchlicher Gefühle 
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und Stimmungen, die er hier in dem jeligen Taumel eines alles 
vergeffenden Liebeslebens erfuhr, ftillte fein Sehnen und hob ihn über 
die Enge der Verhältniffe hinaus, für welche der eben in den Ozean 
fteuernde Jüngling das Auge noch nicht frei haben fonnte. Dazu 
gejellte fi) die lebendige Einwirfung der Natur. Das innere 
Erflingen der Dinge, die bunte MWechjelbeziehung von Berg und 
Thal, Wieje und Bad, jummenden Bienen und lachenden Blumen, 
fand in jeinem liebeglühenden Herzen einen Wiederhall, der ihm 
den Bufen bis zur vollen Verſchmelzung mit dem Allleben aus: 
weiten mußte. Die dur alle Richtungen des Dajeins ringend 
und frohlodend fich ergießende Lebensfülle war er nun aber 
eifrig bemüht, nicht etwa nur friſch zu genießen, jondern fie dadurch 
fih ganz zu eigen zu maden, daß er, durch Zeichnen z. B., genau 
und jorgfältig in treuer Wiedergabe fie feithielt. Die Natur jelbit 
ward ihm der Lehrmeilter. Nur daß er fie nicht immer verjtand, 
zumal wo er den großen Grundverhältniffen des Ganzen fich gegen: 
über jah, der erbarmungslojen Macht, die alles verſchlingt. Da 
erwuchs dem von der irdiihen Drangjal losgebundenen Knaben in 
der griechiſchen Dichtung das Mittel, fie aus der urjprünglichen 
Tiefe her fi zu verbeutlihen. Zu Homer und Pindar traten bie 
grandioſen Geftalten der griehiihen Mythe, die eigentlich erft in 
Goethe ihre langerfehnte Wiederauferftehung gefunden haben. Im 
Gähren und Braujen feiner Phantafie, in welcher das Leid und bie 
Luft des Alllebens fih die Geftalt ſchuf, erzitterten wieber die 
uralten Mächte. Das Chaos gebiert feine Götterſchaar, Prometheus 
und die Titanenmwelt regen fih, daneben Zeus und die anderen 
fänftigenden Lichtgötter. — Aber auch Mahomed, Fauft und der 
ewige Jude werden in jeinem Geifte lebendig, und die Ritterzeiten 
des Mittelalters. AN’ das will neben tönenden Liebesliedern und 
den Schmerzen gefränfter Enttäufhung fih an das Licht winden. 

Aus diefem Gegenjak feines Wefens zu den Standesgefegen 
und dem umftändliden Formelkram, melde das Jahrhundert des 
Zopfes charafteriliren, it Goethe die Aufgabe jeines Lebens er: 
wachſen. Als er nämlich in dem natürlichen Fortgange allgemach 
jelbft die erjten Stufen der offiziellen Welt emporjchreiten mußte, 
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da that ſich zwiſchen ihm und ſeinem Jahrhundert eine Kluft auf, 
die nichts überbrüden fonnte. Und hätte nicht damals die Hand 
eines jugendlichen Fürften fich ihm entgegengeftredt — aud vielem 
Adlerjüngling hätte des Jägers Pfeil der rechten Schwinge Senn: 
fraft durchſchnitten: er wäre erbarmungslos wie viele andere in 
die Tiefe herabgeftürzt, an der Haltlofigkeit, die jedem großen 
Unternehmen in Deutichland beſchieden ift, zur Hälfte oder auch 
ganz verfümmert, Mit feinem Lorbeerfrang wird Deutichland Karl 
Auguft feine Netterthat je würdig danken, die ſich auch über Herder 
und Schiller und viele andere eritredt hat. Unfterblihen Ruhmes 
gewiß ift für alle Zeiten der rettende Felfen von Weimar. Nämlich 
nicht etwa nur in Kreilen wie denjenigen Lili's erregte Goethe's freie 
Ungebundenheit Anſtoß. Als Jüngling erſchien er den meilten als 
Sonderling; man hieß ihn einen Geden, man nannte ihn jpagen: 
haft. Für die Geichäfte aber erihien er ganz unbraudbar. Sein 
Dafein ftellte ſich den Gefitteten feiner Zeitgenoffen vielmehr als ein 
vagabondirendes Zigeunerleben dar, ohne Zwed und Raſt. In 
Weimar fteigerte ji anfangs der Hab gegen ihn immer weiter 
und grenzte endlih, wie Wieland berichtet, nahe an ftile Wut. 
Man jah in ihm einen gewiſſenloſen Titanen, der jhonungslos die 
beiligiten Gefühle von ſich abjchüttele und leichten Herzens bie 
nächſten Pflichten vernadhläffige, nur um Raum und Licht für die 
eigene Ungebundenbeit fih zu ertrogen. Und jo bat er jein 
ganzes Leben hindurch der Welt Kohn reichlich davon getragen. Sein 
jugendlider Herzog aber hat ihm vertrauensvoll den tragenden 
Boden unter die Füße gegeben, von dem aus er, unbeirrt von 
hämiſchen Vorurteilen, mit Mut und Kraft nad freiem Willen fich 
auszuleben, jeinen eigenen natürlihen Weg fih zu bahnen ver: 
juchen konnte. Es galt aber für Goethe, wenn er nicht an fich ſelber 
zu Grunde gehen, der Heuchelei, der inneren Unwaährheit verfallen 
jollte, nun er aus der Wermworrenheit der Jugend in die wirkliche 
Welt hinaus getreten war, in feinem Handeln wie in feinem 
Dichten und Denken ganz wie in dem Spiele feiner Jugend nur friſch 
und rein die Gegenwirkung gegen die wirklich empfangenen Eindrüde 
zu bethätigen. Wie in dem ftillverborgenen Leben ds Volkes, des 
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Bürgers, der ein beftimmtes, einfaches, dauerndes, wichtiges Gejchäft 
treibt, jo mußte auch in den weit verwidelteren Berhältniffen der 
höheren Stände das Fühlen und Wollen aus der unentwegten 
Notwendigkeit der Sache hervorgehen, das wirklich Empfundene 
allein zur Bethätigung kommen. Seine reformatoriihe Aufgabe 
aljo ging dahin, in Gejelihaft und Staat, in Kunſt und Wiſſen— 
ihaft und Kirche, neue dem Weſen der Sache entiprechende Formen 
jelbftthätig erft hervorzubringen. Überall mußte die tote Satzung 
der fich belebenden Wahrheit weihen, „der Idee des Reinen, die 
fih auf den Biffen erftredt, den ih in den Mund ftede,“ jtatt 
weiterhin wie bisher „aus kindlicher Ergebenheit das zu ehren, 
wofür ich nichts fühlte und mich jelbft betrügend, den kraft- und 
wahrheitsleeren Gegenftand mit liebevoller Ahnung zu übertündhen“, 
Dem Wirklichen eine poetiiche Gejtalt zu geben jei jeine unab— 
lenfbare Richtung, meinte Merd. Die anderen dagegen juchten 
das jogenannte Poetilche, das Imaginative zu verwirklichen — 
und das gebe nichts als dummes Zeug! — 

M. H., die Bewegungen des deutſchen Geiftes, die Litterarifche 
des vorigen Jahrhunderts, wie jpäter die auf das praftiiche 
Gebiet gerichtete politiiche und foziale, fie wollen uns oft nur wie 
ein Nahhall der ihnen vorangegangenen Bewegungen des englilchen 
und franzöſiſchen Volksgeiſtes erjcheinen. Und wie gejagt ftand 
England’s Vorbild neben und vor dem griehiihen Mufter. Der 
Wedruf Rouſſeau's aber zur Natur hat in gan; Europa jeinen 
Wiederhall gefunden — für Kant, für Schiller ift er von zündender 
Gewalt gewejen. Dennoch darf man die zähere und weit urjprüng- 
lichere Geijteskfraft der germanifchen Völker nicht überſehen, aus 
deren grollendem Schooße aud jene religiöfe Erſchütterung hervor: 
gegangen ift, die den noch heute rollenden Stein zuerft in Bewegung 
gebradt hat. In dem furor teutonicus, der dem jchwerfälligen 
Ernite des Deutichen gepaart iſt; in dem fauftiichen Drange, welcher, 
enttäufcht, nach langem geduldigen Suchen endlich rüdjichtslos um 
ih ſchlägt, ericheint eine andersartige Sehnfucht nach vertiefter 
Beiriedigung des Lebens, als dat das Naturevangelium Rouffeau’s 
fie zur Ruhe zu fingen hätte vermögen follen. Der Sturm und 
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Drang der deutſchen Jugend konnte nit in dem Wahn einer 
Schäfer: Fdylle verklingen, die alle Kultur vernichtet; noch auch, 
Europa den Rüden fehrend, für Paul und Pirginieus naive 
Unſchuld in ferner Tropenwelt eine geeignete Stätte ſuchen. Nicht 
ausgelebt Hatte ſich der germanifche Volksgeift in feinem Schwelgen 
in der Natur, in der englifhen und der griechiſchen Dichtung, 
fondern nur angeregt und befrudhtet. Denn er war und ift im 
legten Grunde Leben und That. Daß das vielgeidhäftige, umher: 
getriebene Freundichafts: und Liebesleben jener Tage, der Troß 
gegen die kirchliche oder ftaatlihe Sagung mehr noch und anderes 
ſuchte als den Selbftgenuß eines fchwelgerifhen Gefühlslebens, dies 
zeigt nur eben das Lebenswert Goethe’s, des Führers und Fürften, 
wenn auch viele, weniger glüdlih, auf Seitenwege gerieten, auf 
um jo ſchlimmere, je toller fie fich urfprünglich gebervet hatten. 
Indem Goethe, nachdem feine erften Dichtungen den Krankheitsftoff, 
der in der Zeit lag, aus ihm herausgejegt hatten, jet ernitlich 
auf die Wirklichkeit eingeht, erkennt er in allen Meinungen und 
Dogmen, allen Dingen und Lebensformen einen notwendigen 
Kern ausdrüdlih an und feine bewuhte und unbewußte Kritik 
trifft nur die einfeitige Gefpreiztheit derjelben, die fie gegen die 
Zugluft des Gefamtgeiftes abſchließt und dadurch zur Frage mad. 
Nicht wifcht er die Wirklichkeit mit einem in Sentimentalität und 
Salbung getauchten Tude rein von der Tafel weg, um, die nächſten 
Pflichten vernadläffigend, Zuftgebilden fich hinzugeben — fondern 
nur da erft fühlt er ſich fritiih gegen fie aufgeregt und jedesmal 
nur jomweit, als und wie weit fein perjönlider Sinn, nachdem er 
lange und ernftlih mit den Verhältniffen gerungen hat, in bie 
Schichten des objektiven Dafeins beim beiten Willen nicht hinein: 
zuwachſen vermochte. „Ich darf nicht von dem mir vorgejchriebenen 
Wege abgehen“, heißt es in diefer Beziehung im Tagebude, „mein 
Dafein ift einmal nicht einfah. Nur wünſche ih, daß nah und 
nad alles Anmaßliche verfiegen möge.” Der Grund der Perjön- 
lichkeit, der alle menſchlichen und göttlihen Dinge im Keime umfaßt, 
ift ihm alfo allerdings wie Rouſſeau das höchſte; aber er lernte, 
daß diefer Grund in dem läuternden Feuer der Lebensprüfung 
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ih erft zu entfalten habe. In foldem Ningen mußte er nun in 
Weimar ein anderer werden; und er hat, nachdem die erften 
IAlluſionen geſchwunden waren, jehr bald die Aufgabe feines Lebens 
noch weiter beſchränkt. Nicht mehr ift fein Sinn, wie derjenige 
Frankreichs, ſofort auf die praktifche Reform gerichtet ; jondern um dieſe 
noch unbefümmert, hält er allein und ausſchließlich die Hervor: 
bringung einer ihn ſelbſt befriedigenden geläuterten Weltanſchauung 
im Auge. Dieſe aber jchließt nur das ein, was fein Gemüt in 
jelbitändiger Thätigkeit zu erreichen und perfönlih nachzuleben 
vermag, ohne fich weder in logische Konftruftionen noch in jentimentale 
Utopien zu verlieren, melde, wie Rouffeau’s Beifpiel gezeigt hat, 
beide die notwendige Kehrjeite zu einander bilden. 

Goethe alfo, wie überhaupt der germanifhe Volksgeiſt, 
erobert, in feiner Zebensarbeit langfam fortfchreitend, jchrittweife 
ein Terrain, das er zuvor feiner Kraft entſprechend fich abgeitedt 
bat, während Frankreih im Fluge die Welt zu offupiren weiß. 
Das Organ für die Erweiterung feines Geijtes über die nädhfte 
perjönlihe Sphäre aber war ihm nun eben fein ununterbrocdhenes 
poetiſches Sinnen und Denken. Jede in der Berührung mit 
der Welt erfahrene Empfindung ift er nach ihrem ganzen Gehalte 
und al’ ihren Seiten hin auszufoften und auszufpinnen bemüht, 
und eifrig befliffen, den Zufammenhang feines Innenlebens mit dem 
Ganzen der Menſchheit ſich bloßzulegen. Nur jolde Zeugniffe, 
fagte er ſchon in früher Jugend, ſchätze er, liebe er, ja er bete fie 
an, die ihm darlegten, wie taufende oder einer vor ihm dasjelbe 
gefühlt. Indem ihn aber die Phantafie in die verwandten Geifter 
binüberträgt und dort einheimiich macht, fönnen dide Bücher und 
gelehrte Theorien, welche über dieſes Perjönliche weit hinausliegen, 
ihm garnichts anhaben. Das Ganze, meint er, gehe in der anderen 
Köpfe ebenjowenig wie in den feinen; er ift jedesmal mit dem 
einen Schritte zufrieden, den jegt fein Fuß zu machen imftanbe ift. 
Dennoh berührt er fih ununterbroden und eifrig mit allen 
wirklichen Autoritäten; er hält fich aber jo weit und fo lange 
gegen fie unabhängig, bis der Strahl des Verſtändniſſes aus ber 
eigenen Lebenserfahrung ihm aufgeht. Daher blieb er zwar big 
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zum höchſten Alter bereit, das Große und Größere anzuerkennen, 
das er überall neben und über ſich ſah, und es bat auf Erden 
wohl feinen Menſchen gegeben, der mit aufrichtigerer Bewunderung 
und Unterordnung dem unerihöpflihen Borne des menſchlichen 
Geiftes überall nachzuſpüren nicht müde wurde. Empfing er nun 
aber ununterbrochen z. B. auch von den PVhilojophen, von Spinoza 
und Plato, von Xeibnig und Kant, von Fichte, Scelling und 
Hegel, jo ift doch feine eigene Weltanfhauung in eine welts 
umfpannende Begriffsbildung nie eingetreten. Sie ift in dem 
angegebenen Sinne ſtets poetifch geblieben. In den Geftaltungen 
jeines Phantafielebens allein fuchte er die tiefen Nätjel des Dajeins 
objektiv und konkret zu erfaffen und für ſich auszugleichen. Es ift 
jeine Größe, daß er die feiner Natur gezogene Schranke niemals 
ernftlih durchbrochen hat. — 

Des Menſchen geiftige Beftimmung ift es, die auch jein 
außeres Lebensloos formt, und wer mit der Welt zu verwachſen 
beftimmt ift, der muß zuerft mit den Menjchen leben. Goethe, 
für jein weites Bedürfnis nad) jeder Anregung begierig, gab fi 
den Menſchen der verichiedenjten Denkweiſe, des verichiedenften 
Alters und Standes, rücdhaltlos hin. Dies that er nicht zuichauend 
und fritiich, jondern ihre Beftrebungen zu den feinigen machend, 
mochte es fi um Kupferftehen oder um Anatomie, um die Er: 
forihung der Bibel oder um Alchemie, um Fürftentugend oder 
um das jtille Schaffen zarter Weiblichkeit handeln. Nachdem ihn 
dann jpäter das Glüd, wie er fi) ausdrüdt, „aus dem Unverhältnis 
des engen und langjam bewegten bürgerlichen Kreifes zu der 
Weite und Geſchwindigkeit jeines Wejens [heraus und] in ein 
Verhältnis [hinein] gejegt, dem er von feiner Seite gewachſen war, 
wo er durch manche Fehler des Unbegriffes und der Übereilung ſich 
und andere fennen zu lernen Gelegenheit hatte“, mußte fein 
ipringendes Wejen wohl aufhören. Es erwuchſen ihm ganz beftimmte 
Aufgaben, in deren praftiiher Bewältigung er in noch höherem 
Maße einmal eine unendliche Einfiht in die Welt der Dinge und 
zweitens eine Selbitlojigkeit, Anerkennung und Nachlicht gegen den 
Nächten erwarb, in den er fich ſchicken lernte, die in Deutſchland 
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wenigftens ganz ohne gleichen ij. Ein ſolches Xeben aber ijt ohne 
Baufen, ohne Riffe und Seitenwendungen unmöglich: es befteht in 
fortwährenden Neibungen und verlangt fort und fort eine tief: 
greifende Umbildung aller Überzeugungen, durch die der erworbene 
Gewinn der früheren Stufe für die neue erft fruchtbar wird. Man 
muß die Illuſionen abftreifen, auf welden es einjt jo lieblich ſich 
ruhen ließ! Auf die Dauer alſo durften ihn jelbft die innigften 
Verbindungen, die er gefmüpft, nicht fefleln. Denken Sie an den 
- Mahomebs : Gejang: 

Drunten werden in dem Thale 

Unter feinem Fuhtritt Blumen, 

Und die Wiefe 

Lebt von feinem Haud). 

Doc ihn Hält kein Schattenthal, 

Keine Blumen, 

Die ihm fein Knie’ umfchlingen, 

Ihm mit Liebes: Augen ſchmeicheln: 

Nach der Ebene dringt fein Lauf, 

Schlangenwandelnd. 


Ahnlich verhält es fich mit feinen ſpäteren Beitrebungen. Indem 
er über ſie hinauswuchs oder auch äußerliche Berührungen oft 
genug ſpät erſt als ſolche erkannte, mußte er mit vielem brechen, 
deſſen Gehalt er ſich nicht vermählen konnte; namentlich dann, 
wann neue Sterne über ihm aufgingen. So ſah er ſich oft ge— 
zwungen, in ſeiner Bahn umzulenken, treu dem Zwecke auch auf 
dem ſchiefen Wege das Steuer führend. Die durch ſeine Geburt 
und den Willen des Vaters faſt naturnotwendig ihm vorgezeichnete 
Lebensbahn und alles, was mit ihr zuſammenhing, hat er niemals 
ernſtlich betreten. Freunde wie Lavater und Jacobi, deren Begriffen 
und Denkweiſe er entfremdete, hat er aufgeben müſſen; ebenjo 
Charlotte von Stein; ebenjo Herder, der feinem Sinne ohne Frage 
am nächſten kam; ebenfo feine Minifter-Stellung und die Theater: 
Regie. Für die Tragik diefer fortwährenden Reinigungen bat nur 
derjenige ein Auge, der Goethe's Leben durh die immer neuen 
Häutungen von Stufe zu Stufe zu einem immer höheren Ausgleich 
begleitet, bis endlich in biefem Leben das lautere Gold hervortritt, 
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Es war daher von der Kehrſeite geſehen ein einziger herzzerſtörender 
Kampf, deſſen Druck fortwährend auf's ſchwerſte auf Goethe gelaſtet 
hat. Und auch die Erſatzmittel oder die Krücken, die er für die 
klaffenden Lücken ſich ſchaffte, die dauernden und die vorüber— 
gehenden, haben etwas tragiſches, das fortſchreitend weiter zeugte — 
ſeine Flucht ſowohl in die Arme Chriſtianens wie ſpäter in das 
Studium des abgelegenen Morgenlandes. 

Wie hart man Goethe um ſeiner Treuloſigkeit willen beurteilt 
hat, iſt früher angedeutet. Dem Vorwitz, der für das Verborgene 
im Menſchen kein Auge hat, war es bequem, ſeine Beziehungen zu 
ſchönen Frauen oder zur Hofwelt im Licht der Lüſternheit, ſeine 
Miniſterſtellung in Weimar aber als befriedigte Selbſtgefälligkeit 
aufzufaſſen. Solchen Urteilen ſtelle ich, wie geſagt, die Tragik des 
Menſchenlebens entgegen. „Das Maultier ſucht im Nebel ſeinen 
Weg“ — ſo wie wir alle, ſagt Friedrich Viſcher. Goethe hat, was 
er war und was er iſt, teuer genug erkauft. In dem Zerreißen und 
Zerſchneiden feſtgewordener Beziehungen iſt er ſchuldig geworden, 
ohne Zweifel — ſo wie wir alle ſchuldig werden! Es war ſein 
Schickſal, wie wir jeder das unſrige haben. „Die Zugabe, die 
Zugabe!“ ſchreibt er, als er von Friederike ſich loswindet, deren 
Hoffnungen er zerſtört, „die uns das Schickſal zu jeder Glück— 
ſeligkeit dreinwiegt.“ Und das beängſtigende Gefühl ſeiner Schuld 
ging oft bis zu düſterem Lebensüberdruß fort. Das bezeugen alle 
Nachrichten, die wir von ihm beſitzen. „Was ich trage, an mir 
und anderen“, ſchreibt er, „ſieht kein Menſch“. Ebenſo aber 
bezeugen es ſeine Werke: ſowohl die ſchmerzliche Selbſtanklage im 
Clavigo, wie etwa der Wilhelm Meiſter over die Wahlverwandt: 
Ihaften. Er konnte es nur dadurch überwinden, daß er fich der 
ihm gewordenen Beitimmung immer tiefer bewußt ward, fein 
jedesmal erfahrenes Geihid als eine Seite des allgemeinen 
Menfchenlojes zu erfennen und es in einem bichteriihen Werke ſich 
jelbft und andern zu bleibender Selbitanfhauung zu verkörpern. 
So löfte e8 fih aus den engen perjönlihen Beziehungen heraus 
und trat in den Zuſammenhang der allgemeinen Lebensmächte, 
denen alles Dafein gleihmäßig unterworfen if. Der Anblid diefer 
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aber gab ihm die geiſtige Freiheit wieder, den Troſt für das, was 
ihn bedrängt hatte, den friſchen Mut zum Weiterſchreiten. In 
diefen Sinn nun hat Goethe alle ſeine Werke als Selbſtbekenntnſſe 
bezeichnet. Nicht find fie Tagebüchern vergleihbar, denn Goethe 
jagt 3. B. von den Wahlverwandtichaften, „bier ift jeder Zug 
erlebt, feiner jo, wie er dafteht.” Sondern das Perfönliche ift in 
die Ferne getreten, die erfahrene Erregung hat fi in andere 
Zuſammenhänge und VBerzweigungen eingefenft und langfam eine 
Form gezeitigt, welche aus einer Fülle bunten Lebens einen inneren 
Gehalt frei heraushebt. Nur die leichteren Iyriihen Schöpfungen 
aljo find aus dem Augenblid geboren und haben fofort Einheit 
und Aundung gewinnen fönnen; die anderen bilden den oft jpäten 
Nachhall einer voll ausgelebten Lebensrichtung. Und da nun, wie 
wir jahen, Goethe’s Intereſſe ſich vielfah und einfchneidend 
gewendet bat, jo ift au in den Werfen vieles nur Anſatz und 
bloßes Fragment geblieben, anderes fpät erit und mühevoll vollendet, 
noch anderes in bizarren Wendungen verflungen. Es fönnen eben 
nit alle Blütenträume reifen! — 

Das Weſen von Goethe's Schöpferkfraft, jo können wir unfer 
Ergebnis zufammenfaflen, liegt nicht in feinem ordnenden Kopfe, 
jondern in feinem Herzen, welches, von der Sehnjudht nad dem 
nie ganz zu Schauenden getrieben, von innen ber die Sinne ihm 
aufichloß zu einem lebendigen Spiegel der Welt. In Elaren und 
reinen Linien verförpern feine Schöpfungen die Sehnſucht, die 
vielfachen Fräftigen Bemühungen und ebenjo die Schwächen eines 
vielbewegten Zeitraumes, nad einem Ausdrude Ehafespeares: „Den 
Körper und Geift der Zeit, Form und Abdrud ihres Weſens.“ 
Nichts ift in ihnen gemacht, äußerlich ergänzt, oder duch „Dichtung“ 
zu einem intereffanten Zufammenhange verbunden, obwohl aud 
feine am meiften realiftiihe Darftellung, diejenige feiner Jugend: 
entwidlung, „Wahrheit und Dichtung“ von ihm genannt iſt. 
Sondern alles ift der Erfahrung entiprungen, im Leben erlaufcht. 
Der weltumfafjende Liebesdrang diejes großen Herzens, das die 
Vhilifternege zerriß, fand aber feine Nahrung namentlich an dem 
Zauber eines in inniger Teilnahme vol aufgeichlagenen Mädchen: 
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gemütes, dem Goethe bis in ſein Alter wehrlos verfiel. In den 
elementaren Beziehungen eines freundlichen Zuſammenlebens berührte 
die Offenheit und das Vertrauen der Geliebten die feinſten 
Fäſerchen ſeines Gemütes. Die Liebe wurde der Zauberſtab, 
welcher ganz Fremdartiges in der Welt der Dinge und der Ge— 
danken ihm zu wirklichem mitempfundenem Sein verwandelte, ſie 
iſt der tragende Grund für ſein ganzes reformatoriſches Wirken. 
Was die Geliebte, den Freund anging, das war ihm wichtiger und 
teurer als die eigenen nächſtgelegenen Intereſſen. „Edel ſei der 
Menſch, hilfreich und gut!“ — er konnte ohne Liebe nicht daſein, 
nicht produziren, er hat die Ideale nie anders als unter der Form 
des Weibes begreifen können. Und ſo wuchs er teilnehmend in 
immer größerem Umfange in das Leben hinein; ſowohl in dasjenige 
der unbewußten Natur; wie in die friſch ſchäumende Jugendluſt, 
welche, aller Feſſeln ledig, jeden Impuls rückhaltlos zu Thaten 
macht; wie ſpäter in die ſtille Betrachtung der menſchlichen und 
der natürlichen Dinge; und endlich in die weite Welt der Geſchichte, 
die er von feinem Standorte aus an ihren höchſten Hervor— 
bringungen durch alle Wandlungen ſich zu eigen zu machen mußte, 
jo das er im hohen Alter in der Vielheit jämtlicher Welt: 
eriheinungen wohl zu Haufe war und deren Zufammenhänge und 
Verbindungsfäden wohl kannte. 
Daher aber hatte Goethe nun auch, wie wenige, das volle 
Bewußtjein, daß er, wo er gab, doch ftets der Empfangende war; 
daß ihn die mächtig emporftrebende Zeit mit fich emportrug und 
die Nüdwirkung, die fie wiederum von ihm empfing, im leßten 
Grunde ihr jelbft gehörte. Unermüblid war er bemüht, in eine 
immer umfafjendere Wechjelbeziehung mit ihren verfhiedenartigften 
Beitrebungen ſich zu verjegen. Er äußerte fich gelegentlich eines 
Geiprähs über Mirabeau zu Edermann jelbft folgendermaßen 
hierüber: „Und was ift denn überhaupt Gutes an uns, wenn es 
nicht die Kraft und Neigung ift, die Mittel der äußeren Welt 
an uns heranzuziehen und unjeren höheren Zweden bienjtbar zu 
machen? Ich darf wohl von mir jelbft reden und beicheiden jagen, 
wie ich fühle. Es ift wahr, ich habe in meinem langen Leben 
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mancherlei gethan und zu ftande gebracht, deſſen ich mich allenfalls 
rühmen fönnte.. Was hatte ich aber, wenn wir ehrlich jein wollen, 
das eigentlih mein war, als die Fähigkeit und Neigung, zu jehen 
und zu hören, zu unterſcheiden und zu wählen, und das Gejehene 
und Gehörte mit einigem Geijt zu beleben und mit einiger Ge- 
jchiflichteit wiederzugeben? Ich verdanfe meine Werke keineswegs 
meiner eigenen Weisheit allein, jondern Taujenden von Dingen 
und Berjonen außer mir, die mir dazu das Material boten. Es 
kamen Narren und Weije, helle Köpfe und bornirte, Kindheit und 
Jugend wie das reife Alter: alle jagten mir, wie es ihnen zu 
Sinne jei, was fie dachten, wie jie lebten und wirkten und welche 
Erfahrungen fie fih gefammelt, und ich hatte weiter nichts zu 
thun, als zuzugreifen und das zu ernten, was andere für mid) 
gejäet hatten. Es ift im Grunde aud alles Thorheit, ob einer 
etwas aus ſich habe oder ob er es von anderen habe; ob einer 
durch fich wirke oder ob er durch andere wirfe: die Hauptjache ift 
daß man ein großes Wollen habe und Gefdid und 
Beharrlichfeit bejige, es auszuführen; alles übrige ift 
gleichgiltig.“ 

Ferne aljo war Goethe davon, irgend ein Befigthum für fich 
jelbit in Anſpruch zu nehmen und andere zu unterjchägen. Eine 
Erſcheinung, die entjchieden über ihm ftand, oder die er mit feinen 
geiftigen Organen nicht faſſen konnte, liebte er till zu verehren. 
Andere, die mit ihm um einen ähnlichen Siegespreis rangen, hat 
er laut als ihm überlegen gepriejen. So ftellte er fih an 
urjprüngliher Intuition, umfafendem Blid und Geftaltungstraft 
tief unter Shafejpeare, zu dem er hinaufihaue Darin können 
wir ihm freilich nur teilmeife beipflihten. Denn thöricht wäre es, 
von Goethe, der in die Enge des deutſchen Lebens gebannt blieb, 
das zu verlangen, was der Britte aus jeinem Zeitalter heraus zu 
leiften vermodte. it aber Goethes Auffaſſung eingejchräntter, 
jo ift fie dafür auch inniger als diejenige Shafejpeare’s. Jenes 
grandioje Dramen find riefigen Wandgemälden zu vergleichen, die 
in gewaltigen Umriſſen und bejtimmten Farben eine Fülle jich 


drängender Geftalten uns vor die Seele jtellen, die alles auf 
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einmal erklingen lajjen, was die Welt bewegt, aber dennoch ſich 
in beftimmten Akkorden nach einheitlihen Maßen bewegen. Um 
jedoch die volle Wirkung zu üben und die zarteren Nuancen und 
die verbindenden Zwifchenglieder zu gewinnen, müfjen fie ſozuſagen 
von der Wand herabfteigen und auf der Bühne das Lebensblut 
lebendiger Menſchen in fi bineintrinfen. Dagegen erjcheinen 
Goethe's Schöpfungen wie Staffeleigemälde, die man fich felbft 
beliebig zuredhtrüdt, um in immer veränderter Licht: und Raum: 
Perſpective die zierlich reizvollen Gruppen zu ftudiren, ohne doch je 
die feinen Tinten und die alles verbindenden Andeutungen ganz zu 
erfafien. Dazu umfaßt dieſe Kleinmalerei jehr bedeutende Gattungs- 
unterſchiede. Wo fi der Meifter aber zur vollen Höhe erhebt, 
da ragt das Motiv über die Grenzen feiner Geftaltungsfraft hinaus. 
Es bleibt in dem Entwurfe gefeflelt oder die dennoch verjuchte Aus: 
führung verliert fi in ſymboliſche Bilder und Arabesfen, die der 
urſprünglichen Abficht deutlich zumider find. — — 

Ach kehre nach diejen überleitenden Betrachtungen zu dem 
Anfange zurüd. — Meine Skizze wird es hoffentlich gezeigt haben, 
daß Goethe, weit davon entfernt, ein fubjeftiver Dichter zu jein, 
eine Weltanichauung bejaß, der er freilich die gefchloffene Form 
eines Syftems nicht geben wollte. Er bat vielmehr die wonnige, 
jonnige Luft eines Lebens genoffen, das nicht in zwei Pole aus: 
einandertritt, jondern in weldem bie finnlihe und bie geiftige 
Liebe, die Wirklichkeit und die Gedankenwelt noch ungejchieden in 
einander wirken. Das macht ihn zu dem nordiſchen Griechen, wie 
Schiller jein Walten jharffinnig gekennzeichnet hat. Von dem AU 
auf's tieffte ergriffen, ift er den Zufammenhängen inftinftiv auf 
der Spur, die dur das Ganze des Dafeins hindurchgehen. 
Namentlich in den Bildungen der organiihen Nutur hat er dann 
aber weiter mit jiherem Tact aud ausdrüdlid die Grundgejege 
berausgeftellt, welche die typiihen Formen für die Entwidelung 
auch des Geiftes find. Höher jedoch ala deren genaue und alljeitige 
Formulirung jtehbt dem Dichter das vermweilende Anjchauen des 
Einzelnen, die Einheit eines lebendigen Wiffens. Jede Richtung, 
jede Falte des Dajeins, übt auf fein Gemüt, das rein darin 
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untertaucht,, einen unnennbaren Reiz aus, der e& durch feine nie 
zu ergründende Tiefe dauernd feithält. Daher will Goethe, tolerant 
wie er ift, nun auch feine zu Gunften einer andern, die wir die 
höhere nennen möchten, zurüditellen. Es hätte der Verſuch, den 
übermädtigen Strom, der duch Natur und Geſchichte hinflutet, 
in philoſophiſchen Begriffeu zu bannen, feinen individuellen Formen: 
finn zerfprengen müfjen, welder die Klammern und Bänder der 
Abftraktion nun einmal nicht vertragen kann. Daher bricht feine 
Weltanfhauung aus feinem Selbit, das fi anſchauend zum 
Gejammtfinn des Dafeins erweitert, ausd rüdlich nur in einzelnen 
Strahlen und Strahlenbündeln hervor, etwa den Reflerionen des 
griechiſchen Dramas oder denjenigen der fieben Weifen vergleichbar. 
Namentlih in feinen Sprüden in Proja hat er während eines 
langen gejegneten Lebens die Urphänomene des natürlichen, des 
äfthetifchen, des politiichen, des religiöfen Lebens plaftifch heraus- 
geftellt. Über die einzelnen Urphänomene hinaus aber liegt ihm 
eine unergründliche Weisheit, die, einheitlich im ſich jelbft, dem 
Verſtande nicht faßbar wird, jondern nur als ein leuchtender 
Schimmer. hoher und Fühner Hoffnungen dem ahmenden Geiſte 
noch fichtbar bleibt. Nur in jeltenen glüdlihen Stunden hat 
hierüber fein Gefühl dem ſonſt jo berebten Munde Worte gegeben, 
welche die im Eingang von mir aufgeführten philojophiichen Grund: 
überzeugungen näher erläutern. Die Welt ift ihm eim einziges 
taujendfältig gebrochenes Ringen aus dem Dunkel zum Licht hin. — 

Damit, meine Herren, fönnte ich fertig ſein. ch habe 
indeſſen ſchon anfangs den philojophiichen Pferdefuß leicht entblößt 
und will nun die gejchmadloje Frage nach) dem haec fabula docet 
in der That ausdrüdlich berühren. — Goethes Entwidelung zeigt 
uns die unwiderlegliche Thatjahe, daß neben und über der an 
das Aeußere fich beftenden Empirie noch andere Quellen der 
Erkenntnis in Natur und Geſchichte fließen, die infolge unferes 
perfönliden PVerhältniffes zu den Dingen fich öffnen. Tod 
ift, nad) dem Worte des griehiihen Weiſen, alles, was wir 
erihauen — jolange wir von dem hohen Pferde methodiicher 
Unterſuchung und ſelbſt zufriedener Laboratorium : Begriffe nicht 
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herabfteigen und jene Rhetorik vermeiden, die ſchon das jinkende 
Altertum aus feinem Bücherſchatze als ein Teidiges Erbteil der 
Wiſſenſchaft der modernen Völker in die Wiege gelegt hat. Zum 
Leben aber erwadt nur der, weldher die Negungen feines Innern 
frei läßt, damit fie in voller Empfänglichfeit dem Gegenjtande 
entgegenfommen und mit ihm verſchmelzen. Die Dinge find nichts 
Abgeichnittenes für fih: Dein eigenes Wejen, das fie innerlich 
nachſchafft, ift vielmehr der Schlüffel zu ihrem Verſtändnis, der 
Schlüffel für den Sinn und für die Bedeutung der Welt. Dann 
aber iſt und bleibt die Entwidelung des äfthetiichen Sinnes, der 
uns mit der Welt der Dinge befreundet, der einzige Weg, auf welchem 
wir den heute vorhandenen Gegenjag zwijchen Leben und Wiſſen— 
ichaft aufheben fönnen. Die Schönheit, meinten Plato und Schiller, 
fei die Straße zur Wahrheit; fie wecket der dunfelen Gefühle 
Gewalt, die im Herzen wunderbar jchliefen. Die Wahrheit ift in 
Dir, Du bringit fie hervor — aber fie liegt jolange jchlafend in 
dem dunfelen Schoße Deines Wejens gefellelt, bis fie durch Deine 
innige Hingabe an die Welt ſich belebt, durch welde dann ein 
neues geiftiges Auge für die Wirklichkeit Dir zuwächſt. Trägt 
nun der Philojoph jeinen Namen davon, daß er den Weg zur 
Wahrheit in ausharrender Liebe zu gehen entjchloffen ift, jo wird 
er aud an die ganze Fülle des Dafeins ſich hingeben müſſen; 
Leben und Denken wird für ihn gar nicht zu jcheiden fein. Er 
wird aber durch die ihm eigentümliche logiſche Thätigkeit die 
Schätze noch weiter zu fördern und zu bearbeiten haben, welche 
die Dichtung zuerſt dem jehnenden Blick aus der Tiefe des Dajeins 
entgegenbebt. Das war und ift ein Grundgejeg aller Zeiten — 
und dasjelbe verbürgt die Kontinuität in den höheren Lebens: 
äußerungen des Geiftes, welche, wie wir an Goethe’s Beijpiel 
geſehen haben, ihre natürliche Grenze je im fich jelbft tragen. Dies 
ift es, was die Fabel uns lehren joll. 

Nun liegt es mir freilich fehr fern, etwa noch weiter zu 
behaupten, einmal, daß Goethe und fein Zeitalter ihre Aufgabe 
volljtändig gelöjt hätten; und zweitens, daß die neuere deutſche 
Philofopbie dasjenige, was auf jener Schultern zu leiften war, 
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wirklich in ihren Begriffen geleiſtet habe. Wir ſind Menſchen, das ſagt 
Alles. Was zuerſt Goethe betrifft, ſo hat ein gerechtes Urteil auch 
ſeine Schwächen nachdrücklich hervorzuheben. Wohl hat er, namentlich 
in der hohen Schule von Weimar, in ſteter Selbſtbeherrſchung 
ſeine perſönlichen Fehler zu überwinden geſucht, auch ſein Liebe— 
bedürfnis; und er hat ferner den unbeſorgten Idealismus der Jugend, 
wie Wilhelm Meiſter es ſchildert, unermüdlich in die Schranken 
geſättigter Lebenserfahrung hinüber zu führen geſtrebt, welche das 
Geiſtige kühlen Blickes mit den primären natürlichen Grundlagen 
des Daſeins zu vermitteln weiß. Wir werden aber dennoch die 
in manden Dingen jehr freie Denkweiſe an ihm tadeln müſſen, 
ferner den fosmopolitiihen Zug, welcher infolge der allzu ftarfen 
Betonung der perjönlidhen Bildung das eigene Volkstum gelegentlich 
nur als eine Einzelheit unter vielen gelten ließ. Hier aber liegt 
der Tribut, den jeder Sterbliche jeinem Zeitalter zollen muß. Die 
Bildung des vorigen Jahrhunderts wuchs eben durchaus nur aus 
dem lojen Gefüge der höheren Gejellichaftsichichten hervor, die ſich 
über die zerrütteten politiichen Verhältnifje mit allen Mitteln zu 
erheben und auf jeve Weije zu tröjten juchten, ganz und gar nicht 
aus den Wurzeln eines einheitlichen Nationalgeiftes; daher trug 
fie durchgehends ein idealiſtiſches, ja ein willfürliches Gepräge. 
Thöricht dagegen wäre es, Goethe jeine praftiihe Zurüdhaltung 
zum Vorwurfe zu machen. Das hieße einem Dichter die politifche 
Aufgabe eines Staatsmannes oder diejenige eines Propheten auf 
die Schultern legen, die beide unbedingt fordern und unbedingt 
anerkennen, und welche beide rückſichtslos durdhgreifen, ob auch der 
Erdball darüber erzittert. Die praftiihe Reform aljo überließ 
jeine wejentlich theoretiihe Sinnesart mit Recht den berufenen 
Männern der That und er glaubte mit Hecht, das fie nur allmählig 
und ftufenmweife ſich durchführen lafje, wie er im Einzelnen 
felbft bei jedem erkannten Übelftand thatkräftig eingriff. Wir jehen 
es ja auch an Frankreih, weld’ eine dauernde Unruhe ein plöß- 
licher Umſchwung aller Verhältniffe des Lebens zur Folge hat! 
Hier hat Preußens nüchterne politiich = joziale Entwidelung jpäter 
das alte Wejen der deutjhen Bildung jehr glüdlid ergänzt, Sie 
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bat dem Geſamtgeiſte eine Richtung gegeben, welde dem rein 
geiftigen Drange der früheren Tage verborgen war. Der Wert 
und die Bedeutung des heutigen Realismus ift geradezu in ber 
Erkenntnis begründet, daß das natürlich:geiftige Leben eines Volkes, 
wenn es gefund ift, einen ungeteilten Organismus bilden muß, 
welcher entartet, wo die hohen und höchſten Werte nicht mit den 
eriten natürlichen Bebürfniffen des Leibes und der Seele ohne Kluft 
und Bruch wirklich zufammenhängen. Aus jolhen Verhältniſſen 
und aus dieſer Erkenntnis aber erhalten dann auch Dichtung und 
MWiffenichaft eines Volkes einen Zujag von Säften und ſozuſagen 
ein Knochengerüft, welches die hehre Idealwelt Goethes nicht 
haben konnte. Die politiichen Aufgaben unjeres Jahrhunderts 
und die Unruhe, weldhe aus den unterften Ständen heraufgährt, 
werden aljo als neue Reize auch das gejamte geiftige Leben der 
Deutſchen gründlih und wejentlih umbilden müſſen. Iphigenie 
und Taffo, welche auf den Trümmern eines vergangenen nationalen 
Lebens aus der rein perfönlihen Gefinnung eines in allen Völkern 
und Zeiten wohlbewanderten Mannes emporgeblüht find, werben 
nicht für immer die Höhepunkte ber Literatur bleiben. Dafür find 
uns Zeuge in der Vergangenheit Shakeſpeare und die englifche 
Bildung, in der Gegenwart aber Männer wie Bret Harte und 
der Norweger Kielland, denen in der Weltlitteratur heute die Führung 
zukommen möchte. 

Hiermit bin ich bereits zu dem zweiten Punkte gekommen, 
welder die Aufgabe der Philojophie betrifft. — Indem mir, wie 
ich erwähnt habe, Plato zuerft als der Gegenftand eines Vor: 
trages vorgejhwebt hat, der Ihnen die Weltanihauung eines Philo— 
jophen vor die Augen führen jollte, habe ich ſtillſchweigend anerkannt, 
daß die neuere Philojophie bisher noch keineswegs aus ihrem Zeit: 
alter alle in ihm gelegenen Säfte und Kräfte in dem Maße ſchon 
an ſich gezogen, daß fie ein einleuchtendes Beifpiel dafür hätte 
bieten fönnen, was die Philoſophie im organiſchen Leben eines 
Volkes zu fein beftimmt ift. Die Gründe dafür, daß Philoſophie 
und Xeben bei uns noch heute weit auseinanderliegen, find ebenfalls 
von mir angedeutet worden. Angeweht aber find die Häupter der 
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neueren deutſchen Philofophie doch jäntlid von dem neuen Leben, 
das im vorigen Jahrhundert ih Bahn brach und in Goethe ſich 
am urjprünglichiten darſtellt. Die Schöpferfraft des Geiſtes 
innerhalb der Erfahrung, die Vernichtung des empiriihen Stand- 
punftes als des Schlüfjels aud für das innere Leben der Dinge, 
die fundamentale Thatſache des Gewiſſens für die Erkenntnis der 
intelligiblen Welt — das find die Grundpfeiler einer neuen 
Metaphyfil, welde Kant aus einem erſchlafften jcholaftiichen 
Rationalismus und jteptiichen Nihilismus mit Hilfe jeiner an der 
Raturwiffenihaft eritarkten logiſchen Analyje herausgejprengt hat. 
Fichte und Hegel baden dann wejentlih mit Hilfe von Leſſing und 
Herder und Goethe die innere Bewegung des geihichtlichen Geiftes 
ergriffen, welde Kant ganz bei Seite lieg; Schelling und 
Schopenhauer das Walten und Wirken des Geiltes in der Natur. 
Dieje Leiftungen blieben aber freilich bei den genannten Denkern, 
welche die rechte Fuhlung mit der unmittelbaren Erfahrung noch 
nicht gewonnen hatten, bis in die grundlegenden Elemente hinein 
mit Zuſätzen verquidt, die ihre Werke den meilten Xejern heute 
fait ungenießbar machen; umjomehr, nachdem die herrihende Tages: 
meinung von einem in die Tiefe grabenden Denker überhaupt 
nichts mehr willen will. Hier aljo bleibt der Gegenwart noch 
vieles zu thun übrig. Ein vager Idealismus, zu dem die unvoll⸗ 
fommenen älteren Leiſtungen in ihren heutigen Vertretern verblaßt 
find, ift in der That ein wertlojer Plunder. Logiſche Abjtraktionen, 
äjthetijche oder religiöje Floskeln, müffen gegenüber dem elementaren 
Leiden der Welt, das ja den Sinn gegen jede Berührung mit höheren 
Regungen verjhließt, wie eine ungeheure Frivolität erjcheinen. 
Man muß vielmehr zuerit die Bedingungen jehen, aus denen diejes 
mannigfache Xeiden, dem nur die Thatkraft abhelfen kann, hervor: 
geht, und jo mit feftem Auge bis in die Wurzeln der politiichen und 
jozialen Aufgaben und Probleme binabfteigen. Aber niemand wird 
ih das ſichere Auge für die vielgeftaltige Wirklichkeit erziehen, 
dieſe Thatkraft erwerben, der nicht die menjchlihe Natur in al’ 
ihren Höhen und Tiefen und in ihrer ganzen Breite jelbitandig 
durchmeſſen hat. 
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Und bier, m. 9., liegt, wie ſchon angedeutet, der Punkt, wo 
fih auch die Zeiten gegenjeitig für einander verbürgt zeigen. Wer 
den Jammer der allermodernften Philojopheme kennt, die in einer, 
wie fie meinen, originalen Weife das Banner des Realismus ent: 
falten, indem fie alle früheren Leiftungen völlig vergangen jein 
laffen, wird unwillkürlich an Schilderungen Platons im jechiten 
Buche der Republif erinnert. Nach dem Prinzipe des kleinſten 
Kraftmaßes kann nur der die Melt denken wollen, der fih an die 
Senfation und an Hunger und Liebe als die einzigen bewegenden 
Mächte hält, die weite Welt aber des inneren Lebens niemals 
ernſtlich durchſchritten hat. Vielmehr gilt es, in neuer Syntheje 
die längft gewonnenen alten Fundamente mit den mächtig drängenden 
MWirklichkeitsfinn zu vermählen, und von der Einficht in die natür— 
lihen Bedingungen geiftigen Lebens, geiftiger Stärfe und Wirk: 
jamfeit getragen, die Arbeit der nachkantiſchen Philojophen in 
befonnener Weile noch einmal zu thun. Es gilt die Schadhte, die 
der deutſche Geift jeit Xeibnig gebrochen, zu räumen und zu 
erweitern, durch alle Zweige des philoſophiſchen Problemes hindurch 
eine einheitlihe Anihauung zu gewinnen, die den Grundtrieben 
der Menichheit, die zu allen Zeiten und in allen Schichten der 
Bevölkerung die gleihen find, wirkli genug thut. Dann wird 
Goethe's Lebensarbeit, die man heute preift, ohne fie wirklich zu 
fennen, auf's Neue fruchtbar werden und der Pofitivismus, der 
wie ein Mehlthau auf den Geiftern der Jugend Tiegt, in ſich 
zufammenbreden. Wer die Philojophie, die Notwendigkeit einer 
Weltanſchauung, verleugnet: der möge zufehen, wie er dem inneren 
Verderben entfliehen mag. Wie aber jollte wohl Deutſchland der 
eriten und vornehmften Aufgabe jemals vergeffen, für die es 
innerhalb des modernen Wölferlebens beftimmt it! — 
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Zweiter Artikel. 


1. Die darwiniſtiſche Betrachtungsweiſe hat, wie auf faſt 
allen Gebieten, jo auch in der Erfenntnistheorie ſeit einiger Zeit 
Einfluß gewonnen. Insbeſondere ift e8 der Begriff der Anpaffung, 
dem man in Echriften jüngerer Erfenntnistheoretifer häufig begegnet. 
Es bejteht hier der Glaube, durch Einführung diefes Begriffs nicht 
nur gewiſſe, das Erkennen betreffende Fragen unter einen Frucht: 
baren Gefihtspunft gerüdt, jondern auch die wahrhafte Erklärung 
für die Entwidlung und die Vorgänge des Denkens gefunden 
zu haben. 

Früher wurde von den Belfämpfern des Apriorismus und 
Nationalismus die Erfahrung ſchlechtweg als alleinige Er: 
zeugerin und Lehrmeifterin des Denkens hingeſtellt. Gegenwärtig 
jedody ſcheint man ich vielfach mit der Berufung auf die Er: 
fahbrung überhaupt nicht begnügen zu wollen. Denn bleibe 
man hierbei ftehen, jo befinde man fih auf einem bei aller 
Nichtigkeit doch noch viel zu unbeftimmten Boden, als daß Ent: 
ftehung und Richtung der Denkvorgänge hieraus des Genaueren 
verjtanden werden könnte. Darum verjah man das Erfahrungs: 
prinzip mit einem Zufag; und fo ift e& denn jegt die „Anpaſſung 
an die Erfahrung”, wovon zahlreihe Vertreter des reinen 
Empirismus die befriedigende Erklärung der Denkvorgänge erwarten. 

Wendet man den Anpafjungsbegriff auf das Denken an, fo 
wird man vor allem die jtreng erfenntnistheoretijche 
Verwertung diefes Begriffs von zwei anderen Übertragungen mehr 
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anthbropologiiher Art zu unterjcheiden haben. In ftreng 
erfenntnistheoretiihem Sinne wird dieſer Begriff überall dort 
angewendet werden müſſen, wo die Anpafjung des Denkens an 
die Erfahrung dazu dienen fol, Nationalismus und Apriorismus 
von Grund aus zu widerlegen. Auf gegneriſcher Seite fteht hier 
die Behauptung, daß das Denken neue und eigentümliche Prinzipien 
zu der Erfahrung hinzubringe. Wird nun die Anpaffung an die 
Erfahrung als das Mittel hingeftellt, wodurd diefer Standpunkt 
in jeiner Nichtigkeit erwiefen werden fol, jo muß die Anpaffung 
an die Erfahrung natürlich als einziger Leitfaden, als aus: 
ihlieflide Norm für die Denkakte gelten. Hierin aber 
liegt wieder eingejchloffen, daß der Denkende alle jeine Denkakte 
mit Bewußtjein nad dem Prinzip der möglichften Anpafjung 
an die Erfahrung leite. 

Eine wejentlich andere Bedeutung dagegen hat der Anpaffungss 
begriff, wenn man die Entjtehung und Entwidlung des Denkens 
auf die Anpafjung des Menſchen an die Erfahrung als auf die 
hauptjächliche oder einzige Urſache zurüdführt. Dabei find wieder 
zwei Auffaffungen auseinanderzuhalten. In dem einen Fall handelt 
es ih um Entftehungs: und Entwidlungsanftöße für das Denken, 
die nicht einmal in das Bemwußtjein fallen; gejchweige 
denn dab der Dentende in ihnen die einzige Norm jähe Die 
Anpafjung bedeutet hier eine eigentümliche Wechjelwirkung zwifchen 
der Außenwelt und dem menſchlichen Gejamtorganisınus, zwijchen 
den äußeren Reizen und dem Menfchen nach jeiner leibliden und 
jeeliihen Seite. So meint man ja audh, daß ſich die höheren 
Sinnesorgane dur Anpaſſung des Taſtſinnes an bie verjchieben: 
artigen Reize der Außenwelt entwidelt haben. Und niemand will 
damit fagen, da wir etwa unjere Gefichte: und Gehörswahr: 
nehmungen mit Bewußtjein aus der Anpaffung des Taftjinnes 
an die äußeren Reize haben hervorgehen laffen. In ähnlichem 
Sinne kann man auch die Meinung vertreten, daß das allgemeine 
Naturgejeg der Anpafjung auch bei der Verfeinerung des Gehirns 
und Bewußtſeins zur Denkfähigkeit die wahrhajt wirkſame Macht 
gewejen jei, 
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Doch kann die anthropologiihe Anwendung des Anpaffungs- 
begriffs auf das Denken noch in einer andern Weiſe gejchehen 
(die fich übrigens mit der eben dargelegten Überzeugung ganz wohl 
verbinden fann). Ohne Zweifel liegt in der Not des Lebens cin 
mächtiger Sporn für die Entwidlung des Denkens und des Bewußt: 
jeins überhaupt. Dem Naturmenjchen drängt fich die Einficht auf, 
daß er bei dem gegenwärtigen Stande jeines Wiffens und Könnens 
gegenüber den verjchiedenften Schwierigfeiten und Gefahren hülflos 
und bloß daftehe und in dem Streben nad Sicherheit, Macht und 
Glück ſcheitern müſſe. Dieje Einficht treibt ihn an, Nebenmenfchen 
und Dinge aufmerfjamer zu betrachten, umfichliger zu beurteilen, 
gründlicher in ihren Eigenjhaften und Beziehungen zu erforjchen, 
geichicdter für feine Bedürfniffe auszubeuten. Das Beftreben aber, 
das allen diejen Fortichritten des Willens und Könnens zu Grunde 
liegt, fann ganz wohl als Streben nad möglichſter Anpaffung an 
die Erfahrung bezeichnet werden. Der Menſch will fi den Dingen 
und anderen Menjhen gewachſen zeigen, er will fih nad der 
Außenwelt, ihren Kräften und Eigenſchaften richten, um fich ihrer 
zu feinem Borteil bedienen zu können. 

Es ift einleuchtend, daß auch hier die Anpaffung des Denkens 
an die Erfahrung nicht in erfenntnistheoretiichem Sinn genommen 
ift. Sie wird hier zwar als eine bebeutjame Triebfeder für das 
menjchlihe Bewußtjein betrachtet, fie wird zu den Zwecken, die das 
Bewußtjein ſich vorjegt, gerechnet, dagegen ift darüber nichts aus- 
gejagt, ob und inwieweit in ihr eine Norm für die Nichtigkeit der 
Denfakte liege. Man kann der Anpafjung an die Nötigungen 
des Lebens eine große Bedeutung für die Entwidlung des Denkens 
einräumen und fann doc dabei ftrenger Rationalift fein, aljo ein 
eigentünnliches Erfenntnisprinzip der Denknotwendigkeit neben der 
Erfahrung anerkennen. 

Dieſe Betrachtung follte das Feld für die folgende Unter: 
judung reinigen. Ich werde von der Anwendung des Anpaffungs: 
prinzip auf das Denken nur in jtreng erfenntnistheoretiichem 
Sinne handeln. Die anthropologijche Verwertung diejes Begriffs 
jür die Entjtehung und Entwidlung des Denkens werde ich gänzlich 
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bei Seite laſſen, da ich ſonſt von dem erkenntnistheoretiſchen Zweck 
dieſer Erörterungen weit abgeführt würde. 

Übrigens fehlt es bei den Erkenntnistheoretikern, die das 
Anpaffungsprinzip zur Grundlage des Pofitivismus machen, nicht 
an Vermifhungen der foeben auseinandergehaltenen Bedeutungen 
desjelben. So mengen fih 3. B. in Shute’s Logik, wiewohl er 
jeine poſitiviſtiſche und fleptiiche Deutung von Bernunft und 
Wiffenichaft auf die Anpafjung an die Erfahrung gründet, der 
erfenntnistheoretiichen Bedeutung des Anpaffungsprinzips überall 
die beiden anthropologiihen Bedeutungen bei.*) Und ähnlich 
verhält es jich bei Kaftan. Bald findet er den Zwed der Wiſſen— 
Ihaft in der „Weltherrſchaft“, ohne doch gerade den leitenden 
Maßſtab des Erfennens in jenem Zwed zu erbliden. Bald wieder 
jegt er die Wahrheit der Wiffenfchaft, ſoweit fie die finnlich wahr: 
genommenen Thatfachen überjchreitet, geradezu in den „Wert für 
das praftiihe Handeln”. Ginerjeits bringt er das „erfolgreiche 
Handeln“ nur injofern in Beziehung zur Wiffenihaft, als dieſe 
zu jenem „befähigt“. Dann aber wieder erflärt er rundweg, daß 
der praftiihe Erfolg „die einzige, aber auch völlig zureichende 
Legitimation einer Methode ift“. Und nirgends unterjcheidet 
Kaftan diefe Behauptung als wejentlich weitergehend von jener.**) 


2. Bel den Bofitiviften und bei Philofophen verwandter 
Richtung findet man die Denkthätigkeit häufig zurüdgeführt auf 
das Aufjuhen von Ähnlichkeiten und Unterfchieden und — was 
damit eng zufammenhängt — auf das Berallgemeinern. Die vier 
Methoden der Induktion 5. B., die I. St. Mill annimmt, werden 
von ihm jo beichrieben, daß dabei das Verknüpfen der Erfahrungs: 
thatſachen lediglich als Aufſuchen von Ähnlichkeiten und Unter: 
ſchieden erſcheint.***) Ebenjo urteilt Bain. Das einzig wahre 
Mittel der Erklärung jei die Verallgemeinerung; jeien alle Natur: 


*) Shute's Discourse on truth, überfept von Uphues (Breslau 1883), 
S. 42. 114 u. ſ. w. 
“+, Julius Kaftan, Das Weſen der chriltlihen Religion (2. Aufl. 
Baſel 1888), 5. 213. 217. 223, 
**, J. St. Mill, Logik; überfept von Gomperz. Bd. II, ©. 77 ff. 
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vorgänge einmal im ihrer Ahnlichkeit erfannt, dann habe die 
Erklärung ein Ende.*) Ind derfelben Meinung ift Spencer.**) 
Auch bei deutihen Pofitiviften begegnet man dieſer Auffafjung. 
Sie bildet einen Grundgedanken des Schrifthens von Avenarius 
„Philoſophie als Denken der Welt nad) dem Prinzip des Hleinjten 
Kraftmaßes” ;***) und Hans Volg, ein Schüler von Laas, findet, 
daß jein Lehrer immer noch nicht den folgerichtigen Pofitivismus 
vertrete; denn ein „Erklären“, ein „Erkennen“ gebe e& für dieſen 
Standpunkt nit. Er hält es für ſonnenklar, daß Wiffenfchaft 
in nichts anderem beftehe als im Subfumiren von bisher unbe: 
fannten Thatſachen unter befannte.}) Hier bleibe nun unerörtert, 
ob ſich auch nur die Thätigkeit des Unterfcheidens und Verallgemeinerns 
auf pofitiviftiicher Grundlage verftehen, d. h. aus den Empfindungen 
ableiten laſſe. Mich intereffirt hier nur die Frage, ob die that: 
ſächlichen und auch von den Pofitiviften zugeftandenen Leiſtungen 
des Denkens in der That ausſchließlich durch Unterſcheiden und 
Verallgemeinern zu ſtande kommen können. 


Ich will vorderhand annehmen, daß alle wiſſenſchaftlichen 
Verknüpfungen fi wirklich in der Form von Ähnlichkeiten und 
Unterſchieden darftellen laſſen. Nun kommt es aber doch der 
Wiſſenſchaft nicht darauf an, beliebige Ähnlichkeiten und Unter: 
ſchiede ausfindig zu machen, jondern fie trifft unter den zahlreichen 
möglihen Berallgemeinerungen von Fall zu Fall eine zwed: 
entjprechende Auswahl. Hierzu aber bedarf es eines leitenden 
Prinzips, das in dem Unterfceiden und Verallgemeinern als 
ſolchem noch nicht liegt. Wenn ich den Fall annehme, daß ich 
an einem Punkte der Wiſſenſchaſt plötzlich nur auf die Zeitung 
des Unterfcheidens und Verallgemeinerns angewiefen wäre, jo würde 
id) ratlos daſtehen. Ich würde dann feinen Maßſtab dafür befigen, 
ob die von mir in's Auge gefaßten Ähnlichkeiten und Unterichiede 


*) Alexander Bain, Geift und Körper. 2. Aujl. ©. 147 f. 
**) Herbert Spencer, Grundlagen der Philofophie; überjeßt von Vetter. 
S. 69 ff. 138 ff. 
“**) Richard Avenarius, Philojophie ald Denten der Welt u. ſ. w. S. 10. 14. 
7) Hans Bolg, Ethik als Wiſſenſchaft (Strakburg 1886), ©. 7. 11. 


30 dohannes Boltelt: | 
förderlih und wichtig oder nebenfählih und fernliegend feien. 
Die fonderbarften und ablenfendften Verallgemeinerungen würden 
fh mir dann ebenjo jehr empfehlen wie die zweckmäßigſten. Der 
Blid dafür wäre mir eben vollftändig genommen. 


Man darf nicht etwa die Einrede thun, daß doch durch den 
jedesmaligen Gegenftand der Unterjuhung, durch die jedesmalige 
Frageftellung dem Unterjeiden und Berallgemeinern feine zwed: 
mäßige Richtung unzweideutig angewiefen fei. Dies ift allerdings 
rihtig; allein eben das Anweijen der zwedmäßigen Richtung würde 
ji) mit den bloßen Hilfsmitteln des Unterjcheidens und Verallge: 
meinerns niemals herſtellen laſſen. Dieje Thätigkeiten enthalten 
in fi feine Spur von Aufflärung darüber, ob die Frageftellungen 
ergiebig, nebenfählih, gänzlich gleichgültig oder gar irreführend 
feien. Es bleibt aljo dabei: wäre die Wiffenichaft nur auf das 
Unterjcheiden und Werallgemeinern gebaut, jo würde nur ein 
planlojes Umherſchweifen zu ftande kommen können. Wifjenjchaft: 
liche Methode wäre dann unmöglich. 


Ferner aber beruht jogar jenes Zugeftändnis, von dem ich 
ausgegangen bin, auf einer faljhen Vorausfegung. Es ift unrichtig, 
daß die Berfnüpfungen, welche die Wiffenihaft vornimmt, fich 
durchgängig oder aud nur der Hauptſache nah als Berallge: 
meinerungen auffaflen laſſen. Alle Wiffenjchaften ergänzen die 
Erfahrungsthatjahen dur eine ungeheure Menge unerfahrbarer 
Vorgänge und Beziehungen. Wollten die Wiſſenſchaften ſich aller 
transfubjektiven Baufteine enthalten, jo würden fie überhaupt nicht 
von Gejeg und Ordnung reden können. Es leuchtet nun ein, daß 
das ganze Jenſeits meines Bewußtjeins — alſo der weitaus größte 
Teil des Inhalts aller Wiſſenſchaften — durch das bloße Unter: 
icheiden und Verallgemeinern niemals erreicht würde. In dieſen 
Thätigfeiten Tiegt nicht die geringfte Berechtigung, die Ahnlich— 
feiten und Unterſchiede des Erfahrungsfreijes zu verlaffen und 
neue unerfahrbare Inhalte hinzuzufügen. Das Unterjcheiden 
und Berallgemeinern mag ſich im Grfahrungsinhalt nad 
Belieben berumtummeln,; dagegen liegt die Vermehrung des 
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Inhalts über die Erfahrung hinaus gänzlich außerhalb feiner 
Leiftunsfähigkeit.*) 

Es kann nun nicht fehlen, daß dem Pofitivismus das 
Unzureichende der Zurüdführung der wiflenichaftlichen Thätigfeit 
auf Unterjcheiden und PRerallgemeinern vielfah zu mehr ober 
weniger deutlihem Bewußtjein komme. Selbit wenn der Pofitivift 
die Ergänzungen dur Unerfahrbares im Sinne bloßer Hilfe- 
vorftellungen nimmt, jo ift es dann eben der fubjeftive Inhalt der 
Hilfevorftellungen, den Fein Unterfcheiden und Verallgemeinern 
berausbringen fann. Daher fieht ſich der Pofitivismus nach einem 
Leitfaden um, der dem Unterſcheiden und Verallgemeinern Richtung 
und Ziel zu geben imftande wäre. Natürlih muß dieſes leitende 
Prinzip eine Beichaffenheit an fih haben, die wenigftens den 
Schein zu rechtfertigen vermag, daß es auf dem Boden der reinen 
Erfahrung erwachſen könne. Als ein ſolches Prinzip bietet ſich 
nun die Anpaffung an die Erfahrung dar. Das Unterfcheiden 
und Verallgemeinern joll nicht auf gut Glüd, jondern jo gehandhabt 
werben, daß dabei immer die vollftändige Anpaffung an die Erfahrung 
in's Auge gefaßt wird. 

Sp ftellt fih das Erfenntnisprinzip des Pofitivismus, bie 
reine Erfahrung, in mehreren Graben der Beltimmtheit dar. In 
der unbeftimmteften Form ſpricht man e& aus, wenn man es als 
Beichreiben der reinen Erfahrung bezeichnet. Tritt es als Unter: 
ſcheiden und Verallgemeinern der Erfahrungsthatjadhen auf, fo ift 
in ihn ſchon eine genauere Richtung des Vorgehens enthalten. 
Zu völlig genügender Beftimmtheit aber jcheint e& gelangt zu fein, 
wenn man dem Unterjeiden und Verallgemeinern die Anpaffung 
an die Erfahrung als weitere Richtſchnur hinzufügt. 


3. Die darwiniftiihen Schlagworte haben in den Geiftes- 
wiſſenſchaften ſchon manden Unfug angerichtet. Solche Begriffe, 
wie Kampf um’s Dafein oder Anpaſſung, zeichnen ſich ohne Zweifel 
dadurch aus, daß fie weite Gebiete in aufbellende Beziehung fepen; 





*) Diefen Mangel des Berallgemeinerungs- Prinzips habe ih S. 161 ff. 
in „Erfahrung und Denten“ etwas ausführlicher dargelegt. 
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und als bejonders ftarf zeigt ſich dieſe aufhellende Kraft dort, wo 
ein Gebiet, auf das jene Begriffe bisher nicht zu paſſen jchienen, 
unvermutet durch einen geſchickten Griff dennoch unter diejelben 
gebradht wird. Dabei aber gejchieht es leicht, dab man es im 
Vertrauen auf die erleucdhtende Kraft jener Begriffe mit ihrer 
genauen Beltimmung nicht ftreng genug nimmt. Man begnügt 
ih bei dem unbejtimmten Lite, das von ihnen ausgeht. Die 
Schranken und Schwierigfeiten, die fih ihrem Erflärungsvermögen 
entgegenftellen, werden überjehen. Der Lichtquell, den diefe Begriffe 
in ſich tragen, ift zur Nebelhülle geworden. *) 

Auch die erfenntnistheoretiiche Anwendung des Anpaffungs: 
begriffes hat viel Schwanfendes und Unklares an fih. Die Ver: 
mifhung mit anthropologiichen Gefichtspunften habe ich jchon 
erwähnt. Aber auch wenn man ‚das Anpafjungsprinzip in dem 
reinen Sinn eines erfenntnistheoretifhen Kriteriums nimmt, To 
ihwanft dasſelbe doch in verfchiedenen Formen bin und ber. 
Allerdings dürfte feinem einzigen Erlenntnistheoretifer, der die 
Anpaffung an die Erfahrung zum grundlegenden Begriff machte, 
das Gefühl vollftändig gefehlt haben, daß diejer Begriff zunächſt 
von großer Weite und Unbeftimmtheit jei; und jo fommen denn 
auch in ihren Schriften verjchiedene Formulirungen vor, die den 
Sinn jenes Grundjages genauer und enger feitftellen jollen. Doc 
läßt fih von den wenigften unter den zahlreichen Vertretern dieſes 
Standpunktes behaupten, daß von ihnen unentwegt diejelbe Be: 
deutung dieſes Begriffs feitgehalten werde. Es wird ſich zeigen, 
daß von demjelben Schriftfteller weſentlich verjchiedene Kriterien 
des Erfennens — und zwar ohne das Bewußtjein dieſer Per: 
ſchiedenheit — ala Anpafjung an die Erfahrung behandelt werben. 

Zunächſt jollte jeder Erkenntnistheoretifer, der in der An: 
pafjung an die Erfahrung das Geheimnis der wiljenfchaftlichen 
Thätigkeit gelöft fieht, ſich klar machen, daß auch der Nationalijt 


*) Wie fehr 4. B. die begeiiterte, aber unfritiihe Anwendung des Ans 
paſſungsbegriffs auf die Entjtehung der Religion einer gründlichen Unter— 
fuchung diefes Gegenitandes abträglich ift, fann man an dem Schrifichen 
Bender’s „Der Kampf um die Seligkeit” (Bonn 1888) jehen. 
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die Anpaſſung des Erfennens an die Erfahrung als eine durch: 
gängig zu befolgende Richtſchnur hinstellen darf. Allerdings wer 
an die jchöpferiiche Macht des Denkens glaubt, rein aus fich heraus 
Erkenntniffe zu erzeugen, der darf dem Erfennen nicht die Zu: 
mutung ftellen, fi der Erfahrung anzupaffen. Wo dagegen bie 
Denknotwendigkeit als ein Prinzip betrachtet wird, das fich aus: 
Ihließlih nad) Maßgabe der jedesmal vorliegenden Erfahrungs: 
grundlage bethätigen joll, dort befteht alles Denken ohne Ausnahme 
in beftändiger Anpafjung an die Erfahrung. Die denkende Be 
arbeitung der Erfahrungsthatfahen muß auf Schritt und Tritt 
diejen gerecht zu werben, allen ihren Eigentümlichkeiten zu genügen 
beitrebt jein. Dabei werden naturgemäß die unzmedmäßigen 
Verſuche des Denkens mehr und mehr ausgejhieden; je mehr ein 
Gedankengang zu der Erfahrung paßt, um fo fiegreicher wird er 
gegenüber den jchweifenden, nur ungefähr zu der Erfahrung 
ftimmenden Gedanfengängen fein. So kann aljo auch der Rationalift, 
der das Denken auf das zu der Erfahrung dazutretende, qualitativ 
verihiedenene Prinzip der logiſchen Notwendigkeit gründet, die 
gefamte Thätigfeit des Erfennens als möglichit vollftändige An- 
pafjung des Denkens an die Erfahrung bezeichnen. 

Die pofitiviftiichen Erfenntnistheoretifer freilih berühren 
dieje allgemeine Bedeutung ihres Anpaffungsprinzips faum irgendwo; 
wie ihnen überhaupt alles über den pofitiviftiichen Gedankenkreis 
Hinausliegende nur wenig in den Sinn zu fommen pflegt. Ihnen 
gilt es als jelbftverftändlich, daß, wenn das Erkennen Anpaffung 
an die Erfahrung ift, hiermit auch das Denken aller urſprünglich 
eigentümlichen Funktionen entfleidet und zur bloßen Folgeeriheinung 
der Erfahrung gemacht jei. Belonders Shute und Mad jprechen 
immer jo, als ob ſchon dadurd allein, daß die Wiſſenſchaft als 
Anpaffung des Vorftellens aufgefaßt wird, allem Nationalismus und 
Apriorismus der Garaus gemacht wäre. Sie überjehen, daß der 
allgemeine Anpaflungsbegriff bei ihnen eine bejondere Form oder 
vielmehr mehrere bejondere Formen annimmt, und daß er erft 
hierdurch dem Pofitivismus zur Unterftügung dienen kann. Es 
muß ſich daher auch die Kritif des pofitiviftifchen ANREIUNEENIS 

Btſcheft. f. Philoſ. u. philof. Hritit. 97, Wd, 
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lediglich an dieſe beſonderen Formen halten, die dasſelbe bei den 
Poſitiviſten annimmt. 

4. Wenn das Anpaſſungsprinzip der Erkenntnistheorie des 
Poſitivismus einen Dienſt erweiſen ſoll, ſo muß es einen Leitfaden 
an die Hand geben, durch den das Beſchreiben der Erfahrung oder 
— in genauerer Form ausgedrückt — das Unterſcheiden und Ber: 
allgemeinern berjelben Regel und Ordnung erhält. Lege ich diejen 
Mapitab an, jo erfcheinen nur zwei Grundformen des Anpaflungs:- 
prinzips für die Kritik berüdfichtigenswert. 

Das eine Mal wird die Anpaffung an die Erfahrung darein 
geſetzt, dab das wiljenjchaftliche Erkennen von Fall zu Fall diejenige 
Gedankenverfnüpfung zu wählen habe, die es als die bequemfte, 
als die den menigiten Kraftaufwand erfordernde, als die [uftvollite 
erfährt. Die wiſſenſchaftliche Wahrheit jei immer nach der Richtung 
bin zu juchen, wo fi) das Erkennen am leichteften und angenehmiten 
vollzieht. Hier ift alfo das Kriterium der wiſſenſchaftlichen Wahrheit 
das Marimum an Bequemlichkeit, an Krafteriparnis, an Luft. 

Das andere Mal wird die Anpaffung an die Erfahrung als 
Anpafjung an die praftiichen Erfolge unjerer Erktenntnisverfuche 
aufgefaßt. Wiſſenſchaftlich richtig find diejenigen Säge, die ſich 
durch den praftiihen Erfolg bewähren, vermöge deren wir aljo 
am beiten in den Stand gejegt werden, den Naturvorgängen bei: 
zulommen, fie uns dienftbar zu machen und überhaupt die Selbſt— 
erhaltung und die Erhaltung des menſchlichen Geſchlechtes zu 
fördern. Es wird hier nicht etwa nur, wie Bacon, Hobbes und 
andere gethan haben, der Wert des Willens in den Nuten für 
die Naturbeherrihung und das menjchliche Leben gejegt, jondern 
es wird das Kriterium der willenjchaftlihen Richtigkeit in der 
praktiſchen Zweckmäßigkeit gefunden. 

Man ſollte glauben, daß beide Erkenntniskriterien deutlich 
genug von einander abjtähen, um vor Vermiſchung geichügt zu 
jein. Bei dem erjten Kriterium handelt es ſich um Gefühle, 
die fih unmittelbar an die Gedanfenarbeit fnüpfen. Die Vor: 
ftellungsverbindungen, die ſich der wiflenjchaftlichen Unterfuhung 
an irgend einem Punkte nahelegen, werden nach dem Eindrud der 
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Mühe, den fie für das unmittelbare Gefühl hervorbringen, unter 
einander verglihen und abgejhägt. Dagegen muß, wenn wir 
durh das zweite Kriterium Gebanfenverfnüpfungen auf ihre 
Richtigkeit Hin prüfen jollen, uns der Erfolg diefer Verknüpfungen 
für das Handeln, ihr praktiſcher Nugen irgendwie bekannt 
werden; und die Gewißheit in betreff dieſes Nutzens ift es, was 
über Richtigkeit und Unrichtigkeit entſcheidet. Das erfte Kriterium 
fnüpft fih fonah unmitelbar an die Vorftellungen, die auf 
ihre Richtigkeit geprüft werden jollen; das zweite dagegen gejellt 
ih erjt in vermittelter Weiſe hinzu — nämlich durch Herbei- 
jiehung eines Faktors, der außerhalb der auf ihre Nichtigkeit zu 
prüfenden Vorjtellungsfetten liegt. 

Trogdem werben beide Kriterien nicht jelten jo behandelt, 
als ob jie einerlei wären. Und die Verwirrung erhöht ſich noch 
dadurch, daß zumeilen noch manche andere mehr ober weniger 
rihtige Marimen der Behandlung der Erfahrung (3. B. die voll: 
ftändige Beichreibung der Erfahrung) mit jenen beiden Grund: 
bedeutungen des erfenntnistheoretiihen Anpaffungsprinzips als 
gleichbedeutend bingeftellt werben, 


5. Es war das Schriftchen von Avenarius „Philofophie als 
Denken der Welt gemäß dem Prinzip des Hleinften Kraftmaßes“, 
worin zum erften Mal der Maßſtab des geringiten Kraftaufwandes 
als der durchgängige Leitfaden für die Entwidlung des Denkens 
behandelt wurde.*) Die zweite Grundform des Anpaffungsprinzips 
miſcht ſich hier nirgends ftörend ein. Dagegen vermißt man bei 
Mad dieſe Reinlichkeit in der Anwendung des Anpaffungsprinzips, 
und es dürfte lehrreich fein, in diefer Hinficht den erfenntnis: 
theoretiiden Verwechſelungen bei Mach etwas genauer nachzugehen. 

Vorwiegend nimmt er die Anpaflung in dem Sinn einer 
Gedankenverfnüpfung nad) dem Maßſtab der größten Bequemlichkeit. 
Die Wiſſenſchaft ftellt uns eine „Minimumaufgabe”, d. i. die 
Aufgabe, die Thatfahen „mit dem geringften Gedantenaufwand “ 
oder — wie er fi auch ausdrüdt — jo zu bejchreiben, daß dabei 


*) Avenarius, Philoſophie u. j. w. ©. UI f.; 1-21. 
3* 
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das „intelleftuelle Unbehagen“ möglichit befeitigt wird. Und zwar 
ift der Gedankenaufwand um fo geringer, je mehr Erfahrungen 
und Unterfuhungen uns durch irgend eine Gebankenverfnüpfung 
„eripart” werden. Wiflenichaftlich denken heißt daher „ökonomiſch“ 
denken. Der Phyſiker 3. B. ift berechtigt, den Gedanken einer 
Körperwelt zu benügen, weil ihm hierdurch die Drientirung 
„erleichtert“ wird. Für den Piychologen wieder ift das Ich nichts 
ald eine „denkökonomiſche Einheit“. Und feine Allempfindungs- 
lehre hält Mad nur darum für richtig, weil fie „mit dem geringiten 
Aufwand “ Sallen Erfahrungsgebieten gerecht wird. Und aud bie 
Richtigkeit der befonderen Lehrſätze faßt er in diefem Sinne auf. 
Der Begriff des Trägheitsmomentes rechtfertigt fich nur dadurch, 
weil wir mit feiner Hilfe „die Einzelbetrachtung der Maffenteile 
erjparen oder ein für allemal abmachen“. Die Kraftfunftion 
erſpart uns die Unterfuhung der einzelnen Kraftlomponenten, und 
das Gejeg der Lichtbrehung hat nur die Bedeutung, daß wir 
an ihm die „zufammenfaffende fonzentrirte Nahbildungsanweifung“ 
für die verfchiedenen vorkommenden Fälle der Lichtbrechung befigen 
und uns diefe daher nicht einzeln: zu merken brauchen. *) 

Daneben aber findet fih bei Mad ohne irgend welche 
Unterfheidung oder Erklärung aud die zweite Grundform bes 
Anpaffungsprinzips benügt. Neben der „Befeitigung des intellef- 
tuellen Unbehagens” jollen e8 auch „praktiſche Zwecke“ fein, wo— 
durch die Gedankenanpafjung geleitet wird. Wenn 3. B. der 
Naturmenich die mit einer relativen Beharrlichkeit auftretenden 
Empfindungsgruppen als Dinge zufammenfaßt, jo wird fein Vor: 
jtellen hierbei von dem Maßftab geleitet, daß jene Empfindungs- 
gruppen für ihn „wichtiger“ find als andere, und daß jene 
Bulammenpafjung feinem „praftiichen Intereſſe“ in befonderem 
Maße dient. Und ebenjo hat der Begriff des Ich feine Rechtfertigung 
in der „praftifchen Bedeutung“, die er für „den im Dienfte des ſchmerz— 
meidenden und luftjuchenden Willens ftehenden Intellekt befigt.**) 


Mach, Die Mechanik in ihrer Entwidlung, ©. 173 f. 452 5. — 
Beiträge zur Analyfe der Empfindungen, ©. 18, 225. 143. 148. 
**) Mad), Medanit, S. 454. — Beiträge, ©. 17. 143. 148, 
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Welches von beiden Kriterien gilt denn alfo für unſere 
Bedanfenverfnüpfungen? Das Kriterium des geringiten Kraft: 
aufwandes oder das des praktiichen Erfolges? Und wenn beide 
gelten: wonach wird bei jedem Schritt, den die Wiſſenſchaft thut, 
die Entſcheidung darüber getroffen, nach welchem von beiden Kriterien 
fie fich zu richten habe? Hierüber jucht man bei Mach vergeblich nad 
Aufklärung. Auch verhält ſich bei ihm die Sade nicht etwa fo, 
daß der Leitfaden des Heinjten Vorſtellungsaufwandes in der Willen: 
ſchaft, der Leitfaden des praftifchen nterejfes dagegen mur in ben 
Urteilen des gewöhnlichen Lebens geltend wäre. Ausdrücklich jagt 
Mad, dab die wiſſenſchaftliche Gedanfenanpafjung entweder 
zur Bejeitigung des intellektuellen Unbehagens oder zu praktiſchen 
Zweden ftattfinde, *) 


Indeſſen mengt fi bei Mad noch eine andere Bedeutung 
des Anpafjungsbegriffs verwirrend ein. Bejonders gegen das 
Ende jeiner „Beiträge“ tritt der Gedanke jtark hervor, daß die 
Wiffenihaft in der vollftändigen Nachbildung der finnlichen 
Thatjahen beitehe Wiſſenſchaft iſt „Bereicherung , Erweiterung, 
Ergänzung” der finnlihen Thatiahen bis zur möglichiten Boll 
jtändigfeit (wie er an dem Beilpiel vom Erobeben zeigt). Hier 
bedeutet aljo das Anpaflungsprinzip die vollitändige Beichreibung 
der Erfahrungen. Nun aber ift doch einleuchtend, daß hiermit das 
Kriterium der Bequemlichkeit unverträglid if. Sollen die That: 
ſachen „vollftändig“ nachgebildet werden, jo wäre es z. B. unerlaubt, 
der Bequemlichkeit halber an die Stelle der „verichiedenen vor: 
fommenden Fälle der Lichtbrechung“ das Brechungsgejeg zu jegen. 
Denn das Brechungsgeſetz iſt eben doc feine vollitändige Be— 
ſchreibung der finnlihen Thatjahen. Jede einzelne Brechung 
bildet eine „Bereicherung, Erweiterung, Ergänzung” der finn: 
lihen Thatjahen; auf dieſe einzelnen Lichtbrechungen aljo müßte 
fih vielmehr die Wiffenfchaft richten. Zudem erfindet Mad) noch 
einen „Vervollftändigungstrieb“, der ung wie eine „fremde Macht” 


*) Mad), Beiträge, ©. 143, 148. 
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beherriche und uns zu immer weiterer Bereicherung der finnlichen 
Thatſachen nötige. *) 

Endlih taucht gar noch ein viertes Kriterium auf: der 
Maßſtab der Beftändigfeit der Gedanken. Stärkere oder beftändigere 
Gedanken follen ſchwächere oder weniger beftändige Gedanken ftügen, 
ftärfen oder erjegen. „Diejes Bedürfnis nah Etügung ſchwächerer 
Gedanken durch ftärkere wird auch Kaufalitätsbedürfnis genannt 
und iſt die Haupttriebfeder aller naturmwiflenichaftlihen Er- 
Märungen.”** Man könnte diejes Prinzip als eine bejondere Art 
des Kriteriums der größten intellektuellen Luft (alſo der erjten 
Grundform des Anpaffungsprinzips) auffaſſen. Doch Mad be: 
ihäftigt fih mit folder Zurücdführung und überhaupt mit ber 
Angabe des Verhältniffes aller diejer Kriterien unter einander 
nicht im mindeften. 


6. Ein anderes Beilpiel für die Vermifchung der beiden 
Grundformen des Anpaflungsprinzips bietet Shute. Nur über: 
wiegt bei ihm, im Gegenjag zu Mad, die zweite Grundform 
desjelben. Immer wieder fommt er darauf zurüd, daß die Haupt: 
aufgabe des Menſchen darin beftehe, fich den Umftänden anzupaſſen 
und jein Leben jo fiber und jchmerzlos als möglich zu geftalten. 
Eben dieſe Anpafjung des Selbiterhaltungstriebes an das Leben 
wird nun von Shute auch als einziger Leitfaden alles willenichaft- 
liden Unterjuchens behandelt. So verdankt z. B. der Begriff von 
Urſache und Wirkung lediglihd diefem Anpafjungsitreben des 
Menſchen jeine Entjtehung. In wirkſamer Weife nämlich kann 
ſich der Menſch ſeinen Verhältniſſen nur dann anpaſſen, „wenn er 


*) Mad), Beiträge, S. 144 ji. 158. — Mad fühlt, daß es in's Lächer— 
fie führe, der Wiffenihaft die vollftändige Nahbildung der Thatſachen 
zuzumuten. Und fo hebt er denn hervor, dab fih die Gedanken nur dem, 
was an den Thatfachen bejtändig ift, anpaſſen können (S. 154). Allerdings 
gewährt es feinen ökonomiſchen Vorteil, die verjchiedenen individuellen Neben: 
jächlihfeiten in der Vorſtellung abzubilden. Aber unausführbar ift ein folches 
Nachbilden offenbar nicht; und wenn man das Biel der Wiffenfchaft in die 
vollftändige Nachbildung der finnlihen Thatfahen fept, jo muh man eben 
auf den „ölonomiſchen“ Gefichtspunft verzichten, 
*) Mach, Beiträge, 9. 159, 
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ih auf die Erſcheinungen vorbereitet, ehe ſie kommen“, und zu 
diefem Zwede wieder muß er fähig fein, die gewöhnlihen Er: 
iheinungen derart „paarweife zu ordnen“, daß „die Wahrnehmung 
der erjteren die Erwartung der legteren erzeugt“. Fragt man: 
warum eine Erjheinung (A) als Urjadhe einer andern Er: 
ideinung (B) angejehen wird, jo lautet die Antwort: weil A fich 
als Zeichen für die Erwartung von B bewährt und dieje Er: 
wartung uns einen Vorteil im Kampf ums Dajein leifte. So 
hat die urjahlihe Verknüpfung der Erideinungen lediglich die 
Bedeutung eines Mittels im Kampf ums Dajein. Sehr deutlich 
ipriht Uphues, der fich zur Philoſophie Shute's bekennt, den legten 
Zielpunkt von deſſen Kaufalitätslehre aus. Er jagt: „Die urjad: 
lihen Verbindungen haben genau jo viel und jo lange Gültigkeit 
und Wahrheit, als das mit ihnen Hantirende Anpaflungsftreben 
des Menſchen von Erfolg gekrönt iſt.“ Ebenjo ijt auch die An— 
nahme der Gleichförmigfeit des Naturlaufs „fein für die Natur 
der Dinge geltendes Ariom“, jondern „ein Ariom für das Leben“. 
Wir haben das Bebürfuis nah Selbfterhaltung und nad Er: 
haltung der menſchlichen Gattung; ein Umſturz der gegenwärtigen 
Katurordnung würde das Verſchwinden des Menſchen von der 
Erde zur Folge haben; folglich jegen wir, in Anpafjung an jenes 
Bedürfnis, die Gleihjörmigkeit des Naturlaufs voraus. Und das 
Gleiche gilt von der induftiven Methode. Dieje Methode hat die 
Beſtimmung, „die Dinge in Gruppen zu vereinigen“. Doc richtet 
ſich dieſe Gruppenbildung jo wenig nad logiihen Maßſtäben, daß 
Shute die Induktion jogar als ein ziemlich unlogiſches Verfahren 
verbädhtigt. Bielmehr ift auch hierfür der Vorteil für „die 
Schnelligkeit und Sicherheit des Handelns“ bejtimmend. Kurz, die 
Vernunft ift ein Werkzeug, das die Thatjachen der Erfahrung 
zufammenfaßt und orbnet, „wie e& für die Intereſſen der Menſchen 
am beiten paßt.“ *) 





*) Shute, Grunblehren der Loglk, S. 42 f. 49. 82 ff. 180 fi. 268, — 
Oft allerdings ſcheint ed, als wollte Shute den Nupen für die GSelbits 
erhaltung teil rur als eine Folgeerſcheinung der Berjtandesleiftungen, teild 
als die wichtigſte feeliiche Triebjeder für die Berftandesentwidlung bezeichnen, 
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Daneben indeſſen kommt bei Shute auch die zweite Grund: 
form des Anpaflungsprinzips vor, ohne dab ihm dies freilich zu 
Bewußtjein gefommen wäre. Schon in dem erften Artikel (96. Band 
S. 60f.) war davon die Rede, daß für Shute die volle Gewißheit 
in dem jehr jchnellen, die annähernde Gewißheit in dem meniger 
jchnellen Übergang des Geiftes von einer Vorſtellung zur anderen 
befteht, und daß ihm der Zweifel mit dem langjamen und jchwer: 
fälligen Übergang des Geiftes von einer Vorjtellung zur andern 
gleichbedeutend ift.*) Hiernach hängt Billigung oder VBerwerfung 
eines Gedankens davon ab, ob die Vorftellungen, aus denen er 
beſteht, fich rajch, weniger rajch oder langjam in meinem Bewußtſein 
zufammenfinden. Es liegt auf der Hand, dak es ſich bier um 
eine bejondere Form des Prinzips vom fleinjten Kraftaufwande 
handelt. Bei langem Erwägen und Zweifeln gebe ich mehr geijtige 
Kräfte aus als bei bligartigem Erfaflen eines Gedanfens. 

Shute vermifcht auf dieje Weile zwei Prinzipien, die häufig 
von einem völlig entgegengefegten Erfolg für das Denken find. 
Eine jhwer und langſam zu Stande kommende Erwägung ift 
oft weit vorteilhafter für die Erhaltung unſeres Lebens und bie 
Förderung unferes Wohles als der „äußert ſchnelle“ Übergang 
von einer Vorftellung zur anderen. Es zeugt von wenig Erfahrung, 
wenn Shute die allgemeine Behauptung aufftellt, daß derjenige, 
der „Ichnell mit jeinen Gedanken von dem Zeichen zur kommenden 
Erſcheinung übergeht”, für den Beſtand feines Lebens und bie 
Förderung ſeines Wohlergehens beſſer ſorgt, als derjenige, der 


fo dab alfo die Frage nadı dem Mahftabe defjen, mes für den Beritand 
Gühltigkeit befigen folle, ganz unberührt zu bleiben jcheinen könnte (vergl. 
oben S. 8). Doch ift diefer Schein mur eine Folge der Unklarheit Shutes. 
Seine wahre Meinung geht, wie fih aus verſchiedenen Stellen und der 
Gefamthaltung feines Buches ergiebt, ohne Zweifel dahin, dak audı der 
Maßſtab für die Gültigkeit der Verftandesleiftungen in den Nutzen für die 
Anpafiung des Menihen an das eben zu fegen jei. Findet ſich doch aud) 
nirgends bet ihm außer der Anpafjung ein anderes Kriterium erwähnt, von 
dem .man meinen oder aud nur vermuten könnte, daß ſich nah Shutes 
Anfiht die Gruppirung umd Verknüpfung der Thatſachen hiernach zu 
richten hätte. 
*) Shute, a. a. O 5, 112ff. 186 f, 
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jenen Übergang langjam und zögernd findet.*) Wer oberflächlich 
und unbejonnen urteilt, hat in der Schnelligkeit des Voritellungs- 
überganges einen großen Vorſprung vor dem, der gründlich erwägt 
und fein Urteil in maßvollem Zögern zurüdhält; und doch wird 
niemand zweifelhaft darüber jein, welcher von beiden für fein und 
der Seinigen Leben und Wohlergehen beffer jorge. Es iſt ſonach 
ein gänzlich verfehltes Beginnen, das Kriterium des fchnellen Vor: 
ftellungsüberganges als Folge jenes Kriteriums der praftifchen 
Anpaffung hinzuftellen. 

Auch jonft übrigens ftößt man bei ihm auf deutliche Spuren 
des Prinzips vom kleinſten Kraftaufwand. So läßt er z. B. die 
induftive Methode im Grunde lediglih in der „Bequemlichkeit “ 
ihre Begründung finden. In ihrer einfachften Form entipringt 
die Induktion daraus, dab es zu unbequem wäre, fämtliche Er: 
iheinungen A, B,C, D..., auf welde Z folgt, aufzuzählen 
und in der Erinnerung zu behalten. Darum nennt man ftatt 
jener Menge nur das ihnen gemeinjame Element «. Aber auch 
in ihrer verwidelten Geſtalt entipringt die Induktion aus dem 
Bedürfnis nah Bequenlichkeit. Die dur fie aufgefundenen 
Urſachen find „nur fünftliche, zur bequemeren Klaſſifikation erfundene 
Glieder“.**) — Man fieht, wie es bei Shute mit der erfenntnis- 
theoretiihen Klarheit und Gründlichkeit beftelt if. Er möchte 
jelbft die tiefiten Fragen der Erfenntnislehre mit den geringften 
und fimpelften Mitteln löjen. Allein fogar in betreff diefer feiner 
eigenen Mittel ift er in Unflarheit fteden geblieben. 


7. Will man das erfenntnistheoretiihe Anihauungsprinzip 
prüfen, jo wird man zwei Fragen zu beantworten haben. An 
erſter Stelle fteht die Frage, ob der anerkannte Inhalt der Wifjen: 
ihaften auf Grundlage dieſes Erfenntnisprinzips zu Stande ge: 
fommen jein könne. Sollte es ſich herausftellen, daß, wenn man 
es mit dieſem Erfenntnisprinzip ftreng nimmt, alfo ihm nichts 
beimiſcht, was nicht in ihm liegt, fich die Säge der Wiffenfchaft 


*) Shute, a. a. D. ©. 114. 
**) Shute, a, a. D. ©. 168f. 173, 
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auch nicht im allerentjernteften daraus hätten gewinnen lafjen, 
und daß auch die wiljenjchaftlihen Methoden nimmermehr nad) 
dem Maßſtab diejes Prinzips hätten hergeftellt werden fönnen, daß 
vielmehr auf diejer Grundlage ein wahres Zerrbild der Wiſſenſchaft 
hätte entjtehen müſſen, jo würde damit die gänzlide Unbraud; 
barkeit diejes vermeintlichen Erfenntnisprinzips erwiejen fein. 

Zu dieſer erfenntnistheoretifhen Prüfung kann ſich 
nun noch eine pſychologiſche gejelen. Es läßt fih nämlich 
fragen, ob die Vorgänge, welde in uns bei der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit ftattfinden müßten, wenn wir uns nad jenem Grfenntnis- 
prinzip richteten, fich in Übereinftimmung befinden mit den Bewußt- 
jeinsvorgängen, aus denen thatfächlih und erfahrungsgemäß das 
wiſſenſchaftliche Erwägen und Beweifen befteht. Sollte die Be: 
trachtung ergeben, dab während des wiflenjhaftlihen Erkennens 
nichts vor fich geht, was auch nur entfernt denjenigen Stellungen 
und Bewegungen des Denfens ähnlich jähe, die ftattfinden müßten, 
falls dieſes ſich wirklich nach jenem Erkenntnismaßftabe richtete, 
jo würde diefe Antwort eine willkommene Verſtärkung jener früheren 
Ablehnung bilden. 

8 Was zuerft die ökonomiſche Form des Anpafjungsprinzips 
betrifft, jo jcheint diefelbe zunächit etwas Aunehmbares zu haben. 
Mag man auch Avenarius darin nicht Necht geben, daß alles 
Denken ein Unterorbnen der neuen Borftellung unter die befannten 
Vorftellungen ift, jo viel wenigitens jcheint feitzuftehen, daß das 
Denken, inſoweit es dies iſt, fih nah dem Prinzip vom 
kleinſten Kraftmaß richtet. Man jege doch einmal den Fall, daß 
wir in unferm Denken ftets mit der Maſſe ungeorbneter Einzel: 
vorftellungen wirtſchaften müßten: welche Mühjal wäre es, für 
jeven Schritt in der Löfung einer Aufgabe aus diefem undurd): 
fichtigen Wuft das Paſſende herauszufinden! Jenes raftloje Unter: 
ordnen unter allgemeine Begriffe dagegen vereinfaht den Vor— 
ftellungsftoff, faßt das Gleiche und Ähnliche zufammen und macht 
ihn für diefe Weiſe überfichtliher und handlicher. Das Denken 
iheint alfo in der That, ſoweit es im Über: und Unterordnen 
befteht, ausjchließlid jenem ökonomiſchem Prinzip zu geborgen, 
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Bei genauerer Betrachtung indeſſen ftellt ſich doch die Sache 
weſentlich anders dar. Bleiben wir der Einfachheit halber bei 
der einteilenden, verallgemeinernden Thätigkeit des Denkens ſtehen. 
Wäre dieſe Thätigkeit bet jedem Schritt, den fie macht, ausſchließlich 
auf den Mafftab des Heinften Kraftmaßes angewiejen, jo würde 
fie ganz andere Einteilungen ſchaffen, als jegt in 2eben und 
Wiffenichaft üblich find. Die Drbnung, in welche die Erfahrungs: 
thatſachen von Leben und Wiſſenſchaft gebracht worden find, ift 
zum großen Teil auf verhältnismäßig verborgene und ſchwer zu 
erfennende Merkmale gegründet. Wäre das Erfenntnisprinzip der 
größten Bequemlichkeit maßgebend, jo hätte der menſchliche Geiſt 
alle ſolche Einteilungen entweder überhaupt nicht aufftellen können, 
oder er hätte fie doch, wenn fie einmal aufgeftellt worden wären, 
abweiſen und an ihre Stelle Einteilungen treten laſſen müſſen, 
die fih auf handgreiflichere Merkmale gründen und ſich alſo mit 
geringerem Kraftaufwand vollziehen laffen. Nach dem ökonomiſchen 
Erfenntnisprinzip müßten die Fledermäuſe zu den Vögeln, bie 
Wale zu den Filchen gezählt werden; und niemals hätte nach diefem 
Prinzip jemand auf den Einfall fommen können, die jo verjchieden 
ausjehenden Erjcheinungen der Elektrizität oder etwa den Fall der 
Körper und die Bewegung der Planeten auf diefelben Naturfräfte 
zu beziehen. Wer jenem Prinzip zu folgen gedächte, der müßte 
die Wiffenfchaft für finnlos erflären, die nach jo tief verborgenen 
und nur durch höchfte Geiftesanftrengung aufzudedenden Merkmalen 
die Thatfahen der Natur ordnet. Bei allen Einteilungen müßte 
er dem Lojungswort folgen: je oberflädhlicher, um fo befier! 

Iſt aber diefer Einwand nicht allzu grob, als daß er richtig 
jein fönnte? In der That müßte es faſt unbegreiflich erfcheinen, 
wie man überfehen konnte, daß die thatjächlich beftehenden Ein- 
teilungen dem Prinzip vom Heinften Kraftmaß jo wenig entſprechen, 
wenn nicht die Vertreter dieſes Prinzips ſtillſchweigend gewiſſe 
unerlaubte Borausjegungen machten, die ihnen den foeben auf: 
gededten Sachverhalt verhüllen. So jehr e& ſich von felbft verfteht, 
daß ſich die Einteilungen nad) der „Natur“ der Gegenftände, nad) 
den bleibenden Merkmalen, nach Urſache, Entftehung u. dgl. richten, 
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jo iſt doch für dieſe Gruppe von Erkenntnistheoretikern die Berüd: 
fichtigung aller diejer Faktoren einfach verboten. Denn damit 
wäre eben ein anderes Erfenntnisprinzip eingeführt, ein Erkenntnis: 
prinzip, das für die Auswahl unter den Merkmalen einen objektiv 
nötigenden, ſachlichen Maßſtab darböte. Dergleihen wird ja 
aber von jenem Standpunkte aufs äußerfte abgewiefen. Für ihn 
fallen aljo alle ſachlichen Wegweiſer weg. Unmillfürlich indeffen 
ftehen auch die Vertreter des ökonomiſchen Erkenntnisprinzips unter 
dem Einfluß dieſer fih fait unwiderſtehlich aufbrängenden 
Vorausjegung. 

Eine weitere Voraufegung, die unvermerkt gemacht wird, 
beiteht in der Annahme, daß es überhaupt Wiflenfchaft und bes 
ſtimmte Aufgaben der Wiffenfchaft gebe, und daß ſich das Einteilen 
eben nad dieſen richten müſſe. So ſcheint das Einteilen, wenn 
es nah dem öfonomifchen Prinzip verfährt, genug Leitfäden für 
fiheren Fortgang zu haben. In Wahrheit fteht aber für die 
Vertreter diejes Prinzips die Sade jo, daß Wiſſenſchaft, wiffen: 
ſchaftlicher Geift und wiſſenſchaftliche Aufgaben nichts von vorn: 
herein Beftehendes find, jondern erft als aus jenem ökonomiſchen 
Prinzip entipringend aufgewiefen werben follen. Würde z. B. auf 
diefem Standpunkt gejagt: der jcheinbare Lauf der Sonne und 
der Planeten jolle „erflärt” werden, und man möge dabei im 
„wiſſenſchaftlichen“ Geilte verfahren, jo würde zu erwidern jein, 
daß die Forderung des „Erklärens“ und des „wiflenjchaftlichen 
Geiſtes“ keinen Leitfaden für die Vethätigung jenes Erkenntnis: 
prinzips bilden könne, jondern daß umgekehrt jene Forderung erſt 
von dieſem Erfenntnisprinzip aus ihren Sinn abzuleiten habe. 
Ich möchte nun wiffen, wie fih, wenn man derartige Unter: 
ſchiebungen fernhält, aus dem Prinzip der Bequemlichkeit die 
Kopernikaniſchen und Keppler’ihen Lehren herleiten laſſen jollen. 
Was könnte der Vertreter jenes Prinzips einwenden, wenn jemand 
verficherte, ihm ſei es am bequemften, ſich vorzuftellen, daß Gottes 
unerforfhlier Wille die Menjhen mit den Wahrnehmungen ber 
auf: und untergehenden Sonne u. |. w. beſchenle? Der eine Fönnte 
dann bdiefen, der andere jenen Einfall als den ihm bequemften 


Das Denten als Hülfsvorftellungs-Thätigkeit 2c. 45 


— 


geltend machen. Die zuctlofefte Willkür wäre in das Gebiet der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis eingeführt. 

Indeſſen folgt die Unbrauchbarkeit des öfonomijchen Erkenntnis: 
prinzips nicht nur daraus, daß auf feiner Grundlage das willen: 
ſchaftliche Verfahren teils auf höchft oberflächliche, teils auf wunder: 
lihe und wilfürlihe Bahnen geführt würde, ſondern auch aus 
einem weiteren Umftande. Wer nämlich gewiſſenhaft nach jenem 
Prinzip vorgehen wollte, der würde auf Schritt und Tritt ratlos 
daftehen. Es handle fih z. B. darum, bei dem Funde eines 
Leihnams die Urſache des Todes zu ermitteln. Der Sadjlage 
nad wären im gegebenen Fall von vornherein drei Möglichkeiten 
vorhanden: Unglüdsfall, Selbitmord, Mord durch fremde Hand. 
Auch bier muß wieder daran erinnert werden, daß gemäß jenem 
Prinzipe das Entjcheidende nicht in dem Minimum ſachlicher 
Edhwierigfeiten, jondern in dem Minimum des Kraftaufiwandes 
bei den Borftelungsbewegungen liegt. Wird da nun nicht jehr 
leicht der Fall eintreten können, daß gegenüber den Rorftellungs: 
bewegungen, die jenen brei Möglichkeiten entiprechen, das Urteil 
darüber unficher bleibt, bei welder von ihnen man das Gefühl 
der größten Bequemlichkeit habe. Die Unterſchiede des Kraft: 
aufwandes bei den Rorftellungsbewegungen jtellen fih für das 
unmittelbare Gefühl — und was jollte fonft maßgebend fein? — 
häufig als jo gering dar, daß wir aus der Unficherheit darüber, 
auf welcher Seite der geringfte Kraftaufwand liege, nr heraus: 
fommen fönnen. 

Vieleicht werden bier nun die Pofitiviften jagen, daß man 
die Frage, welde Borftellungsverfnüpfung dem öfonomifchen 
Mapftab am meiften entipreche, nicht durch das unmittelbare Gefühl 
entjcheiden dürfe, jondern für ihre Beantwortung auch den Erfolg 
heranziehen müffe. Eine Vorftellungsverbindung, die jetzt erhebliche 
Mühe mache, könne dem Forſcher in Zukunft vielleicht die Gedanken: 
gänge abfürzen, unnüße oder verkehrte Gedanken erfparen oder 
bie Naturbeherrihung erleichtern; dieſen jpäteren Erfolg müſſe 
man mit in Rechnung ziehen und auch ihn nach dem ökonomischen 
Mapftab meſſen. Das ökonomiſche Prinzip läßt fich ganz wohl 
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nach dieſer Seite ergänzen. Nur muß man ſich darüber klar 
werden, was man hiermit erkenntnistheoretiſch unternimmt. Die 
zukünftigen Krafterſparniſſe können nämlich entweder praktiſchen 
oder theoretiſchen Urſprunges ſein. Das erſte iſt der Fall, wenn 
durch gewiſſe Denkakte die zukünftige Naturbeherrſchung 
gefördert wird. Dagegen wird man von theoretiſcher Krafterſparnis 
dort reden können, wo durch gewiſſe Denkakte eine Erleichterung 
des ſpäteren Denkens herbeigeführt wird. 

Man ſieht: im erſten Fall wird dem ökonomiſchen Prinzip 
die andere Form des Anpaſſungsprinzips, das Prinzip des praltiſchen 
Erfolges, hinzugeſellt. Dieje Erweiterung des öfonomischen Prinzips 
wird daher weiter unten ihre endgültige Erledigung finden, wo 
das Kriterium des praftiichen Erfolges geprüft werden wird. Der 
zweite Fall aber fordert zu den Einmwürfen, die ich bisher gegen 
das ökonomische Prinzip erhob, nur noch in veritärkttem Maße 
heraus. ft es unthunlich, fi nach der gegenwärtigen Kraft: 
erijparnis des Denlapparates zu richten, weil fie ein durchaus 
oberflächlicher, willfürliher und unfiherer Maßſtab ift, jo gilt 
dies auch — und zwar zum teil in nod viel höherem Grade — 
von der Rüdfiht auf eine zukünftige, im Augenblid des jeweiligen 
Denkens in den meilten Fällen nur ganz ungenau vorauszufehende 
Krafterjparnis. Die Oberflählichkeit und Willfür der Vorftellungs- 
verfnüpfungen würde dadurch nicht im mindeſten verringert, 
dagegen würbe der Übeljtand der Natlofigkeit jehr beträchtlich 
vermehrt. Laſſen fih Ihon die gegenwärtigen Kraftgefühle häufig 
nicht jo genau abihägen, daß man mit voller Beſtimmtheit jagen 
könnte, auf welcher Seite die geringfte Anftrengung liege: um 
wieviel mehr wird dies von den in unferer Vorftellung vorweg: 
genommenen Kraftgefühlen zulünftiger Denkakte gelten! 

Ganz anders freilih würde fi die Sache ftellen, wenn man 
die Rüdfiht auf die zukünftige Krafterfparnis des Denkens in 
folgender Regel ausdrüden wollte: „Nichte deine Denkakte fo ein, 
daß du überall auf ihre zulünftige Beitätigung durd die 
Erfahrung Rückſicht nimmſt; denn dann wirft du die größte 
Krafteriparnis für deinen Denkapparat erzielen.” Wer jo fpräche, 
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der würde die Betätigung durch die Erfahrung als Maßſtab des 
Ertennens erklären, der Krafteriparnis hingegen nur die Rolle 
einer (allerdings notwendigen) Begleiterfcheinung der Anwendung 
diefes Maßſtabes zuerfennen. Das Denken hätte fich jetzt nicht 
nach der Krafterjparnis, jondern nad der Erfahrungsbeftätigung 
zu richten. Damit aber wäre ein wejentlich anderes Erfenntnis- 
prinzip eingeführt. Hiervon wird zum Schluß dieſes Artikels noch 
die Rebe jein. 

9. Zu feinem günftigern Ergebnis gelangt man, wenn man 
an das ökonomiſche Erfenntnisprinzip den pſychologiſchen Maßſtab 
anlegt (vgl. oben ©. 42). Wenn man fi) in die Gedankenarbeit 
eines wiſſenſchaftlichen Forjchers verjegt, jo wird man ſchwerlich 
finden, daß diejelbe von dem Streben nad möglichjter Kraft: 
erjparnis begleitet, gejchweige denn durch ſie geleitet jei. Wie 
verjchiedenartig' auch die einzelnen Forſcher ihre erfenntnis- 
theoretifhen und methodiſchen Grundfäge zum Ausdrud bringen 
mögen: thatfählich richten fich doch alle nah dem Grundjag, daß 
die Natur der Sache, um die es fich jeweilig handelt, für das 
wiſſenſchaftliche Verfahren maßgebend jein müſſe. Jede Unter: 
fuhung, auch die des Rofitiviften, will den Gegenftänden, die 
jeweilig in Frage ftehen, gerecht werden; fie benützt die in den 
Gegenftänden liegenden Anhaltspunkte und Forderungen, um 
diefen gemäß Frageftellung, Erörterung und Beweis einzurichten. 
Man nehme doch irgend ein anerkannt bedeutendes wiſſenſchaft— 
liches Buch zur Hand und zeige mir, daß an den Wende: und 
Knotenpunften der Unterjuhung der Forſcher die größere oder 
geringere Bequemlichkeit feiner Denkakte verglichen und fich darnach 
entichieven habe. Man gelangt geradezu zu einem komiſchen Bilde, 
wenn man fich vorftellt, daß der Denker, ftatt in die Saden ein: 
zutreten, an jeinen Vorftelungen herumfaue, nm zu ſehen, welche 
feinen Werkzeugen die geringfte Mühe mache. 

Wohl kommt es vielfadh vor, daß eine Hypotheje um ihrer 
Einfachheit willen vor anderen den Vorzug erhält; wie denn Kant 
es geradezu als eine Vernunftregel ausſpricht, daß man die 
Prinzipien nicht ohne Not vervielfältigen dürfe. Aber ſchon Kant 
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fügt hinzu, dieſes Prinzip der Homogeneität, wie er es nennt, ſei 
nicht etwa „ein bloß ökonomiſcher Handgriff der Vernunft, um ſich 
jo viel als möglih Mühe zu erjparen“; eine jo „ſelbſtſüchtige 
Abſicht“ Tiege der Vernunft fern; jondern jenes Prinzip bezeichne 
ein „inneres Gejeb der Natur“, In der That maht man von 
jenem Brinzip der möglichften Einfachheit nur dort Anwendung, 
wo man mit Grund annehmen zu bürfen glaubt, daß die Eigen: 
haften und Thätigkeiten der Gegenftände felbft, um bie es ſich 
handelt, in diejer einfachſten Weiſe geordnet feien. 

Mir ift diefe Verfennung der Vorgänge beim wiſſenſchaft— 
lihen Arbeiten nur dadurch erflärlih, daß — wie dies ja auch 
jonft häufig geichieht — die vorgefaßte Theorie die Unbefangenheit 
der Beobachtung trübt. ft doch die Piychologie, und zwar die 
erafte faft nicht weniger als die ſpekulative, voll von ſolchen 
unmillfürlihen Verdrehungen der Bemwußtjeinsthatjahen! Der 
Pofitivift ift von feiner ökonomischen Theorie jo hingenommen, 
daß er ſogar jeine eigenen Erfenntnisporgänge mißdeutet. Wenn 
Avenarius 3. B. die Subftanzvorftellung aus dem Reiche der objektiven 
Wirklichkeit verbannt und in eine „pſychologiſche Hülfsfunftion * 
auflöft, jo meint er doch wohl faum, daß er dies nur thue, weil 
es ihm läftig falle, die Subftanz als objektiv vorhanden zu denen, 
jondern er ift zu diefem Ergebnis nur gekommen, weil der Gegen: 
ftand feiner Unterfuhung (nämlich unſer Empfinden, Borjtellen, 
Spreden, Denken u. ſ. mw.) feinem Nachdenken vorſchrieb, diejes 
Ergebnis ald Sachverhalt auszufpreden. 


10. Eine verſchlechterte Form des ökonomiſchen Prinzips iſt 
das Erfenntnisprinzip der Luft. In der obigen Einteilung (S. 34) 
habe ich es ber erſten Form des erfenntnistheoretiichen Anpafjungs: 
prinzips zugezählt. Doch bejteht ein nicht unerheblicher Unterjchied 
zwiichen dem Bequemlichkeits: und dem Xuftfriterium. Dort ift 
es das Gefühl des möglichſt geringen Kraftaufwandes, was die 
Denkbewegung regeln jol. Der Maßſtab liegt dort alſo nicht in 


*) Kant, Kritit der reinen Vernunft, Anhang zur tranäcendentalen 
Dialektit (bei Kehrbach, ©. 507 ff.). 
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der Luſt überhaupt, ſondern in einem beſtimmten Gefühlsinhalt, 
der allerdings immer von Luſt begleitet iſt. Hier iſt daher 
wenigſtens einige Berechtigung für das Entſtehen des Scheines 
vorhanden, daß ein regelndes Prinzip des Denkens vorliege. Setzt 
man dagegen den Leitfaden des Denkens in die Luſt überhaupt, 
ſo ſinkt alles Erkennen noch mehr in's Bodenloſe. 

Es wäre ermüdend, dieſen erkenntnistheoretiſchen Hedonismus 
ausführlich zu widerlegen. Denn alles, was gegen das ökonomiſche 
Prinzip geſagt wurde, läßt ſich — nur noch mit verſtärktem Recht — 
gegen dieſen Standpunkt geltend machen. Insbeſondere würde, 
wenn die Menſchen ſich einfallen laſſen wollten, die jeweilig größte 
Luft für die Denkſchritte maßgebend werden zu laſſen, eine Zucht: 
lojigfeit im Gebiet des Erfennens entipringen, die dem Indivi— 
dualismus im Reich der Gerühe und Geſchmäcke nicht nad: 
jtehen würde. 

Schubert : Soldern blieb es vorbehalten, diefen Standpunkt, 
der den äußeriten Verfall der Erfenntnistheorie bedeutet, ernfthaft 
zu vertreten.*) Raubt ihm ſchon jein widernatürlicder Bewußtſeins⸗ 
Idealismus die Unbefangenheit der Beobadhtung und Auffaffung, 
jo wird diefe Wirkung noch durch jeinen pſychologiſchen Grundſatz 
gejteigert, Luſt und Unluft um jeden Preis als „leitende Macht 
der Innenwelt“ darzuftellen. So fol denn aud Luft und Unluft 
„als maßgebender Faktor alles Denkens“ ermwiejen werden. Aber 
jelbft das Verdienft Flarer und folgerichtiger Darftellung dieſes 
Hedonismus der Erkenntnis fann Schubert:Soldern nicht zuerfannt 
werden. Vielmehr jchillern bei ihm verjchiedene Formen des Luft: 
Kriteriums durcheinander. 

Erftlich findet jich bei ihm das Luftprinzip in dem Sinne, 
daß es auf die mit den Vorftellungen unmittelbar verknüpften 
Luft: und Unluftgefühle ankommt. Die Borftellungen, an die fi 
die ftärkiten Luftgefühle knüpfen, treten in den Mittelpunft ber 
Aufmerkjamkeit, fie werden am ſtärkſten unterſchieden; mit ihnen 


*) Avenarius verwirft ausdrüdlich den Verſuch, das Prinzip der intellek— 
tuellen Luſt an die Stelle des „Strebens nad Krafterſparnis“ zu ſetzen 
(a. a. D. ©. 76). 

Ziſchrft. f. Philof. u. philoſ. Kritik. 97. Vd. 4 
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afjoziieren ſich ſolche Vorftellungen, an die fih gleichzeitig 
dasjelbe oder ein anderes Intereſſe heftet, oder die überhaupt 
mit demjelben Interefje zufammenhängen. Durch diefes Zufammen: 
ſchießen der Vorftellungen gemäß den Verhältniffen, in denen bie 
fie begleitenden Luſtgefühle ſtehen, jollen unſere begrifflichen 
Zufammenhänge und Syſteme entipr ingen. 

Zweitens fommt bei Schubert: Soldern, ohne von jenem 
erften irgendwie unterfchieden zu werden, auch der Gedanke vor, 
dat für die Anordnung der Begriffe die Unluft maßgebend jei, 
welche die Lüden im Wiffen bewirken. Dieſe Unluft treibe zur 
Ausfülung der Lüden. Hier liegt aljo das Kriterium für die 
Begriffsanordnung nicht, wie vorhin, in dem unmittelbar an 
die Vorftellungsinhalte gefnüpften Intereffe und der 
diefem Intereſſe entiprechenden Luft, jondern in einer Unluft, die 
jelbft Ihon durch eine gewiſſe theoretijhe Anordnung 
der Begriffe (nämlih durch eine „Lücke“) herbeigeführt 
wird. Vorhin zog der Vorftellungsinhalt durd feine gegen: 
wärtige Luft die Aufmerkjamkeit auf fih (wie etwa die Vor- 
ftellung des Reichtums den Kernpunkt der Begriffsorbnung bes 
Geizigen bildet); jegt Dagegen werden Borftellungen herbeigeſchafft, 
damit aus ihrer Einordnung, aljo aus der Form, in die fie 
gebracht werden, zufünftig Luft entitehe. 

Aber mit diefer Vermiſchung ift es nicht abgethan. Dazwiſchen 
jpielt nämlih drittens auch der Gedanke hinein, daß „die ganze 
Wiffenichaft, jede Kenntnis, alle Einfiht nur eine Auffuhung von 
faujalen Borftellungs: und Wahrnehmungsbeziehungen zum 
Zmwed von Lufterzeugung und Unluftvermeidung ift”. Hiermit 
it an die Stelle de naiven ein Flügelnder Hedonismus 
getreten. Ein Endzuftand der Luft und Seligkeit wird vorgeftellt, 
und nun geht man den Faufalen Beziehungen unter den Wahr: 
nehmungen und Vorftellungen nad, um diejenigen aneinander 
zu reihen, die jenen Endzuftand herbeizuführen geeignet find. Hier 
befteht aljo das Erfenntnisprinzip in dem Aufſuchen faufaler 
Beziehungen behufs Erreihung künftiger Luft. Die 
Vorftellung künftiger Luft giebt alfo hier nur dem Leitfaden der 
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Kauſalität — als dem nächſten Erfenntnisprinzip — die genauere 
Richtung an, in der er ſich bethätigen Tolle. 

Viertens endlich wirrt jih auch noch der Gedanke in alle 
bisher angeführten hinein, dab das Wiſſen die Förderung der Luft 
der Menjchheit zum Zwede habe, daß allein der Glaube, der 
Menſchheit zu nügen, die geſunde Triebfeder für die Beihäftigung 
mit der Wiſſenſchaft jei. Hier handelt es ſich augenjcheinlich nicht 
um die Luft ald Kriterium der Denkichritte, jondern um die Luft 
als Motiv des Entjhlufjes, jih dem Denfen zu widmen. 
Dies ift Verwirrung zweier von einander ganz unabhängiger 
Geſichtspunkte. Es kann jemand das Willen nur um der Glüd: 
jeligfeit willen betreiben und doch dabei — ohne fich untreu zu 
werden — Streng rationaliftiicher Erfenntnistheoretifer fein. *) 


11. Die zweite Form des erfenntnistheoretiihen Anpafjungs- 
prinzips findet ihren allgemeinen Ausdrud, wenn man jagt, daß 
die Bewegungen des Denkens fih dem praktiſchen Erfolge, dem 
praftiihen Intereſſe anzupafien haben. Dieſer .allgemeinjten 
Formulirung begegnet man 3. B. bei Mach und Kaftan**) (vgl. oben 
$ 5). Verlangt man nun das praftiiche Intereſſe, nad dem 
fih das Denken zu richten habe, näher fennen zu lernen, jo erhält 
man in mannigfaltigen Wendungen die Antwort, daß es das 
Intereſſe an dem erfolgreihen Ringen im Kampf ums Dafein, 
an der erfolgreichen Bethätigung des Selbfterhaltungstriebes, ſowohl 
des eigenen als desjenigen des ganzen Menjchengejchlechtes, jei. 
Sm befonderen pflegt auf die Beherrihung der Natur durch den 
Menſchen als auf ein enticheidendes Merkmal hingemwiejen zu 
werden, dem ſich die Schritte des Denkens anzupaffen haben. 
Shute 3. B. bevorzugt die Wendung, daß der Menih, wenn er 
auf diefem Planeten beftehen bleiben wolle, fih den Verhält: 
niffen anpafjen müjle, und daß die Methoden, Begriffe, Er: 
gebnifje des Denkens einzig darin ihre Rechtfertigung finden, weil 
der Menih „nur jo am Leben bleiben kann“. Keibel wieder 


*) Scubert:Soldern, Reproduftion, Gefühl und Wille, ©. VII. XTIL. 39 ff. 
**) Kaſtan, Das Weſen der chrijtlichen Religion, ©. 222 f. 
4* 
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pflegt die „Selbſterhaltung“ des Menſchen anzurufen. Das logiſche 
Recht führe uns niemals über das „hic et nunc“ hinaus, alſo 
niemals zur Anerkennung der Raufalität; doch aber jei es unver: 
meidlich, der Kaujalität Gültigkeit zuzufchreiben, da wir nur unter 
diefer Vorausſetzung unjerem Selbfterhaltungstriebe genügen 
fönnen.*) Auch bei Volk, einem aus Rand und Band geratenen 
Pofitiviften, treibt dieſes Prinzip jeinen Spuk. Die Aufgabe der 
Wiffenihaft gehe dahin, das Thatjahhenmaterial genau fennen zu 
lernen und in der „die Beherrihung der Natur am meiften er: 
leihhternden und am beiten ermöglichenden Weile“ zu ordnen. 
Freilich ſollte man die Erfenntnistheorie diejes Pofitiviften faum 
ernjt nehmen. Sagt er doch jelbit: „Auch in der Wiſſenſchaft, im 
Denken wird jeder nad) feiner Façon felig.” **) Es ift wahrhaft 
betrübend, zu jehen, daß jo viele begabte Köpfe der gegenwärtigen 
Jugend in die den Geift verheerende Denkweiſe eines faum noch 
zu überbietenden Poſitivismus hineingeriffen werben.. 


Als bezeihnend für die Verbreitung der Neigung, die logifche 
Notwendigkeit durch ein praftiiches Erfolgs: und Machtprinzip zu 
erjegen, jei hier noch erwähnt, daß auch der auf Kantifchen Grund: 
lagen bauende Theologe W. Herrmann diejes Prinzip in Wiſſen— 
ihaft und Metaphyfif eingreifen läßt. Allerdings nimmt er — 
und darum darf man ihn nicht ftreng in die Reihe der in diefem 
Artikel behandelten Erkenntnistheoretifer zählen — ein durd die 
Einheit des Bewußtſeins und jeine Kategorien geleitetes „reines 
Erkennen” an; allein daneben läßt er gewiffe Grundannahmen der 
Wiffenichaft und ferner die gefamte Metaphyfif auf der praktiſchen 
Gewißheitsquelle des fi zur Naturbeherrihung berufen fühlenden 
Menjchengeiftes fußen. Die Naturwiffenihaft, fo jagt er, muß 
die „Hypotheſe von der Begreiflichkeit der Natur” machen; biefe 
Hypotheje aber entipringt nicht aus dem Verftande, ſondern aus- 
ihlieplih aus der Thatjahe, daß „der fühlende und mwollende 


*) Martin Keibel, Wert und Urfprung der philofophifchen Tranfcendenz, 
©. 38. 43, 73, 
**) Voltz, a. a. D. ©. 14. 16 f. 
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Menſch die Natur beherrſchen will”. Denn fol der Menſch das 
Vertrauen haben, daß er die Natur feinen Zweden werde unter: 
werfen fönnen, jo muß er vorausjegen, daß die Natur in allen 
ihren Bejonderheiten ausnahmslos unferem Erkennen zugänglich 
fei. Insbeſondere aber verdankt nad; feiner Anficht die Metaphyſik 
ihre Entftehung und Ausbildung lediglich dem „Willen des Menjchen, 
die Natur zu beherrſchen“. „Die Metaphyſik ift nicht theoretifche, 
jondern praftiiche Welterflärung “; fie läßt fich durch die Erkenntnis 
der thatfächlih gegebenen Welt weder gewinnen, noch widerlegen. 
Die Begriffe des reinen Erfennens finden nur auf dem Boden der 
räumlichen Anjhauung ihre Anwendung; ſelbſt die feelifchen Vor: 
gänge können nur in eingeichränftem Sinne als Gegenftände ber 
theoretiihen Erfenntnis bezeichnet werden. Um wieviel weniger 
vermag das theoretiihe Erkennen etwas über die „verborgene 
Welteinheit“ auszujagen! Für die Metaphyfif ift ein „Willens: 
entſchluß“ die Gewißheitsquelle. Der „majeſtätiſche“ Zwed der 
„mechanischen Weltherrichaft” iſt nicht nur von Fruchtbarkeit für 
die Technik, jondern auch für unjere Überzeugungen vom Wefen 
der Welt. Aus dem „praftiihen Bedürfnis“ der mechanijchen 
BWeltbeherrihung werden alle Borjtellungen über die Welteinheit 
geboren. *) 

12. Will man die praftiiche Form des erfenntnistheoretifchen 
Anpafjungsprinzips prüfen, jo fieht man ſich zunächft vor der 
Schwierigkeit, daß der Weg, auf dem mitteljt dieſes Prinzips 
Erfenntniffe erworben werden jollen, im Unklaren gelafjen ift. 
Über den Maßſtab, der gemäß diefem Prinzip an die Verknüpfung 
der Thatjachen gelegt werden joll, befteht fein Zweifel. Zuoberft 
fteht die Anerkennung der Thatjahe, daß alle Menihen nad 


*) W. Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen und 
zur Gittlichkeit (Halle 1879), ©. 34 fi. 46. 75 ff. 88.102. 349 u. ſ. w. Zuweilen 
findet fi bei Herrmann, wo er den Urjprung der Metaphyſik angiebt, dem 
Villen, die Welt zu beherrſchen, ohme weiteres der „Wille, die Welt zu er: 
Hären“, ald nebengeorönet hinzugejellt (S. 78 und ſonſt). Dies ijt vom 
eigenen Standpunkt ded Verſaſſers aus unerlaubt; denn die „Erklärung“ der 
Welt entipringt ja ſelbſt ſchon aus dem praftiihen Zwed der Raturbeherrfhung 
(S, %), 
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erfolgreichem Handeln ſtreben, und hieran heftet ſich die Forderung, 
daß die Verknüpfungen, in die wir die Thatſachen bringen, falls 
fie wiſſenſchaftlich berechtigt fein jollen, jo zu verknüpfen jeien, 
dab dadurch das erfolgreihe Handeln gefördert werde. Geſetzt 
nun, es hätte jemand den guten Willen, ſich nach diefer Anpaflung 
zu richten, jo würde er doc jehr bald die Erfahrung machen, daß 
mit diefem allgemeinen Grundjag über die Art und Weile, wie 
mittels desjelben gültige Urteile gewonnen werden fönnen, Feine 
Auskunft erteilt jei, und daß es doch darauf vor allem ankomme. 
Und ich fürdte, daß, wenn er fidh hierüber in den Schriften, die 
diefen Maßſtab des Erfennens verkünden, Auskunft erholen wollte, 
er auf jeine Frage ohne Antwort bleiben würde. 

Faßt man die Vermittlungen ins Auge, die von jenem allge: 
meinen Mapftab zu bejtimmten Erfenntniffen binführen können, 
jo eröffnen fich von vornherein vrei Möglichkeiten. Man fann 
fie alö die Vermittlung durd Zufall, als intuitive Vermittlung 
und als die Vermittlung logiicher Art bezeichnen. 

Bei der erſten DVermittlungsmweije wird die Löfung der 
jedesmaligen Frage auf gut Glüd gewählt. Man hält fich zuerft 
vor, daß nur diejenige Löjung gutzuheißen fei, die durch ben 
praktiſchen Erfolg gerechtfertigt werde, und num reiht ſich hieran 
das Wählen auf gut Glüd. Hierbei liegt natürlich die Meinung 
zu Grunde, daß man unter den verjchiedenen Beantwortungsweilen 
bald auf diejenige jtoßen werde, die dem Handeln und insbejondere 
der Beherrihung der Natur zur größten Förderung dienen müſſe. 
Im zweiten Falle wird der Forderung: „es joll erfolgreich ge- 
handelt werden“ (oder wie man fie ſonſt formuliren mag) eine 
intuitive Kraft zugeichrieben. Indem wir uns diefen Willens: 
antrieb geben, werden wir durch ein unmittelbares Gefühl gewifler 
Urteile inne, die eben darum als wiſſenſchaftlich zu gelten haben. 
Gemäß dem logischen Wege endlih wird unter den verſchiedenen 
möglichen Löfungen einer Frage nad) den gewöhnlichen Regeln des 
Denkens diejenige ermittelt, die den größten Vorteil für die An- 
paſſung des Menſchen an die Verhältniffe und insbejondere für 
die Beherrfhung der Natur erwarten läßt. Selbftverftändlich 
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würde, je nachdem diefe Erwartung zutrifft oder nicht, die durch 
Vorausberehnung gewonnene Antwort eine Beitätigung erhalten 
oder fih einer Umarbeitung zu unterwerfen haben. 

Man fieht jofort, daß man fih mit der eriten Möglichkeit 
nicht ernfthaft zu beichäftigen braudt. Würde die Verknüpfung 
der Thatſachen ausschließlich oder auch nur vorwiegend auf das 
glüdliche Raten geftellt, jo wäre die dabei herausftommende Samm: 
lung vereingelter Einfälle das gerade Gegenteil von dem, was . 
jedermann, mit Einſchluß der Bofitiviften, unter Wiſſenſchaft verfteht. 
Zufammenhang, Methode, Kritif u. dgl. wären dann in der Willen: 
ihaft unbekannte Worte. Es hat denn wohl auch niemand noch 
im Ernft jenes Erfolgsprinzip in diefem Sinn ausgelegt. Höchſtens 
daß man den unmotivirten glüdlichen Einfall als ein Hilfsprinzip 
für den dritten Weg, das denkende Vorausgeftalten der Löſungen 
nad dem zu erwartenden Erfolge, anjehen könnte. 

Aber auch die „intuitive“ Vermittlung wird kaum die Zu: 
ftimmung eines Pofitiviften finden. Alles, was nad Myſtik aus- 
fieht, liegt der Denkweiſe des Pofitivismus ferne. ch führe diefe 
an ſich mögliche Auslegung des Erfolgsprinzipes hauptſächlich an, 
um dieſes Erfenntnisprinzip von andern praftiihen Erkenntnis— 
prinzipien intwitiver Art zu unterfcheiden. Hierhin gehört eritlich 
das Prinzip der moralijhen Gemißheit. Das Bemußtjein 
des Sollens, des Sittengejeges führt hiernah unmittelbar die 
Gewißheit mit fi, daß es eine objektive moralijche Weltordnung, 
ein objektives höchites Gut, Freiheit des Willens u. j. w. gebe. 
Vor allem Kant bedient fich dieſes intuitiven moraliſchen Prinzips. 
Dod kann man auch die Gewißheit unferes Selbites überhaupt, 
ohne ausdrüdlihe Berufung auf das Moraliihe in uns, als 
intuitive Duelle verjchiedener Wahrheiten anjehen. ch habe dies das 
Erfenntnisprinzip der intuitiven Selbjterfajjung genannt.*) 
Das Ich erfaßt fih durch ein unmittelbares Wejenheitsgefühl als 
Ich an fich, als metaphyfiiches Selbft, wobei nun das Jh — man 
denke etwa an Jacobi, Fichte, Schopenhauer, Bahnjen — bald 


— — — 


*) Erfahrung und Denten, S. 531 ff, 
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diefe, bald jene Metaphyſik intuitiv aus fich herausichöpft. Vor: 
züglih ift e8 nun das wollende, praktiſche Ich, das ſich 
unmittelbar in feiner wahrhaften Wefenheit erfaßt. Inſoweit dies 
der Fall ift, gehört neben dem moralifchen Gewißheitsprinzip auch 
das Prinzip der intuitiven Selbfterfaffung zu den praftiichen 
Erfenntnisquellen intuitiver Art. 

Sept ſpringt der Unterſchied zwiſchen diejen beiden praftijchen 
Gewißheitsprinzipien und dem Prinzip des praktiſchen Erfolges 
in die Augen. Dort jind es einige allgemeine und zwar 
metaphyſiſche Wahrheiten, die uns durd die Stimme des 
Moraliihen in uns oder durch das wollende Ich überhaupt verbürgt 
werben follen. Man kann fich hierfür auf die Thntſache ftügen, 
daß für viele Menichen die gefühlsmäßige Vertiefung in ihr Ge- 
wiflen oder in ihr Selbft überhaupt eine Quelle ift, aus der fie 
unmittelbar verſchiedene moralifhe und religiöje Überzeugungen 
ihöpfen. Warum jollte — fo könnte man mit jcheinbarer Be— 
rechtigung fagen — dieje Gemißheitsquelle, die im Leben jo vielfach 
benügt wird, nicht auch in die Wiſſenſchaft eingeführt werden? 
Ganz anders aber verhält es fich mit dem Prinzip des praftifchen 
Erfolges. Hier follen nicht einige höchſte Wahrheiten, jondern 
fämtlihe wiſſenſchaftliche Verknüpfungen von That: 
ſachen, ſoweit fie über das photographiiche Beichreiben des un: 
mittelbar Gegebenen hinausgehen, auf Grundlage diejes Prinzips 
gewonnen werden. Die Vertiefung in die Forderung: „Es joll 
mit Erfolg gehandelt werden!” joll uns all die verfchievenen Sätze 
der Wiffenichaft offenbaren. Mit diefer Behauptung würde man 
das Gebiet des offenfundigen Unſinnes betreten. — Es bleibt 
ſonach nur die dritte Möglichkeit, die ich als die logiſche bezeichnet 
babe, übrig. 

13. Bevor ih an die Prüfung derfelben gehe, feien noch 
einige Bemerkungen über Kaftan und Herrmann eingeichaltet. 
Kaftan nimmt unter den Pofitiviften die eigentümliche Stellung 
ein, daß er neben dem Kriterium des praftiichen Erfolges auch 
ein intuitives praktifches Kriterium einführt. Er möchte nämlich 
die Philofophie, wenn auch nicht als „Wiffen”, jo doch als 
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„Weisheit * vom Überfinnlihen gerettet jehen. Er hält dies 
dadurch für möglich, daß er das Kriterium für philofophiiche Über: 
jeugungen nicht, wie er ausbrüdlich betont, in die „Denkgeſetze“, 
fondern in die „perfönlihe Wertbeurteilung” jet. Wenn id) 
Kaftan recht verftehe, jo kann dies nur heißen, daß dem Menjchen 
unmittelbar aus dem Gefühl der „innern Freiheit“ und des wahren 
Wertes — aljo intuitiv — eine Überzeugung vom „höchften 
Gut” entipringt, der fih nun alle weiteren philojophiihen Über: 
zeugungen anzupafjen haben. Unbedingte Denfgejege giebt es nicht; 
alle „Dentgejege” find den jeweiligen Gegenftänden „angepaßt “, 
nach ihnen „abgewandelt”. In den Erfahrungswiſſenſchaften nun 
handelt es ſich, ſoweit fie mehr als Beſchreibung von Thatjachen 
find, um eine Anpafjung an die praftifchen Erfolge; in der Philoſophie 
dagegen richtet fi die Abwandlung der Denkgejege nad) der dee 
vom höchſten Gut, die jedem jeine intuitive perſönliche Wert: 
beurteilung eingiebt. *) 

Es würde mid) zu weit von meinem Gegenftande abführen, 
diefe Anficht Kaftans vom Weſen der Philojophie zu prüfen. Doc 
ließe fich leicht zeigen, dab auf Grundlage dieſer jubjektiven Er: 
leuchtungsquelle nur eine Summe ſtoßweiſe hervortretender und 
ungefährer Verfündigungen entjtehen könnte. Und dieſe Ver: 
fündigungen könnten nicht nur nicht auf ihren Wahrheitsgehalt 
geprüft und gefichtet werden, jondern es ift auch nicht erjichtlich, 
wie ohne übergeordnete Normen des Denkens die Intuitionen des 
Wertgefühls unter einander in Zujammenhang gebradt und zu 
beſtimmt abgegrenzten und jcharf zergliederten Begriffen gereinigt 
werden jollen. 

Übrigens tritt die ganze Erkenntnistheorie Kaftans in ein 
jonderbares Licht, wenn man erwägt, dab auf ihrer Grundlage 
feine Theologie zu einem überaus bequemen Geſchäfte wird. Mit 
feiner pofitiviftiichen Erfenntnistheorie bläft Kaftan jpielend leicht 
und mit einem Mal alle Schwierigkeiten hinweg, die jonft bie 
Dogmatiker fih auf ihrem Wege auftürmen ſahen. Braucht er 


*) Kaftan, a. a. D. ©. 219 ff, 


58 Johannes Bolfelt: 
doch den leidigen Anforderungen der Logik und Philofophie über: 
haupt nicht gerecht zu werden! Sobald jemand in Kaftan’s Auf: 
ftellungen über Gott und Göttliches Übereinftimmung oder Wider: 
ſpruch, Vernunft oder Widerfinn aufzumeijen ſich einfallen laſſen 
wollte, jo würde ihm zu feiner Beihämung bedeutet werden, daß 
es für das Gebiet des Überfinnlichen einen objektiven Maßſtab, 
der zu dieſen Bezeihnungen berechtigte, überhaupt nicht giebt. 
Diejer für ihn jo bequemen Erfenntnistheorie aber bedarf Kaftan 
um jo dringender, als er für die Darlegung des dhriftlichen 
Glaubensinhalts die jupranaturaliftiiche Offenbarung als einziges 
Erfenntnisprinzip hinftelt. Aus übergroßer Sorge für die ftreng 
wiflenjchaftliche Haltung jeines Buches jchließt er aus jeiner Dar: 
ftelung alle Philojophie aus. Geriete doch dadurd die „willen: 
ſchaftliche“ Unterfuhung auf das Gebiet ſubjektiver Lehrmeinungen! 
Jetzt ift freilich feine berechtigte Behörde da, die Widerjprud) 
dagegen erheben könnte, daß er in jeine „wiſſenſchaftliche“ Unter: 
juhung das maſſive Erfenntnisprinzip der jupranaturaliftiichen 
Dffenbarung einführt. *) 

Wir find ſchon auf jo mannigfache erfenntnistheoretiiche 
Vermiſchungen geftoßen, daß es uns nicht wundern kann, zur 
Abwechſelung auch einmal das Prinzip des praftiihen Erfolges mit 


*) Noch jeltiamer nehmen ſich in der Logit Shute's die Abjprünge ins 
Supranaturaliftiiche aus. Auf der einen Seite fcheut Shute die offenfundigjten 
Übertreibungen nicht, um nur ja das miflenichaftliche Erkennen als recht 
unfiher ericheinen zu lafien. Beiipiele hierfür finden fih auf ©. 45. 122. 
126. 131. 183 u. ſ. w. Da muß es nun überrajchen, den jo umftürzleriichen 
Xogifer einige Male von der Sorge erfüllt zu jehen, den Bibelglauben mit 
feinem Standpunft in Ginflang zu bringen. Zweimal fommt er auf die 
Verheißungen der Bibel zu ſprechen: er fucht zu zeigen, dab jeine Auf— 
fafjung von der „Zukunft“ umd von der „Wahrheit“ fi mit dem Glauben 
des Ehriften an Gottes Verheißungen vertrage. Und nicht weniger liegt ihm 
die Rettung des Wunders am Herzen. Sind doc die Naturgeieße nichts als 
„geſchichtliche Darftellungen der Erfahrung einer Anzahl Menſchen“! Warım 
ſoll aljo eine abweichende Erfahrung nicht möglich fein? Daher müſſe der 
Steptifer eine „Störung ber Natur durch den unmittelbaren Eingriff eines 
höheren Willens“ als möglich zugeitehen (S. 36 j. 238 ff. 2725). Im Ber: 
gleih mit diefen wunderlichen Bekümmerniſſen Shute's tritt die Sorglofigleit, 
mit der er dad Erlennen untergräbt, in ein gang befonders grelles Licht. 
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der intuitiven Selbiterfajjung vermifcht zu finden. Bei Herrinann 
fann man dieſe Wahrnehmung machen. Grundfäglid wird von 
ihm die Metaphyfif auf den Willen zur Naturbeherrihung ge 
gründet (vgl. oben ©. 52f.). Daneben aber jpielt, ohne daß 
Herrmaun es als einen Unterjchied bezeichnete, auch die intuitive 
Selbiterfaffung in die Metaphyfit hinein. So entfteht 3. B. der 
Gedanke von der Wirklichkeit des Weltgangen „unter dem Drucke“ 
der „gefühlsmäßigen Gewißheit der individuellen Eriftenz“. Durd 
unmittelbares Inneſein fühlen wir uns als mehr denn als bloßes 
Vorſtellungsdaſein, nämlich als wertefegende Perjon; das Selbit- 
gefühl der Perſon ift die „Offenbarung einer bejonderen 
Art von Realität”; und nun erheben wir in untrennbarer 
Verknüpfung hiermit das Weltganze zu derjelben Realität. Deutlich 
fpricht fich Ddiefer Zufammenhang bei Herrmann aud dort aus, 
wo er vom Ding an ſich oder dem Unbedingten handelt. Diejer 
Begriff ift „ein Nefler des fühlenden und wollenden Ichs“. Unter 
dem fühlenden Ich aber verfteht er das Ich, das jein eigenes 
Dafjein als ein durh das Selbitgefühl von innen ber 
zujammengehaltenes Dajein erfährt. So beiteht demnad 
nicht nur die Grundlage für den Gedanken des Unbedingten in 
dem fich intuitiv als wejenhafte Perſon erfaflenden Jh, jondern 
es vollzieht ſich auch der Übergang von jener Grundlage zu 
diefem Gedanken in intuitiver Weile. Dasjelbe gilt auch von der 
Art, wie der Begriff der Seele entipringt. Aber auch dort, wo 
er ausdrüdlich von der Naturbeherrihung als der Grundlage der 
Metaphyſik jpricht, wird das intuitive Selbitgefühl wie ſelbſt— 
veritändlich hinzugedacht. Denn fol der Menſch imjtande jein, 
die Natur jeinen Zweden zu unterwerfen, jo gehört das „volle 
Gelbjtgefühl des Menſchen“ dazu. *) 

14. Nachdem ſich nun die beiden mögliden Auffaffungsmweifen, 
die ich als die des Zufalls und als die intuitive bezeichnet habe, 
als unhaltbar herausgeftellt haben, jo bleibt nur die Möglichkeit 
der logifhen Vermittlung übrig. Soll das Erfenntnisprinzip des 





*) W. Herrmann, a. a. O. ©. 40, 52, 66. 78, 
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praftiichen Erfolges einen haltbaren Sinn haben, jo kann diejer 
nur darin beftehen, daß bei jedem Schritt, den das Denken thun 
will, die Frage, ob durch denjelben dem Triebe nah Selbiterhal- 
tung u. dergl. gedient jei, nah den Grundjägen des Denkens 
beantwortet werde. 

Hiermit hat ſich aber diejes Erfenntnisprinzip von vorn: 
herein als bankerott erklärt. Denn es vermag für fi nichts aus- 
zurichten, jondern muß fich des gewöhnlichen denfenden Erwägens 
und Beurteilens als feiner Nichtichnur bedienen. Weit entfernt 
davon, das Denken zu erjegen, muß es vielmehr jeinerjeits das 
Denken vorausjegen. Von fih aus fteht es völlig hülflos da. 

Dan darf auch nicht jagen, daß erft die Beftätigung oder 
Nichtbeftätigung durch den praftiichen Erfolg die Anwendung diejes 
Prinzips regle. Denn foll etwas beftätigt werden, jo muß doch 
zuvor eine Überzeugung oder Meinung vorhanden fein, die der 
Beitätigung harrt. Und darum eben handelt es fi, mwie die der 
Beltätigung noch bedürfenden Urteile zu ftande fommen. Dies 
eben nun geichieht, diefer dritten Auffaffungsweife zufolge, durch 
Vermittlung des denfenden Ermwägens. 

Aber auch wenn ich hiervon abjehe, jo müſſen ſich doch an 
das Eintreten derjenigen Erfahrungen, die den praftiihen Erfolg 
oder Nichterfolg darftellen, wieder Erwägungen knüpfen. Es wird 
fich fragen, ob und in welchem Grade von einem praltiichen Erfolg 
geredet werden dürfe, und falls ein teilweifer oder gänzlicher Miß— 
erfolg eingetreten ift (d. 5. wenn fich irgend eine theoretiihe Auf: 
ftellung unjerer Anpafjung an das Leben nachteilig erwiejen hat), 
jo wird die weitere Frage auftreten, wie man, hierdurch belehrt, 
jene Aufftellung abändern oder durch weldhe andere man fie erjegen 
müſſe. Es iſt unerfindlih, wie diefe neuen Fragen unmittelbar 
duch das Prinzip des praftiichen Erfolges beantwortet werden 
jollen. Man wird doch aud hier faum an eine intuitive Ein: 
gebung, die von diefem Prinzip ausginge, denken wollen. Ebenſo 
wenig aber wird man das Raten auf gut Glüd anrufen mögen. 
Auch Hier wird daher nichts übrig bleiben, als von jenem Prinzip 
auf das mifachtete Denken zurüdzugreifen und ihm die Entſcheidung 
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darüber anheimzugeben, wie infolge der teilweifen oder gänzlichen 
Nihtbeftätigung die urſprüngliche Aufftellung abgeändert werden 
müſſe. Es ſieht ſich ſonach der Erfenntnistheoretifer, der dieſes 
Prinzip vertritt, wieder an den Anfang ſeiner Grundlegung der 
Erkenntnistheorie geſtellt Er wollte das Denken auf ein im Sinne 
des PBofitivismus gelegenes Prinzip zurüdführen und muß nun 
umgefehrt diejes auf das Denken im gewöhnlichen Sinne gründen. 

Auch die Stellung, die der Kantianer Herrmann der Meta: 
phyſik geben möchte, leidet an einer ähnlichen Unhaltbarkeit. So 
ftarf er betont, daß die metaphyfiihen Urteile aus dem Willen 
des Menſchen, die Natur zu beherrſchen, herfließen, jo fieht er doch 
auf der andern Seite in der Metaphyfif eine „Erklärung“ der 
Welt. Die Metaphyjit hat jih an das wiſſenſchaftliche Natur: 
erkennen auf das engſte anzujchliegen und ji) nach jeinen Fort: 
ſchritten zu richten; fie geht darauf aus, die unwillfürliche Voraus: 
jegung aller Wiffenihaft, daß nämlih die Welt zufammenhängend 
erflärbar jei, zu erhärten, fie läßt die Erflärungsmittel der Wiſſen— 
ihaft als die durch das Weſen der Dinge geforderten Formen 
derjelben erjcheinen; kurz, der Metaphyſik liegt „das Bedürfnis 
wiſſenſchaftlicher Welterflärung“ zn Grunde. Dieje dentende Ber: 
mittlung nun, deren ſich hiernach die Metaphyſik für ihre Ergebniffe 
zu bedienen bat, ijt auf dem Standpunkt Herrmanns ein völliger 
Widerfinn. Zuerſt verfündet er mit großem Nahdrud, daß die 
Kategorien des Denkens nur inſoweit etwas bedeuten, als ſich die 
Einheit des Bewußtjeins in räumliden Anjhauungen geltend 
macht; und nun ſoll die Welteinheit nah den Kategorien des 
Denkens vorgeftellt werden! Zuerſt gründet er die Metaphyſik auf 
die ſubjektive Gewißheit praftiicher Impulſe, auf ein „affeftvolles 
Streben”, das in ihr Wertgefühle verwirkliht,; und nun jollen 
die Lehren der Metaphyfif genau nad der üblihen Anficht, durch 
theoretiiche Erwägungen gewonnen werden! Herrmann müßte die 
Metaphyſik folgerichtiger Weife weit gründlicher abweiſen, als er 
es thut. Er hält die metaphyſiſchen Syfteme, ſoweit fie auf dem 
Boden der Naturreligionen entjtehen, für notwendig, und aud) in 
unferer Zeit erjcheinen fie ihm als bis zu gewiffem Grade 
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berechtigt; die Metaphyſik gilt ihm nicht aus ſachlichen Gründen 
tür unhaltbar, fondern nur vom Standpunkt des Kriftlichen 
Slaubens aus teils als überflüffig, teils als gefährlid. Dies 
ift von Herrmann's erfenntnistheoretiijhen Grundjägen aus vicl 
zu nachgiebig gegen die Metaphyſik geurteilt. In der That ift es 
ein erfenntnistheoretiiches Unding, ein unausführbarer Widerfinn, 
was er als Metaphyfit dem riftlichen Glauben als unvollfommene 
Vorftufe und hebenden Gegenſatz gegenüberftelt. Eine Metaphyfit 
von dem Schlage der Herrmann'ſchen könnte unmöglich zu einer 
„Großmacht der Kultur“ heranwachſen, jondern müßte an ihren 
erfenntnistheoretiihen Widerjprühen in ihrer Geburt erftiden. 
So liefert auch Herrmann für die Unbrauchbarkeit des Prinzips 
des praftiihen Erfolges widerwillig einen jchlagenden Beweis. *) 

15. Jh will nun die aus der Benügung des Denkens ſich 
ergebenden prinzipiellen Schwierigkeiten unbeadhtet laſſen und das 
jelbftändige Erwägen, wiewohl es fih aus dem Prinzip des 
praftiihen Erfolges nicht rechtfertigen läßt, mit in den Kauf 
nehmen. Doch auch jo türmen fich gegen diejes Prinzip Schwierig: 
feiten auf Schwierigkeiten auf. 

Erftlich giebt es eine Menge Gebiete, die zum erfolgreichen 
Handeln in feiner feiten oder überhaupt in feiner Beziehung jtehen. 
Es handle fih z. B. um die Frage, ob die darwiniftiiche Lehre 
von der Abftammung der Arten oder die Annahıne unveränder: 
licher Naturtypen im Rechte ſei. Wie will man es anfangen, 
um die eine Hypotheſe für die Beherrihung der Natur und das 
erfolgreihe Handeln überhaupt als durchſchlagend günjtig und die 
andere als hierfür ungünftig zu erweifen? Oder es jtehe die 
Frage nad) dem Urſprung und der Entwidlung der Raumanſchauung 
zur Entſcheidung. Auch hier bezieht fich die Unterfuhung nicht 
nur auf Feititellung von Thatſachen, fondern auch auf mannig- 
fache kauſale Verknüpfungen. Läßt fih nun dem Entwidlunge: 
vorgang, wie ihn etwa Helmbolg zeichnet, oder dem von Bain oder 
irgend einem andern Foricher aufgeftellten irgend ein erheblicher 


*) Herrmann, a. a. D. ©. 66. 727. S4f. 9. 118. 342 ff. 
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Vorteil für das Leben und Handeln abgewinnen? Und ebenjo 
wenig ift einzufehen, welcher Zufammenhang zwifchen den Sägen 
der Metapbyfil und dem Zwed der Naturbeherrihung beftehen jolle. 
Dies ift gegen Herrmann geſagt, der zwar ohne Aufhören ver: 
fichert, daß der Zwed der Naturbeherrihung zu den metaphyfiichen 
Sägen der Welteinheit hinführe, aber den Leſer ohne jede Auf: 
färung darüber läßt, wie fi von jenem Ausgangspunfte aus — 
ſelbſt mittelft Zuhülfenahme eines verwidelten Denfapparates — 
dergleihen Ergebniffe erwerben laſſen. Eoviel mag zugejtanden 
werden, daß die Naturbeherrihung die Annahme von einem durd): 
gängigen Naturzufammenhang zu ihrer Vorausfegung hat. Dagegen 
ift mir gänzlih dunkel, wie man, wenn es fih z. DB. um die 
metapbyfiihen Lehren von Spinoza, Leibniz, Herbart, Hegel, 
Schopenhauer handelt, zeigen wolle, daß die Naturbeherrſchung 
von irgend einem dieſer Syfteme ein durchichlagendes Mehr an 
Kräftigung und Förderung erwarten könne. In allgemeinen Ber: 
fiherungen betreffs jeiner Erfenntnisprinzipien ift Herrmann ſehr 
ftarf; dagegen bemüht er fih wenig, die Durdführbarfeit 
jeiner allgemeinen Aufitellungen zu erweijen. 

Sodann aber giebt es Fragen, die von den Pofitiviften, falle 
fie fich wirklich gemäß dem Prinzip des praftifchen Erfolges ent: 
ſcheiden wollten, in einer Richtung beantwortet werden müßten, die 
ihrer eigenen Denkweiſe aufs äußerfte zumiberliefe. Für das fraft: 
volle, unnachgiebige Handeln 3. B. dürfte doch wohl der Glaube 
an die unbedingte Willensfreiheit, d. h. der Glaube, alles das thun 
zu fönnen, was man ernitlich will, von beſonderem Borteil jein. 
Und für die überwiegende Mehrzahl der Menſchen wäre die Über: 
zeugung von einer grob finnlihen Vergeltung im Jenſeits ein 
äußerft förberliher Sporn für das Bollbringen des Guten. Werden 
darum die Bofitiviften die finnliche Vergeltung im Jenſeits unter 
den Inhalt ihrer Wiffenihaft aufnehmen? 

Faſſen wir endlich jene wiflenichaftlichen Säte ins Auge, auf 
Grund deren die Naturbeherrihung und überhaupt erfolgreiches 
Handeln zweifellos allein möglih if. Es ift leicht, von dieſen 
Sägen, nachdem fie einmal feftgejtellt worden find, einzujehen, 


64 Johannes Bolkelt: 





daß fie praktiſch höchſt fürderlih, ja unentbehrlih find. Allein 
hierauf fommt es nicht an, ſondern es fragt fih, ob derjenige 
Forſcher, der dieje Ergebnijje noch nicht Fennt, ſondern 
fih am Beginne ver Frageftellung und Unterfuhung — etwa 
aus dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft — befindet, im ftande wäre, 
zu ermitteln, welche Antwort auf die aufgeworfene Frage erteilt 
werden müſſe, damit für die Naturbeherrihung der größte Nugen 
entipringe. Dieſem Naturforſcher iſt das Werkzeug des ver: 
mittelnden Denkens zugeftanden, und doc ift nicht einzujehen, wie 
er aus den ihm zur Unterfuhung vorliegenden Thatſachen das 
der Naturbeherrihung dienftlichfte Ergebnis herauskflügeln mil. 
Ein ungefähres Raten, ein zuchtlojes Probiren würde an die Stelle 
wiſſenſchaftlicher Methode treten. 

Nur unter einer Bedingung wird das vermittelnde Denken 
zum Ziele führen. Dann nämlich, wenn ſich der Forſcher lediglich 
an die in den Thatſachen liegenden Anhaltspunkte und Forderungen 
hält, die kauſalen Ergänzungen und Verknüpfungen nur nach ihnen 
einrichtet, kurz wenn er der Durch die Natur der Sache dem 
Denken vorgezeihneten Notwendigkeit folgt. Um jenes 
Poftulat des praftiichen Erfolges braucht er ſich dabei nicht zu 
fümmern. Gehorht er dem Zwange, den die vorliegenden Er: 
fahrungsthatjahen auf jein vernünftiges Denfen ausüben, jo wird 
die Unterfuhung ganz von jelbit zu einem Ergebnis binführen, 
das die Naturbehberrihung fördert. Damit ift aber eben an die 
Stelle des Prinzips vom praftiihen Erfolge das Erkenntnisprinzip 
der logiſchen Notwendigkeit getreten. 

Es ift ſchließlich kaum noch nötig, die bisherigen Erwägungen, 
die zu der Einfiht in die völlige Unbraudbarfeit des Prinzips 
vom praktiſchen Erfolge führten, noch durch eine Prüfung vom 
pſychologiſchen Standpunkte aus (vgl. oben $ 7) zu verſtärken. 
Welche wiflenihaftlihen Unterfuhungen ich auch verfolgen mag, 
nirgends finde ih, daß die entjcheidende Frageſtellung jo lautet: 
„Wie müſſen die vorliegenden Thatjahen kauſal ergänzt und 
geordnet werden, damit für Naturbeherrihung und Handeln ein 
möglichit großer Erfolg hervorgehe?“ Dort allerdings muß fic) die 
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Frageftellung auf den praftiichen Erfolg beziehen, wo e& fih um 
Gegenstände der Technik handelt. Dort gehört die Rüdjicht auf 
praktiſche Brauchbarkeit zur Natur der wiflenichaftlihen Aufgabe. 
Wo dies aber nicht der Fall ift, da läßt die wifjenichaftliche Arbeit 
die Rückſicht auf möglichfte Brauchbarkeit der Ergebniffe für die 
Naturbeherrihung gänzlich außer Acht und hält ſich allein an bie 
dem vernünftigen Denken durch die Thatjahen aufgegebenen 
Forderungen. Dabei begleitet den Forſcher ftillichweigend bie 
Gewißheit, daß die theoretiichen Erfolge, die er durch diejes Ver: 
fahren erzielen wird, zugleich von praktiſcher Brauchbarkeit fein werben. 


16. Es fommt mir vor, als ob bei der Empfehlung des 
Erfenntnisprinzips vom praftiihen Erfolge hier und da unwill 
fürlich zugleih an den theoretiichen Erfolg mitgebadht würde, d. h. 
an die Beltätigung von wiſſenſchaftlichen Vorherbeftimmungen 
durch jpäter eintretende Erfahrungen. Diejer theoretiihe Erfolg 
iſt ohne Zweifel ein überaus wichtiges Mittel zur Befeftigung und 
Beritigung der Erfenntnifje; allein vom erfenntnistheoretijchen 
Standpunkte aus hat er eine ganz andere Bedeutung als ber 
praftiihe Erfolg Indem nun troßdem zu dem Prinzip bes 
praftiihen Erfolges ftillichweigend die Beltätigung dur den 
theoretiihen Erfolg hinzugedacht wird, jo erwächſt hieraus für 
jenes Prinzip eine ſcheinbare Kräftigung. Daher ift es zum 
Schluſſe nötig, die grundjägliche Verjchiedenheit des Prinzips vom 
theoretifchen Erfolge ans Licht zu jtellen. 


Das Prinzip des theoretiihen Erfolges ift eine bejondere 
Art des Zujammenarbeitens von Erfahrung und Denken, wie ih 
dies in meiner Erfenntnistheorie, S. 262 ff., auseinandergejegt habe. 
Und zwar zerlegt fich der zugehörige Gedanfenverlauf in zwei Teile: 
in die Vorausjage (mag diefe nun naturwiffenshaftlicher Art fein 
oder etwa in dem Urteil über den Charakter eines beftimmten 
Menſchen bejtehen u. ſ. w.) und in die Beurteilung der nad) 
folgenden Erfahrungen, auf die fih die Vorausfage bezog. In 
beiden Abjchnitten aber iſt — jelbitverftändlid immer in An- 
knüpfung an eine Erfahrungsgrundlage — BIENEN UND Des 
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Denkens vorhanden. Von der wiſſenſchaftlichen Borausſage — 
man benfe an die aftronomijchen Vorausberehnungen — leuchtet 
dies ohne weiteres ein; aber auch zum zweiten Abichnitt des Vor: 
ganges ift Denken erforderlich. Es liegt keineswegs immer auf 
der Hand, ob und inmiefern in gemwiflen Thatjadhen eine Be: 
ftätigung der Vorausfage zu erbliden fei. 

Das Prinzip des theoretiihen Erfolges jest ſonach die An— 
erfennung des Denkens voraus. Es befteht in einer bejonderen 
Art der Anwendung des Denkens auf die Erfahrung Will man 
daher die Xeiftungen, die insgemein dem Denken zugeichrieben 
werden, auf ein Gewißheitsprinzip gründen, durch welches bie 
Denfnotwendigfeit als etwas Urfprüngliches befeitigt wird, jo darf 
man fich nicht auf jenes Prinzip berufen. Es wäre grundverfehrt, 
wenn man, um die Denfnotwendigfeit in einfachere Vorgänge zu 
zerlegen, eine bejondere Weiſe der Bethätigung des Denkens an 
die Stelle jener jegen wollte. Die Prinzipien der größten Be: 
auemlichfeit und des praftiichen Erfolges find — jo wenig haltbar 
fie auch jein mögen — doch Verſuche, die Denknotwendigkeit durch 
pofitiviftiiche Kriterien zu erjegen. Das Prinzip des theoretijchen 
Erfolges kann daher nur dur ein gründliches Mißverftehen jenen 
beiden Prinzipien beigejellt werden. Wer die Urjprünglichfeit der 
Denfnotwendigfeit durch jenes Prinzip befeitigen wollte, ver müßte 
eben nun erit zeigen, daß das Denken, das dabei vorausgejegt 
wird, auf urjprünglichere Elemente, als die logische Notwendigkeit 
eines ift, zurückgehe; d. h. er hätte feine Arbeit num erft zu beginnen. 
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uͤber das Weisen der Sittlichkeit und den natürlichen 
Entwidelungsprozeß des fittliben Gedantens. 


Kritifche Studie 
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I. Bender. 





Einleitung. 


Was gut und böje fei, was recht und unrecht, darüber jcheint, 
wenn man bie Menjchen reden hört, Niemand im Zweifel zu fein, 
denn es ift der herrichenden Meinung nah für Jeden unmittelbar 
einleuchtend und ohne Frage Kar. Selbſt Sant behauptete 
fategoriih, „was das Sittengeieß fordere, jei für den gemeinjten 
Verftand ganz leicht und ohne Bedenken einzufehen“, „was Pflicht 
jei, biete fi Jedermann von ſelbſt dar” und die Beurteilung unjeres 
Handelns in moralifcher Beziehung fei „nicht jo ſchwer, daß nicht 
der ungeübtejte Verſtand ohne alle Weltflugheit” damit fertig 
werden fönne.*) Und doch genügt der flüchtigfte Überblid über 
den fittlihen Entwidelungsgang der Menjchheit, der oberflächlichſte 
Vergleih der moraliihen Anſchauungen zu verjchiedenen Zeiten 
und in verfchiedenen Ländern, um uns zu der Überzeugung zu 
bringen, daß die jeweilig geltenden ſittlichen Vorſchriften keineswegs 
alle den gleihen Inhalt haben, daß vielmehr die Meinungen 
der Menjchen über das, was recht und, unrecht jei, einer: 
jeits zu gleihen Zeiten unter einander ſehr widerjprechend 
find, andererjeits aber jo erheblich ſchwanken, daß ein großer Teil 
dejien, was ehedem für gut und lobenswert galt, heutzutage 
moralifh unwürdig ericheint und nach den jegt bei uns geltenden 
Anihauungen dem jhärfiten fittlihen Tadel unterliegt. — Trogdem 
hat Kant in einem Punkt unftreitig Necht: auch der gewöhnliche, 


*) Vergl. fir. d. p. ®. R. 14950. 
Gitate aus der Kritik der praftiihen Vernunft beziehen ſich auf die 
Ausgabe von Roſenkranz und Schubert. 
5* 
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faum mittelmäßig begabte Menſch wird es in den bei weiten 
bäufigften Fällen nicht ſchwer finden, Recht und Unrecht (oder doch 
das, was den gerade herrichenden Anfihten gemäß allgemein für 
Net und Unrecht gilt) als ſolche von einander zu unterjcheiden. 
Indeſſen ift dies doch nur darum der Fall, weil das einzelne 
Individuum von Kindheit auf unbewußt unter dem beftimmenben 
Einfluß feiner Zeit und Umgebung geftanden hat und in gewifler 
MWeife fein Leben lang fteht, weil es in einer Atmosphäre, bie 
mit wejentlich firirten fittlihen Anſchauungen erfüllt war, heran 
gewachſen ift und weil es auf diefe Weiſe fein individuelles Ge- 
wiſſen gleihjam als einen mehr oder minder prononcirten Abdrud 
des allgemeinen Gewiſſens der Gejamtheit, welcher es angehört, 
von legterer empfing. Bei alledem aber fommen doch auch dem 
Individuum, das in folder Weije von früh auf in ganz beftimmter 
Richtung fittlich determinirt worden ift, noch oft genug Fälle vor, 
wo die ihm überlieferten allgemeinen fittlichen Begriffe und Grund: 
ſätze es im Stich laffen, wo es zwiichen mehreren Handlungen 
unentſchieden ſchwankt und fich zweifelnd fragt, welche von ihnen 
die gebotene jei und mas unter den- gegebenen Berhältniffen in 
Wahrheit die Pfliht von ihm fordere. Dies alles aber wäre 
unmöglid, wenn über die Begriffe von Recht und Unrecht gar 
fein Irrtum jtattfinden könnte, und wenn auch die ungeübtejte 
Denkkraft imftande wäre, in jedem Fall mit Sicherheit das objektiv 
Nichtige, Pflichtmäßige als ſolches zu erkennen. 

Indeſſen, wie weit auch die Anfchauungen über den fittlichen 
Wert oder Unwert menſchlicher Handlungen bei verjchiedenen 
Völkern und Individuen auseinandergehen, wie jehr fie im Laufe 
der Zeiten ſich ändern und wie mit ihnen der Inhalt der Gejeges- 
bücher fich wandelt: Thatjache ſcheint, daß ein gewiſſer, angeborener 
mehr oder minder entwidelter Sinn für fittlihe Unterfheidungen 
der ungeheuren Mehrzahl der Menjchen aller Länder und Zeiten 
gemeinfam ift, daß demgemäß die eriten Anfänge und Spuren 
einer gewiſſen, wenn aud) noch jo rohen Art von Moral jchon bei 
Völkern, die noch auf den niederften Kulturftufen ftehen, fich finden, 
daß jedoch der jeweilige fittliche Durchichnittsftandpunft eines Volkes 
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der Entwickelung ſeiner intellektuellen Fähigkeiten nach einer be— 
ſtimmten Richtung hin entſpricht. Dies alles aber muß die Über— 
zeugung hervorrufen, daß der Trieb zur Sittlichkeit im Innerſten 
der Menſchennatur wurzelt, daß er mit dem, was man gemeiniglich 
als das unterſcheidende Merkmal der letzteren anſieht, nämlich mit 
der Anlage zu vernünftigem Denken und vernunftgemäßem Er— 
kennen, im innigſten Zuſammenhange ſteht, und daß man eben 
deshalb mit gutem Grunde die Fähigkeit ſittlichen d. h. eben ver— 
nünftigen Wollens als das Siegel der Menſchlichkeit, als dasjenige, 
wodurch das Individuum ſich allererſt ſeines Menſchentumes würdig 
erweiſt, betrachtet. — Es leuchtet ein, daß ein Syſtem der Ethik, 
das ſeiner Aufgabe gerecht werden will, dieſe Momente nicht außer 
Acht laſſen darf. Denn dem rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe, das 
unſer Erkenntnistrieb an der Löſung des ethiſchen Problemes 
nimmt, iſt ja noch keineswegs genug gethan, wenn die Begründung 
des Sittengeſetzes ſeinem Inhalt nach, d. h. die Aufſtellung eines 
oberſten allgemeinen Gebots, aus dem ſich alle beſonderen Vor— 
ſchriften der Moral in befriedigender Weiſe ableiten laſſen, weil 
fie alle impiicite in ihm enthalten find, gelingt. Daß ein ſolches 
objektiv gültiges, Togenanntes Grundprinzip der Ethif vorhanden 
jein müfje, jegt unjere Vernunft freilich voraus, und daß es auf: 
geſucht und auch aufgefunden werden mühe, verjteht ſich für jie 
von jelbft. — Aber mit dieſer Auffindung ijt doch ihrer Meinung 
nad) noch feineswegs alles gethan. Denn jie begehrt diejes 
Prinzip nicht bloß als ſolches zu erfennen, fie verlangt vielmehr, 
dak ihr auch fein Einfluß auf menſchliches Handeln einleuchtend 
werde, d. h. daß fie die entiprechende Einſicht in die jubjektiven 
und objektiven Bedingungen und Grundlagen dieſes Einfluffes 
gewinne Mit andern Worten: es iſt ihr nicht bloß um eine 
Definition des Sittlichfeitsbegriffes zu thun, jondern auch, und 
zwar recht eigentlih, um eine Genejis besjelben, um eine 
Erklärung des realen Dafeins und der praftiihen Wirkſamkeit 
des fittlihen Gedankens; fie will nicht bloß wiſſen, welches der 
unveränderlihe objektive Maßſtab ift, der uns das Gute vom 
Böſen jondern lehrt und Recht und Unrecht ſcheidet — jondern 
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fie will auch den fubjeftiven Urquell der fittlihen Gefinnung 
fennen lernen, fie ftrebt danach, die Thatſache, daß überhaupt 
Menſchen fittlih wollen und handeln fönnen, zu be: 
greifen, fie aus der menjchlihen Naturlage und aus der allge: 
meinen Natur der Dinge heraus klar und beftimmt zu erkennen. — 

Beide Forderungen find nicht immer jtreng auseinander ge: 
halten worden; man hat ſie vielmehr häufig fonfundirt und infolge 
deſſen den objektiven Beitimmungsgrund, das höchſte Objekt des 
fittlihen Wollens und legte Ziel des fittlichen Verhaltens mit dem 
fubjeftiven Urquell der fittlihen Gefinnung, d. h. mit demjenigen 
Beftandteil oder Element des menjchlichen Charakters, das den 
Willen des Einzelnen veranlaßt, fih jenen höchſten Zwed 
zuzueignen, ihn vealiter zum Xeitjtern jeines Wollens und 
Handelns zu erheben, auf eine Stufe geftellt und beide gleicher: 
weile und ohne Beachtung des zwiſchen ihnen beftehenden Unter: 
jehiedes kurzerhand als „Prinzipien” oder „Beltimmungsgründe ” 
der Sittlihkeit bezeihnet. Daß aus einer jolhen Konfundirung, 
wie aus jeder Verwirrung und Vermengung der Begriffe, viel: 
ſacher Schaden erwachſen muß, erhellt von jelbit; ebenfo daß es 
von dieſem Geſichtspunkt aus praktiſch erjcheint, nicht bloß auf 
die hierin liegende Gefahr aufmerkſam zu machen, ſondern auch 
behufs Verhütung diefer Gefahr bei Behandlung des ethifchen 
Problems die erwähnten beiden Seiten desjelben auch äußerlich fo 
ſcharf wie irgend möglih von einander zu jondern. — Auch ich 
babe mih auf Grund dieſer Erwägung zu einer entiprechenden 
Einteilung meines Stoffes veranlaßt gefunden und werde demnach 
jene beiden Momente des Sittlichfeitsproblemes getrennt von 
einander in zwei befonderen Abjchnitten behandeln. In Gemäßheit 
diejes Planes wird der erfte Teil diejer Abhandlung ſich aus: 
fchlieglih mit der Aufſuchung des oberjten Grundjages der Sitt— 
lichkeit bejhäftigen. Er wird zu dieſem Zwed nah dem legten 
Biel des fittlichen Verhaltens, das doch zugleih als höchſter 
Beftimmungsgrund des Willens die Urjache feiner eigenen 
partiellen Verwirklichung ift, forſchen und mit feiner Hülfe zu 
einer präziien Formulirung des Rechts- und Sittlichkeitsbegriffes 
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und der ihnen verwandten Begriffe vom Guten und Böjen gelangen. 
— Der zweite Teil dagegen wird nad) den ſubjektiven und objektiven 
Grundlagen der jittlihen Gejinnung forſchen; er wird fich die 
Frage vorlegen und zu beantworten verjuhen, worin es begründet 
ift, daß der fittlihe Gedanke überhaupt im Menjchengeift lebendig 
wurde, daß er nad) und nad) eine immer bejtimnitere, freilich mannig— 
fach wechjelnde, in fortgejegter Umbildung begriffene Gejtalt annahm 
und daß demgemäß das oberite Grundprinzip der Sittlichkeit 
einen immer entjcheidenderen Einfluß auf menjchliches Wollen und 
Handeln gewann. 

Im Anſchluß an die jo gewonnenen Reſultate werden dann 
fchließlich noch einige andre, im Vergleich zu jenen Kardinalpunften 
nebenjädhliche, mit ihnen und dem Gejammtthema der Abhandiung 
jedoch im engſteu Zuſammenhang jtehende ragen ihre Erörterung 
und, wie ich hoffe, befriedigende Erledigung finden. 


1. Abſchnitt. 
Vom objektiven Grundprinzip der Sittlicjfeit. *) 


Unter dem oberften Grundſatz der Sittlichfeit verftehe ich 
einen Saß, der in der Form eines Gebotes dem Willen zur 
fittlihen Richtſchuur dient und ihm zu dieſem Behuf ein höchites 
Objekt des Begehrens oder, was dasjelbe it, einen legten und 
höchſten Zwed, der einer jeden in feinem Intereſſe gebotenen Handlung 
den Stempel der fittlihen Gejegmäßigfeit aufdrüdt, vor Augen 
ftellt und beſtimmt. Ohne die Idee eines joldhen letzten und 
höchſten Zmwedes ift der Begriff der Sittlichkeit jelbit undenkbar, 
weil inhaltlos und leer. Denn aus den Sweden, die das 
Individuum fich jegt bezw. aus denen, die es unter beftimmten 
gegebenen Umftänden verfolgt, wird ja in jedem Falle allein auf 


*) Grundſatz und objeftived Prinzip der Sittlidjkeit ift eins und 
dasjelbe. Das Prinzip wird benannt nad dem Beitimmungsgrund oder 
legten Zwech, der ihm zu Grunde liegt. 
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die Sittlichfeit oder Unfittlichkeit der Gefinnung geſchloſſen — es 
muß demnach objektiv notwendig etwas vorhanden jein, was die 
betreffenden, im übrigen unter ſich jehr verjchiedenartigen Zwede 
unter den gegebenen Verhältniffen jelbjt zu fittlihen oder unfitt- 
lihen ftempelt, und das fann nichts anderes jein als ihre duch 
die Umftände bedingte, mittelbare Angemefjenheit oder Unangemefjen- 
beit zu einem höchſten, objektiv d. h. allgemein wertvollen und 
infofern an jich fittlihen Zwed. Ein folder wird demnach, wie 
ih ſchon oben jagte, von unferer Vernunft mit Notwendigkeit 
vorausgejegt und wir legen ihn denn auch faktiſch jederzeit bewußt 
oder unbewußt als Maßſtab allen unjern fittlihen Entſcheidungen 
zu Grunde Auch Kant konnte eben deshalb ein jolches legtes 
Biel des fittlihen Wollens und Strebens, das er in der Vor— 
ftellung eines durchaus harmoniſchen Berhältniffes zwiichen Tugend 
und Glüdjeligfeit entdedt zu haben glaubte (in Wahrheit, ihm 
felbft unbemwußt aber in das größtmögliche Wohl der Gejamtheit 
jegte) nicht entbehren, obwohl er es, wie weiter unten nod aus: 
führlih zur Sprade kommen wird, nicht als „Beltimmungsgrund 
des reinen (jittlihen) Willens“ gelten laffen wollte, d. h. ihm 
jeden determinirenden Einfluß auf den menſchlichen Willen nad 
der fittlihen Seite hin beftritt. 

Für die oberflählihe Betrachtung überflüffig ericheint ein 
ſolcher höchſter, an jich fittlicher Zwed nur dann, wenn der Wille 
Gottes zum höchſten objektiven Beitimmungsgrunde der Sittlichkeit 
gemacht wird und wenn man dem entjprechend alle bejonderen 
Gebote und Vorſchriften der Moral unmittelbar auf diejen d. h. 
auf direkte göttliche Offenbarung zurüdführt und fie jomit anftatt 
auf die der Vernuft unmittelbar einleuchtende Autorität des 
höchſten Zweckes auf diejenige eines geheimnisvollen, ber 
Vernunft feinem Weſen nach jederzeit unfaßbaren höchſten Weſens 
begründet. Indeſſen, eine hochwichtige, wenn auch weniger in die Augen 
ipringende Rolle jpielt der höchſte Zwed in Wahrheit doch auch dann. 
Denn um das GSittengejeg aus dem Willen Gottes herleiten zu 
können, muß man ſich diefen ala einen heiligen denken d. h. als 
einen jolchen, der durchaus nur auf das Gute gerichtet ift, ſich 
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alfo diefes zum Zweck jegt und nur biejes will. Und fomit 
jteht denn auch hier der Begriff des höchſten Zmedes im Hinter: 
grunde und der Unterjchied ift nur der, daß in diefem Falle der 
Menſch bejagten Zwed als einen ihm unfaßlichen und unbegreif: 
lihen denkt, fich aber deffen ungeachtet von jeiner Vortrefflichfeit 
überzeugt hält, weil er in feinen Augen dur die Autorität 
Gottes gededt ijt, welch’ letzterer allein ihn weiß und fennt. 

Es liegt jedoch in der Natur unferer Vernunft, daß fie bei 
einer derartigen Borftellungsweife auf die Dauer nicht ftehen 
breiben, daß fie bei ihr unmöglich fi definitiv beruhigen kann. 
Denn es ift ihr nun einmal nicht gegeben, fi blindlings irgend 
welcher Autorität unterzuordnen und wäre es auch die ehrwürdigſte 
und höchſte: fie will ſelbſt jehen, ſelbſt urteilen und aljo 
in diefem Falle jich jelbftändig, nad) eigenem, freiem Ermefjen die 
Biele ihres Handelns beftimmen. Und jo fonnte es denn nicht 
ausbleiben, daß die Menjchheit nach und nad) das fittlihe Geſetz 
als ein „an ſich philoſophiſches“, das jeine Begründung in ſich 
ſelbſt trägt, anjehen lernte, und demgemäß nad) direkter Einficht 
in den objektiven Beitimmungsgrund der Sittlichfeit d. h. nad 
Erkenntnis des höchſten ethiſchen Zweckes verlangte. 

Welches aber ift diefer Zweck? Welches ift das Ziel,auf das uns das 
Sittengejeg durch die Gejamtheit feiner Gebote und Verbote hinweilt, 
das es als das höchfte, erftrebensmwertefte bezeichnet und das demnach 
jeder, jofern er fittlic” handeln will, fi zum Leitſtern erwählen 
bezw. das ihm, jo oft er in Wahrheit fittlich handelt, bewußt oder 
unbewußt als joldher vorſchweben muß? 

Die Antworten, die im Laufe der Zeit auf diefe Fragen ge: 
geben worden find, lauten jehr verſchieden. Man ift von jeher in 
diefem Punkte jehr geteilter Meinung geweien und hat bald das 
größtmögliche eigene Wohl bezw. die eigene Glüdjeligfeit, bald das 
größtmöglihde Wohl der Gejamtheit, bald die größtmögliche 
(moralijche) Vollkommenheit, bald die harmonische Ausbildung aller 
individuellen Anlagen und Kräfte als den höchiten praktiſchen Zweck, 
das legte den Menjchen bewußt oder unbewußt zum wahrhaft 
fittlichen Verhalten bejtimmende Ziel menjchlihen Wollens und 
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Strebens erflärt, Es fragt fih, für welches von dieſen „höchſten 
Begehrungsobjekten”, für welches von diejen „legten Beitimmungs: 
gründen“ wir unfererjeits Partei ergreifen jollen? 

Eine Entſcheidung ift offenbar erſt möglich, nachdem wir die 
Probe auf das Erempel gemacht, d. h. uns überzeugt haben werden, 
welches von dieſen vermeintlihen Prinzipien die Anforderungen, 
die an das wahre objektive ‘Prinzip der Sittlichfeit als jolches 
geftellt werden müffen, voll und ganz erfüllt. Diele Anforderungen 
laſſen fih in folgender Meile präzifiren: das objektive Prinzip 
der Sittlichfeit muß 1) imftande jein, ein durchweg jittliches Ver: 
halten bei demjenigen, der ſich dasjelbe zum Leitſtern erwählt und 
fi unter allen Umftänden von ihm beftimmen läßt, zu verbürgen, 
oder was basjelbe ift, es muß imftande fein, in jedem Falle diejenige 
Handlungsweile, die unter den gerade gegebenen Berhältnifien 
allgemein als die objektiv richtige, vom Sittengefeg gebotene 
anerkannt wird, ohne jede Ausnahme vernünftig zu begründen ; 
und es muß 2) das Gefühl der moralifhen Nötigung, das 
Gefühl der Verpflidtung redtfertigen nnd erklären fönnen, 
das wir unmwilltürlih, wir mögen wollen oder nicht, den Geboten 
des Sittengejeges gegenüber empfinden. 

Wie fteht es nun, was die Erfüllung diefer beiden Forderungen 
betrifft, mit den oben genannten Beftimmungsgründen? Bleiben 
wir, um uns darüber klar zu werden, zunächſt bei dem erften 
derjelben, bei dem fogenannten Prinzip des eigenen Wohles bezw. 
der eigenen Glüdjeligkeit itehen. Es ift das in gewiſſer Weile 
natürlihfte und naheliegendfte und jchien fich überdies aud aus 
praftiihen Gründen zu empfehlen, weil man (vielleicht nicht mit 
Unredt) der Meinung war, daß die möglichſt allgemeine Befolgung 
der Vorfchriften und Gebote des Sittengefeges, am beiten gejichert 
fei, wenn es gelinge, den Egoismus für die Sache der Sittlichfeit 
zu intereffiren und ihr auf dieſe Weife feine Kraft dienjtbar zu 
machen und feinen mächtigen und weitreichenden Einfluß zu ge 
mwinnen. Dennoch ift die Theorie vom mwohlverjtandenen eigenen 
Intereſſe gerade ihrer egoiftiiden Tendenz megen ber 
wahren Sittlichkeit im höchſten Grade gefährlih und zwar einfach 
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deshalb, weil fie den Kern derjelben, die Moralität der Ge: 
finnung, die ohne Uneigennügigfeit nicht denkbar ift, zeritört. 
Hätte jene Theorie Recht nämlich, dann verlöre der Begriff der 
moraliihen Gefinnung allen und jeden Sinn. Denn es verhielte 
fih dann ja jo, daß das, was wir gewöhnlich fittlihe Gefinnung 
nennen, lediglich weitfichtige Klugheit wäre, die jich befjer als bie 
kurzfihtige gewöhnlihe auf das wahre Wohl des Individuums 
und auf das, was wahrhaft zu feinem Beiten dient, verftände, und 
daß wir uns nur darum gewöhnt hätten, gewiffe Handlungen als 
gute und fittlich lobenswerte zu bezeichnen, weil fie zufällig nicht 
bloß den eigenen Intereſſen des Handelnden dienen, jondern 
nebenbei auch andern Nutzen bringen, ja teilweife jogar den 
Intereſſen der Gejamtheit zweddienlih find und fie fördern — 
ein Umftand,, der aber jelbitverjtändlich für den Handelnden jelbit 
ganz gleichgültig wäre und von ihm in feiner Weije bei feinen 
Entihließungen in Betracht gezogen werden könnte. Erwägt man 
dies alles, jo erhellt, daß die Theorie vom wohlverftandenen eigenen 
Intereſſe, jobald fie in der angegebenen, allein konjequenten Weile 
die raffinirtefte Selbftfuht zum Urquell aller Sittlichfeit und 
Tugend erhebt, geradezu eine antiethiiche, allem echten Sittlichkeits- 
gefühl Hohn ſprechende und injofern für die Moralität der Ge: 
finnung im höchſten Grade gefährlihe und verderbliche Bedeutung 
gewinnt — eine Bedeutung, die es dringend notwendig macht, zu 
unterfuhen, ob die Behauptungen ihrer Anhänger auf Wahrheit 
beruhen und ob ihnen thatjählih der Nachweis, daß alle 
„ſogenannte“ Sittlichfeit ſich in leter Linie auf Egoismus gründe 
und nur auf ihnen gründen könne, gelingt. Sehen wir uns daher 
bejagte Theorie und die Gründe, die ihre Anhänger zu ihren 
Gunjten geltend zu machen pflegen, etwas genauer an. — 
Zunächſt ift es notwendig, auf eine Zweideutigfeit aufmerkſam 
zu machen, die fich bei den Erörterungen über diefe Fragen unver: 
merkt eingefhlihen und zu mannigfachen bedauerlichen und folgen: 
ſchweren Misverftändniffen Veranlafjung gegeben hat. Sie betrifft 
den objektiven Beftimmungsgrund, auf den die Theorie vom wohl: 
verftandenen eigenen Intereſſe ſich ftügt. Der Begriff der eigenen 
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Glückſeligkeit nämlih birgt infofern einen doppelten Sinn, als 
der eine dabei die größtmögliche Befriedigung aller individuellen 
Triebe mit Einfhluß der nicht-egoiſtiſchen im Auge hat, 
der andere dagegen nur an die größtmögliche Befriedigung der 
ſpezifiſch-egoiſtiſchen Triebe denkt. Diejer Umftand ift von 
ihmwerwiegender Bedeutung. Hätte man ihn rechtzeitig und mit 
der nötigen Schärfe ins Auge gefaßt, jo wären Anhänger wie 
Gegner ber uns bier beichäftigenden Theorie gewiß leichter und 
jchneller zur Ausfonderung des berechtigten Kerns, der dieſer 
Theorie zu Grunde liegt, und damit zu einer alle Teile be: 
friedigenden dauernden Berftändigung gelangt. — Machen wir uns 
die Sache, um die es fich handelt, recht far. Daß ein beredhtigter 
Kern in der Theorie vom mohlverftandenen eigenen Intereſſe vor: 
handen ift, fteht meines Erachtens außer allem Zweifel. Ich erblide 
diejen Kern in einem Gedanken, der, wie ich glaube, bei allen 
Syitemen dieſer Richtung bewußt oder unbewußt im Hintergrunde 
jteht, von den älteren Vertretern derjelben im Ganzen aber weniger 
beachtet wurde, bei den neueren dagegen immer häufiger und in 
immer entſchiedener Weije zum Ausdrud gelangt. „Das Streben nad) 
eigner Glüdjeligkeit” — jo etwa läßt fich diefer Gedanke formuliren 
— „das Streben nad eigener Glüdfeligkeit ift jedem Individuum 
als jolhem angeboren; es wurzelt im innerjten Kern feines Weſens 
und ijt die natürliche, nicht zu verleugnende und praktiſch in ber 
That auch nie von irgend jemand verleugnete Grundlage alles 
menjhlihen Wollens und Handelns und jomit auch die von ber 
Natur jelbit an die Hand gegebene, einzig mögliche Grundlage der 
Ethik.“ (Vgl. Spingza, Ethit IV. Teil. p. 19. 20—22. 24.) 
Die jo denken, find ohne Zweifel im Recht. Es ift ohne Weiteres 
zuzugeben, daß von dem individuellen Glüdverlangen in dem hier 
angegebenen Sinne überhaupt nit und alfo auch in der Ethik 
nicht abftrahirt werden kann, daß vielmehr jedes ethiſche Syſtem 
dasjelbe anzuerkennen, fi mit ihm auseinanderzufegen, ja ganz 
direft an dasjelbe anzufnüpfen hat. Es liegt dies in der Natur 
des individuellen Willens begründet, denn der individuelle Wille 
— das kann gewiſſen überjtrengen Moraliften gegenüber nicht oft 
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genug und nicht nachdrüdlich genug betont werden — der individuelle 
Wille ift ſeiner Natur nad eudämoniftifch gelinnt, er ift 
der zum Bewußtſein feiner felbft gefommene und dadurch mehr oder 
minder zielbewußt gewordene individuelle Glüdstrieb jelbft. 

Die Sade iſt ohne Weiteres Har Denn wollen heikt etiwas 
begehren; wir können aber nichts begehren, was uns nicht in 
irgend einer Beziehung begehrensmwerth oder wie wir gewöhn— 
fi jagen gut erjcheint, und umgefehrt, alles was uns in irgend 
einer Beziehung gut erfcheint, müſſen wir, injomweit es uns jo 
eriheint, notwendig wollen oder begehren. So unzweifelhaft 
dies aber ift, jo unzweifelhaft ift es auch, daß es mit dem fittlich 
Guten nit anders fteht, daß wir auch diejes nicht wollen 
könnten, wenn es uns nicht aus irgend einem Grunde wollens: 
wert erichiene, d. h. wenn wir es nicht jo beichaffen glaubten, 
daß wir uns von feiner (totalen ober partiellen) Verwirklichung 
Befriedigung eines uns innewohnenden, nicht abzumeifenden Ber: 
langens verſprechen fönnten.*) Somit unterliegt es, wie ich glaube, 
feinem Zweifel, daß die Anhänger der Theorie vom wohlverftandenen 
eigenen Intereſſe durchaus im Rechte find, wenn fie behaupten, 
daß alles menſchliche Handeln in letter Linie von menfchlichen 
Luft: und Unluft-Empfindungen abhängt, und daß die edelfte, groß- 
berzigfte Handlung jo gut wie die verächtlichfte dem unwiederſteh— 
lihen Drange des Individuums, ſich ſelbſt genug zu thun 
und fi ein feiner eigentümlichen Denf: und Empfindungsweife 
entjprechendes Gefühl eigener Befriedigung zu verichaffen, entipringt. 
Kein Menſch kann aus fich jelbft heraus — ein Jeder handelt 
den Gejegen feiner Natur gemäß d. h. er handelt in jedem Falle, 

*) Die Freude über das Rechtthun felbit d. h. die Selbftbefriedigung, 
die der redlich denfende Menſch darüber, Daß er recht gethan (ganz ab» 
gejehen von dem nächſten Zwed der Handlung und dem direkten Erfolg oder 
Miserfolg berielben), empfindet, iſt mit diejem Gefühl nicht zu ver— 
wechſeln, jest dasjelbe aber mit Notwendigfeit voraus. Denn 
fie gründet fich auf das Bewußtſein, daß die betreffende That einem edlen 
Triebe der eigenen Natur und feiner Übermacht über niedere, uneblere 
Triebe feinen Uriprung verdankt, und fie wäre demnach unmöglich, wenn 
erjterer nit vorhanden wäre und angemefjene (objektive) Befriedigung 
verlangte. 
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wie er muß, und wenn er edel und großmütig handelt, jo thut er 
auch das nur, weil feine Natur ihn dazu treibt, weil er feiner 
eigentümlichen Geſinnungsweiſe nach gar nicht anders handeln 
fann; das find Argumente, gegen die ſich ſchwerlich etwas Stich— 
haltiges einwenden läßt, Wahrheiten, denen gegenüber bei dem 
unbefangen Prüfenden jeder Widerſpruch verjtummt. 

Aber wenn dem auch jo ift: nicht minder wahr bleibt es 
darum troß alledem doch, daß nicht alles menſchliche Handeln ego: 
iſtiſch iſt, daß vielmehr jede im wahren Sinne fittlih gute That 
uneigennüßigen, nicht:egoiftiichen Motiven entipringt. Bei ober: 
flächlicher Betrachtung Fonnte es freilich fcheinen, als ob diefe Be- 
bauptung mit dem joeben Ausgeführten in Widerſpruch ftände — 
allein es läßt ſich leicht nachweijen, daß dieſer vermeintliche Wider: 
ſpruch eben nur ein jcheinbarer ift, der bei Elarer Erkenntnis der 
wahren Sadjlage verijhwindet. Denn das individuelle Glücksſtreben, 
von dem oben die Rede war, ijt ja nichts andres als das natür- 
liche, nicht abzumweifende Verlangen nad Befriedigung der indivi- 
duellen Bebürfniffe b. h. ein Verlangen nad) Luft, das in der Ge: 
ſamtheit ber individuellen Triebe begründet ift, und deſſen eigen: 
tümliche (individuelle) Beihaffenheit auf der relativen Stärke der 
einzelnen Triebe, auf ihrem wechſelſeitigen Verhältnis und auf der 
Art ihrer organischen Verknüpfung beruht. Eben diejes Streben 
aber zeigt fich keineswegs in allen feinen Außerungen als ein im 
gewöhnlichen Sinne egoiftijches, und zwar deshalb nicht, weil unter 
den erwähnten individuellen Trieben auch ſolche jind, die zwar 
jo gut wie alle andern im Ih d. h. in der eigentüm: 
lihden Naturanlage des betreffenden Individuums 
wurzeln und demnach die gemeinfame — wenn man mill ego- 
iſtiſche — Grundlage aller jo wenig wie die übrigen verleugnen 
fönnen, die aber auf nicht=egoijtiihe Ziele gerichtet find, 
weil fie in der bloßen Vorftellung der Eriftenz von Zu: 
ftänden, die nicht die eigenen des betreffenden Indi— 
viduums ſind, ihm aber gleihwohl im Intereſſe eines 
Anderen erfreulid und begehrenswert erjdheinen, 
die ihnen augemefjene, ihnen völlig genugthuende Befriedigung 
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finden. Es find dies Diejenigen Triebe, denen alle jelbit- 
lofen Neigungen, alle uneigennügigen Regungen der Liebe, 
des Mohlmollens, des Gerechtigfeits: und Billigfeitsgefühls, des 
warmen Intereſſes am Gemeinwohl, kurz alle jene inbividuellen 
Tendenzen, die meines Eradtens am beten unter der Bezeichnung 
bes oberen Begehrungsvermögens*) zufammenzufaffen find, ihren 
Urjprung verdanken. — Ihnen gegenüber ftehen die ſpezifiſch ego— 
iſtiſchen Triebe, aus denen die einfeitig felbftfüchtigen Neigungen 
hervorgehen und auf denen mithin die individuelle Vereinigung 
diejer legteren d. i. das, was man mit einem treffenden Kantſchen 
Ausdrud das niedere Begehrungsvermögen nennen fann, beruht. 
— Eben dieje Unteriheidung (zwifchen dem oberen und unteren 
Begehrungsvermögen) aber bringt uns unmittelbar wieder auf den 
Kern der Sache und auf die ſchon oben hervorgehobene Zwei: 
deutigfeit, die den Begriffen des eigenen Wohls bezw. ber eigenen 
Glüdjeligfeit anhaftet, zurüd. Und zwar erfennen wir nunmehr 
den Unterjchied zwiichen den durch dieſe beiden Begriffe reprä- 
fentirten Beftimmungsgründen, die man irrtümlichermeije 
in einen einzigen verſchmolzen hat, und das Verhältnis 
beider zu einander ganz Far. Denn wir haben ja nunmehr zwei 
iudividuelle Begehrungsvermögen kennen gelernt, — das obere und 
das niedere — denen naturgemäß ebenjo viele Objekte oder höchſte 
Beitimmungsgründe entipredhen; beide aber bilden zuſammenge— 
nommen den individuellen Willen oder das Begehrungsver: 
mögen.überhaupt. Letzteres jegt fich demnad aus ben beiden 
eriteren oder, was dasſelbe ift, aus der Geſamtheit aller indivi- 


*) Man geftatte mir, diefe Kant entlehnte Bezeichnung ſowie auch die 
des Begehrungsvermögens in meinem Sinne zu gebrauden. 


**) Wenn ich zwifchen Trieben und Neigungen unterfcheide, fo geichieht 
dies in dem Sinne, daß ich unter dem Trieb die im Menſchen a priori vor— 
handene, ihm felbjt noch unbewußte Anlage zur Neigung, unter leßterer da— 
gegen den durd Erkenntnis des ihm gemäßen Objektes zum Bewußtſein des 
Individuums gefommenen Trieb verſtehe. In diefem Sinne faffe id} den 
Individuahvillen oder das individuelle VBegehrungsvermögen als die Geſamt— 
heit aller individuellen Neigungen nicht aber als die Gefamtbeit der 
individuellen Triebe, weil von Wollen und Begehren im eigentlichen Sinne 
nur da, wo Erkenntnis ift, die Rede fein kann, 
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duellen Neigungen zujammen in ganz analoger Weile wie das obere 
Begehrungsvermögen alle nicht:egoiftiichen Neigungen als jolche, 
das untere alle ſpezifiſch egoiftifhen Neigungen umfaßt. Das natur: 
gemäße lette Ziel aller egoiftiichen Neigungen (oder, was dasjelbe 
ift, der der Natur des niederen Begehrungsvermögens angemeflene 
höchſte Beitimmungsgrund des egoiftiihen Willens) ift der des 
größtmögliden eigenen Wohles — das naturgemäße legte 
Biel aller nicht egoiftiichen Wünſche und Beftrebungen (oder, was 
dasjelde ift, der der Natur des oberen Begehrungsvermögens ent: 
ſprechende höchfte Beltimmungsgrund des ſittlich reinen Wollens), 
dagegen ift der des größtmöglichen Wohls der Gejamtheit. Will 
man noch außerdem von einem befonderen legten Ziel und höchſten 
Beitimmungsgrund des individuellen Begehrungsvermögens über: 
haupt jprechen, jo kann man unter diefem nur jchlechthin die größt— 
möglide Summe eigener (egoiftiicher wie nicht=egoiftiiher) Be: 
friedigung verjtehen. Um Misverftändniffe zu vermeiden, werbe 
ih in der Folge diejen legten Beftimmungsgrund (den allgemeinen 
Grund alles menſchlichen Sichbeftimmens überhaupt) 
jeverzeit als den der größtmöglihen eigenen Glüdieligfeit 
bezeichnen und demgemäß diefen Ausdruck lediglich in dem bier 
angezogenen Sinne gebrauchen, zum Unterſchiede hiervon aber für 
den ſpezifiſch egoiftiihden Beftimmungsgrund des unteren 
Begehrungsvermögens ebenfo ausſchließlich die Benennung: 
Beftimmungsgrund des größtmöglichen eigenen Wohles adoptiren. 

Erft jegt, nachdem wir dieſe Unterfcheidung vorgenommen 
haben, können wir dazu übergehen, die erwähnten drei Beftimmunge- 
gründe mit Rüdjicht auf die uns hier bejchäftigende Hauptfrage zu 
prüfen d. h. fie auf ihren fittlihen Gehalt, auf ihre Bedeutung 
für die Ethik eingehend zu unterfuhen. Sehen wir aljo zunädhit 
zu, ob diejenigen Recht haben, die da behaupten, das fittliche Wohl: 
verhalten laffe fich in jedem al direft oder indireft auf den Be- 
ftimmungsgrund des eigenen Wohles zurüdführen und jei durch 
den Hinweis auf dieſen unter allen Umftänden mühelos zu recht: 
fertigen und zu begründen. Zum Beweis für diefe Behauptung 
bat man auf die großen Vorteile bingewiejen, die dem Einzelnen 
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aus dem engen Anſchluß an ſeines Gleichen, aus ſeiner Zugehörig— 
keit zu einem geregelten Staatsweſen mit geordneter Rechtspflege, 
das ihm relative Sicherheit nach innen und außen und für die 
bei weitem meiſten Fälle genügenden Schutz ſeines Lebens und 
perſönlichen Eigentums verſpricht, erwachſen. Es iſt von vorn: 
herein zuzugeben, daß dieſe Art der Argumentation ſehr viel Be: 
jtehendes hat. Denn die erwähnten Vorteile find auf der Hand 
liegend und von ſchwerwiegendſter Bedeutung, und wer nicht bloß 
in kurzſichtigſter Weiſe auf das Nächftliegende bedacht ift, der muß 
dies einjehen und zugleich begreifen können, daß der Einzelne nur 
durch partielle Selbſtbeſchränkung und eine gewifle Unterordnung 
unter allgemein gültige Regeln den Vorzug der Staatsangehörig- 
feit zu erfaufen bezw. an ihm zu partizipiren vermag. Troß alle 
dem aber giebt es zahlreiche Fälle, denen gegenüber das fittliche 
Verhalten jih nicht aus der Nüdficht auf das wohlverftandeue ego: 
iſtiſche Intereſſe erklären läßt und nicht durch eine egoiftifche Denk: 
ungsweije gewährleiftet werden fann. Denn da es zwar im 
Intereſſe des Einzelnen liegt, daß jeine Mitbürger die ſitt— 
lihden Gefege unter allen Umftänden heilig halten 
und fie auch dann, wenn fie ſchwere perjönliche Opfer von ihnen 
fordern, unentwegt befolgen, nicht aber, daß er jelbft ebenjo 
handelt, falls er durch eine geheime Gejegesübertretung fich einen 
Sonder:Borteil verjhaffen und fi) dabei vor Entdedung ficher 
jtellen und alſo der Strafe für fein Vergehen entrinnen fann: jo 
wäre (mad) diefer Theorie) offenbar derjenige nicht bloß der 
Klügfte,fondern aud der vom moralijhen Standpunkt 
Xobenswertefte und Beſte, der durch den oftenfibel zur Schau 
getragenen Schein ftreng gejegmäßigen, ja edlen und großherzigen 
Handelns alle Andere zu täufchen, fie zur pünklichen Beobachtung 
ihrer Pflichten anzuhalten, für fich felbft aber insgeheim möglichit 
viele und möglichjt große (nad der gewöhnlichen Auffaffung uner: 
laubte oder doch unbillige) Vorteile auf Koften Anderer heraus: 
zufchlagen verftände.. Wenn Spinoza in jeiner Ethik jede berar: 
tige Konfequenz jeiner Theorie weit von ſich wies und mit 
Entſchiedenheit verneinte, jo dofumentirte er damit eben nur, daß 
Btirft. f. Whilof. u. philoſ. Kritit. 97. Bd. 6 


82 6. Bender: 





er jaktiich auf einem ganz anderen fittlihen Standpunft als dem 
theoretiich von ihm vertheidigten ftand, daß er in Wahrheit das 
Wohl des Ganzen über fein eigenes bezw. über das eines einzelnen 
beftimmten Individuums ftelte und daß er fich für erfteres 
intereffirte, nicht, wie er fich ſelbſt einrebete, deshalb, weil die Be— 
förderung desjelben fih für das Individuum unter allen Um: 
ftänden aus egoiftiichen Gründen empfiehlt d. h. alfo nicht blog 
aus Rücficht auf feinen eigenen Vorteil, jondern vielmehr auch 
deshalb, weil fein angeborenes Geredhtigfeits: und Billigfeits:Ge- 
fühl den Luft: und Unluft-Empfindungen anderer Individuen gleiche 
Bedeutung wie feinen eigenen zuerfannte und darum auch jenen 
fo gut wie der eigenen die ihnen gebührende Beachtung und Be: 
rüdfichtigung ſchenkte. Um fich aber jenes Gerechtigkeits- und 
Billigfeitsgefühl felbft vernünftig zu erklären, nahm er 
an, daß das eigene Wohl unter allen Umftänden mit dem 
Geſammtwohl ſolidariſch jei, was indefjen, wie joeben hervorge— 
gehoben, feineswegs der Fall“). Es verfteht ſich, daß hierdurch die 
Thatfache, daß ein meitjichtiger, Hug berechnender Egoismus in 
ſehr vielen Fällen ein ftreng gejegmäßiges Verhalten zur Folge 
haben wird, feineswegs in Abrede gejtellt werden fol. Was ich 
beftreite, ift bloß, das dies unter allen Umftänden der Fall 
jein wird, ja bei fonjequenter Anwendung des egoiftiichen Prinzips 
geradezu der Fall fein muß. Denn die Sachen ftehen ja nicht fo, 
daß der Menjch fich alle jene Vorteile, die dem Einzelnen aus dem 
feften äußeren und inneren Anſchluß an jeines Gleihen (an die 
ftaatlihe Gemeinichaft, an Verwandte, Freunde, Genofjen 2c.) er: 
wachſen nur durch unermüdliche, treue Pflihterfüllung 
in Allem und Jedem, im Großen und im Sleinen erfaufen 
fann, daß er etwa in irgend einer Stunde feines Lebens vor bie 
Alternative geftellt würde, fich entweder für diefen Anſchluß oder 
aber unter Verzicht auf alle jeine Bortheile dur eine 
feierliche öffentliche Abjage gegen denfelben zu erflären, und daß 
er im erfteren Falle in feinem Handeln für fein ganzes ferneres 
Leben nicht bloß moraliſch, jondern aud faktiſch derart 





*) Bergl. hierzu Anhang 1. 
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gebunden wäre, daß es ich unter feinen Umftänden (und aljo auch 
im Geheimen nicht) den ihm aus jener Entſcheidung erwachjenen 
Verpflichtungen und ihrer pünktlichen Innehaltung entziehen könnte, 
Wäre dies der Fall, dann allerdings würde die Rückſicht auf das 
eigene egoiftiiche Intereſſe wohl hinreichend fein, jeden halbwegs 
verftändigen Menſchen zu bewußter, thatkräftiger Hingabe an die 
Intereſſen der Gejamtheit, zu opferfähiger Hülfsbereitfchaft für 
Andere und zu ftreng pflihtinäßigem Handeln in allen Stüden 
zu beftimmen. Aber jo liegen, wie jchon erwähnt, die Dinge eben 
nit. Denn es ift dem Jndividuum im Gegenteil ſehr wohl mög: 
lich, fich für feine Perſon alle wejentlihen Vorteile, die das Ge— 
meinmwejen jeinen Mitgliedern und der enge perſönliche Anſchluß 
an Andere dem Einzelnen gewährt, zu Nugen zu maden, ohne daß 
es deshalb genötigt wäre, fih dur ein echt humanes Verhalten 
nad allen Richtungen hin diefer Vorteile würdig zu ermweilen 
und jo ein begründetes Anrecht an diejelben zu gewinnen. Ob 
diefe Vorteile jo große find, daß fie alle Opfer, die von dem 
Einzelnen unter Umftänden gefordert werden, voll aufzumwiegen im 
Stande find, das ift eine Frage, die bier nicht erörtert werden 
fol und die wegen Mangel an ausreichender Erfahrung auch 
Ihwerlich jemals endgültig entjchieden werden kann. Eine foldhe 
Enticheidung ift aber auch nicht notwendig, da die Chance, daß es 
durch feinen Anihluß an Andre und insbefondre an die Ge: 
Jamtheit weniger verliert als gewinnt, in den allermeiften Fällen 
eine jo große ilt, daß ohne Zweifel jchon dieſe Erwägung bei jedem 
verftändigen Menihen den Ausichlag geben und ihn im eigenſten 
Intereſſe zu einer entfprechenden Rückſichtnahme auf die Intereſſen 
Anderer bejtimmen muß. Allein aus einem ſolchen Entſchluß folgt 
an und für fich doch noch Ffeineswegs jene unerſchütterliche 
Konjequenz im Rechtthun, die für das Wohl der Gefamtheit 
zu jedem Opfer bereit ift und Die aus der Überzeugung, daß fie 
ihr jedes Opfer jchuldet, entipringt. Aus der Rückſicht auf das 
wohlverjtandene eigene Intereſſe läßt fich diefe Art der Konjequenz 
jedenfalls nicht ableiten und durch fie ift fie nicht zu begründen: 
denn das eigene (egoiftiiche) Intereſſe erheifcht im Gegenteil ein 
6* 
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vorjichtiges Abwägen und Fluges jih Beſtimmen von Fall zu 
Fall. Jene Konjequenz im Rechtthun, die Spinoza im Sinne 
hatte und in feiner Ethik empfahl, fest dagegen ein ſich Berpflichtet- 
fühlen für empfangene Wohlthaten d. h. ein ausgeprägtes Rechts— 
und Billigfeits-Gefühl, das nun und nimmer aus egoiftiichen Er: 
wägungen hervorgehen fann, voraus. Denn der Egoismus jucht 
naturgemäß die Vorteile der. öffentlichen Ordnung und eines mög: 
lift engen, perjönlichen Anfchluffes an Andre jo viel wie möglid) 
für fih auszubeuten, hat dabei zugleich aber immer das Beftreben, 
fie fo billig wie möglih zu erlangen d. h, feinerjeits jo 
wenig wie möglich für Andre bezw. für die Gejamtheit zu leiften. 
Er thut das in diefer Beziehung abjolut Notwendige — aber 
auch nit mehr. Denn jedes „Mehr“ verftöht gegen die Natur 
des ihm zu Grunde liegenden Prinzips. Je nad der eigentüm: 
lichen Eharafteranlage der betreffenden Individuen werden die An: 
fihten über dieſes abjolut Notwendige freilich ſehr verichiedene 
fein. Den von Natur Verwegenen wird die Furt vor Ent: 
dedung und Beitrafung auch nicht einmal vor den gröbften Ge: 
jegesübertretungen und Rechtsverlegungen, von denen er fich einen 
wertvollen, perjönlichen Vorteil verſpricht, abjchreden und zurüd: 
balten können; vorfichtigere und ängjtlichere Gemüter, denen an 
ihrem guten Ruf und an der Meinung, die Andre über fie hegen, 
nicht allzuviel gelegen ift, werden fih durch Gejeßesumgehungen, 
die nicht unter die Paragraphen des Strafredhts fallen, durch aller: 
band Praftifen und Kniffe, bei deren Entdedung fie jchlimmiten: 
falles den Verluſt der Achtung ihrer Mitbürger risfiren, zu helfen 
ſuchen und ſich mit derlei Kleinen „Unregelmäßigfeiten”, bei denen 
fie feine ernftlihe Gefahr laufen, begnügen; nocd Andre werben 
ih auch in diefer Beziehung tadellos verhalten, fie werden, wenn 
fie noch klüger und weitfichtiger find, jogar Anderen gefällig fein, 
ihnen helfen und fie unterftügen, wann und wo ſich eine günftige 
Gelegenheit dazu bietet, ſolange dies ohne allzu große Opfer und 
Unbequemlichkeiten ihrerjeits geſchehen kann; aber fie werden doch 
auch dabei immer an fich jelber denken, ſich wo möglich jede Gut: 
that zehn Mal überlegen, fie jedenfalls fih und Andern in An- 
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rehnung bringen und fich niemals zu einer, von der fie fich feinerlei 
direkten oder indirekten perfönlichen Vorteil verjpredhen können, 
entichließen. Daß eine joldhe, lediglich aus berechnender Klugheit 
bervorgehende Handlungsweiſe, jo legal fie auch ift und jo ehren: 
wert fie ericheint, feinerlei wahren fittlihen Wert hat, ift aber in 
die Augen jpringend, und dab ein aus dem Gefichtspunft des 
eigenen Intereſſes fehlerhaftes und verfehrtes Handeln, ein Handeln, 
das aus Kurzfihtigfeit das wahre eigene Intereſſe jchädigt, zwar 
als ein jehr thörichtes erklärt werden muß nimmermehr aber 
als ein verbreheriiches bezeichnet werben fann, liegt ebenjo 
unzweifelhaft für jeden unbefangen die wahre Sachlage ins Auge 
Faffenden auf der Hand. Denn nur die Selbftlofigfeit der 
Geſinnung giebt der Handlung fubjektiv fittlihen Wert und nur 
die aus Selbſtſucht entipringende Misachtung fremder Rechte ftempelt 
gewiſſe Thaten zu Mifjethaten oder Verbreden. Worin dies be: 
gründet ift, wird weiter unten noch eingehend zur Sprache fommen. 

Dagegen ijt allerdings zuzugeben, daß bei mancher vielbe: 
wunderten That, die aus durchaus jelbitlojen Motiven hervorzu: 
gehen jcheint, der Egoismus gleichwohl in höherem oder geringerem 
Grade mit im Spiele fein kann, wenn fie niht bloß aus dem 
edlen Ehrgeiz, Gutes zu wirken und Andern zu nüßen, fondern 
aus Eitelkeit, Ehrjuht und Ruhmgier, aus dem Verlangen nach 
Einfluß und Macht, aus den Wunſch, von fi reden zu maden, 
und fi anerkannt und bewundert zu jehen, entſpringt. Darum 
fteht au die im Stillen geübte, faum jemals aus ihrer Verborgen: 
heit bervortretende und bei aller Treue und allem Opfermut be: 
icheibene und anſpruchsloſe Tugend noch höher. Daß legtere aber 
nicht aus jelbftfüchtiger Berechnung hervorgehen fann, erhellt von 
jelbft. Denn es wird doch wohl Niemand im Ernft behaupten 
wollen, daß beifpielsweije in allen den Fällen, in denen der Menſch 
fih vor die Alternative gejtellt fieht, entweder elend zu Grunde 
zu gehen oder ſich durch eine ehrloje und pflichtvergeflene Handlung 
zu retten, die Rückſicht auf den eignen Vorteil es ift, die ihn be— 
flimmt, lieber den eigenen Untergang zu wählen als vom Pfade 
des Rechts zu weichen, und auf Koften der Selbftadhtung dem 
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drohenden Verderben zu entrinnen?*) Und wie fteht es mit all 
jenen Thaten heroiſcher Selbftaufopferung, die teils aus der Liebe 
zu Andern hervorgingen, teils der Liebe zum Vaterlande oder der 
begeifterten Hingabe an eine dee entiprangen? Mill man auch 
ihnen gegenüber von Egoismus fprehen? Will man etwa daran 
erinnern, daß vielleicht der Gedanfe an die Bewunderung und 
danfbare Anerkennung der Nachmelt auf jene Thaten nicht ohne 
Einfluß geweien, daß vielleicht der Traum der Unfterblichkeit, der 
für edle Gemüther etwas jo Beraufchendes hat, diejenigen, die 
ſolche Thaten vollbradhten, im Leben und im Sterben noch ver: 
Iodend und verheißungsvoll umfchwebte? Will man derartige 
Regungen noch ala egoiftische bezeichnen: immerhin! — Der Funken 
von Egoismus, der aus ihnen hervorbligt, geht unter in bem 
lauteren Feuer heiliger Begeifterung, jelbftlofer Hingabe an die 
Idee des Guten, das jenen edlen Ehrgeiz, vor Andern Großes zu 
leiften, allein entzündet und nährt, und ohne welches der todes— 
freudige Opfermut, der das Individuum zur Selbftvernichtung 
treibt, garnicht gedacht werden fann. — Macht man die Vertreter 
der egoiftiihen Theorie auf dieje Fälle aufmerfjam, weiſt man fie 
auf die an diefem Punkte zu Tage tretende Lüde in ihrer Beweis: 
führung bin, fo ſuchen fie fich, dergeftalt in die Enge getrieben, 
häufig dadurch zu helfen, daß fie jagen: „Dies alles wider: 
ftreitet unfren Behauptungen nit; denn auch diefe Menjchen 
handeln nur jo wie fie handeln, weil fie in eben diefer Handlungs: 
weile die größte Befriedigung finden; fie opfern fich, weil der Ge— 
danke, für eine gute Sache zu fterben und ihr zu nügen, fie mehr 
als alles andere beglüdt.” Hiergegen ift nun nichts einzuwenden ; 
es ift aber offenbar, daß diejenigen, die jo argumentiren, den Boden 
der ſpezifiſch egoiftiichen Theorie verlaffen, weil fie fich nicht mehr 
auf den Beltimmungsgrund des größtmöglichen eigenen Wohles 
fondern auf den der größtmöglichen eigenen Glückſeligkeit 
berufen, welch legterer nunmehr eingehend auf jeine ethifche 
Bedeutung hin geprüft und unterſucht werden joll. 


) Spinoza jcheint dies freilich anzunehmen. Bergl. dazu Anhang I. 
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Es hat ſich bei unjern bisherigen Unterfuchungen heraus: 
geftelt, daß nicht alle menſchlichen Handlungen aus egoiftiichen 
Motiven hervorgehen, daß vielmehr gerade diejenigen, die wir allge: 
mein als gute, vom jittlihen Standpunkt lobenswerte betrachten (und 
zwar ohne jede Ausnahme) als nichtegoiftiiche zu betrachten 
find. Zugleich ift Schon darauf bingewiejen worden, daß fid) das 
Streben nad eigener Glüdjeligkeit mit jener Selbftlofigfeit der 
Gefinnung, die das jubjektiv:charakterijtiihe, obzwar nur negative 
Kennzeichen aller echten Sittlichfeit ift, jehr wohl verträgt. Aber 
aus diefem Umſtande folgt doch noch feineswegs, daß wir in der 
Vorftellung der größtmögliden Summe eigener Glüdjeligkeit den 
geſuchten, fittlihen Bejtimmungsgrund des Willens zu erbliden 
haben, der als jolcher das höchſte Objekt und legte Ziel alles 
fittlihden Wollens und Strebens begrifflih zum Ausdrud bringt. 
Denn dieſer Rang gebührte dem erwähnten Beitimmungsgrund 
nur dann, wenn er das fittlihe Wohlverhalten aller Individuen, 
die ih von ihm leiten laffen, unter allen Umftänden zu 
gewährleiften imjtande wäre, was doch jicherlich niemand von ihm 
behaupten wird noch kann. 

Als zweifellos richtig ift allerdings zuzugeben, daß ein fittlich 
lobenswertes Verhalten in allen Dingen unter bejtimmten 
VBorausjegungen mit der Rückſicht auf die eigene Glüdjelig: 
feit recht wohl in Einklang gebracht, ja geradezu dur fie be: 
gründet und auf fie zurüdgeführt werden kann. Allein eben 
dasjelbe ijt auch mit dem moraliſch unwürdigſten und verwerf: 
lichſten Betragen der Fall. Es kommt eben alles hierbei auf die 
VBorausjegungen oder, um mid genauer auszudrüden, auf 
die eigentümlichſte Naturanlage der einzelnen, Durch bejagte 
Rückſicht geleiteten Individuen an, weil der Begriff der 
eigenen Glüdjeligleit allererjt dur die Eigenart 
eines jeden konkreten Inhalt und reale Bedeutung 
gewinnt. 

Thatſächlich jtreben alle Menſchen — mehr oder minder 
fonjequent — nad größtmöglicher eigener Glüdjeligfeit, aber bie 
Rejultate diejes Strebens find, wie überhaupt, fo auch fpeziell 
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in ſittlicher Beziehung ſehr verſchiedene. Und zwar nicht bloß 
deshalb, weil der Eine klüger ift und feinen Vorteil beffer wahr: 
zunehmen vermag als der Andere, jondern vernehmlich aud 
deshalb, weil Jeder feinen eigenen Begriff von Glüdfeligfeit hat 
und es ſchwerlich zwei Menichen giebt, die genau dasjelbe unter 
jenem Worte veritehen. So kommt es, daß derjenige, in deſſen 
Natur die Vernunft und mit ihr die ebleren und uneigennügigen 
Triebe überwiegen, in den meiften Fällen das Rechte thut — und 
zwar auch aus feinem andern Grunde, als weil ihn dies mehr 
denn alles andere beglüdt — daß dahingegen bei dem mit vor: 
wiegend niedrigen Begierden und Leidenſchaften behafteten Indi— 
viduum das gerade Gegenteil der Fall ift, dab es felbitlüchtig, 
rüdfihtslos oder graufam Handelt, ſich Ungerechtigkeiten und 
Schlechtigkeiten aller Art erlaubt, ja jogar vor offenbaren Ver: 
brechen nicht zurüdichredt, wenn es gilt, einem befonders heftigen 
Triebe genug zu thun, ein bejonders Teidenjchaftliches Verlangen 
zu ftillen. Zwar erwacht wirflih großen Verbrechen gegenüber 
auch in fittlih rohen und ftarf verhärteten Gemütern meiſt nad): 
träglih die Reue; aber dies ift doch auh nur der Fall, wenn 
noch Keime des Befleren in ihnen vorhanden waren — und dann 
— wieviel Schändlichkeiten und Erbärmlichfeiten kann ſich nicht 
ein Menſch mit hinlänglih weiten Gemwiffen ohne jeden Skrupel 
und ohne jemals das Gefühl der Scham oder Neue kennen zu 
lernen, gejtatten! — Aus alledem aber folgt von jelbit, daß das 
Prinzip der eigenen Glüdfeligfeit als das objektive Prinzip ber 
Sittlichleit nicht anerkannt werden fann — und zwar einfach 
deshalb nicht, weil es fi, wie wir gejehen haben, mit Gemeinbeit 
und Niedrigkeit der Gefinnung ebenfo gut wie mit Edelmut und 
Seelengröße verträgt, weil es infolge beffen je nad der ver- 
ſchiedenen Charafteranlage der betreffenden Subjefte jehr ver: 
ſchiedene Wirkungen hervorbringt und daher feineswegs ohne 
Weiteres ein durchweg fittliches Verhalten derjenigen Individuen, 
die fich von ihm leiten laffen, verbürgen und gewährleiften kann. 

Es erjcheint der Wichtigkeit der Sache megen notwendig, 
das eigentümliche Verhältnis, in dem das Prinzip ber eigenen 
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Glückſeligkeit zu dem des eigenen Wohles und zu dem des 
Allgemeinwohles ſteht, noch etwas genauer zu betrachten. Man 
kann erſteres auch bezeichnen als das Prinzip der größtmög— 
lichen Summe eigener Luſt. Nun ſind aber die Luſt— 
und Unluſt-Empfindungen keine ſelbſtändigen Bewußſtſeins-Er— 
ſcheinungen *), ſondern bloße Begleit-Erſcheinungen oder auch 
bloße begleitende Momente eines beſtimmten, ſachlichen Bewußtſeins⸗ 
Inhaltes. Denn es muß immer etwas Sachliches gegeben ſein — ent: 
weder eine beftimmte Vorjtellung oder ein beftimmter Gedanfe oder eine 
beſtimmte ſinnliche Empfindung — an die die Luft: oder Unluft-Empfin: 
dung fich fnüpft. Die Iegtere ift lediglich der Ausdrud der Übereinftim- 
mung ober Nichtübereinftimmung des betreffenden ſachlichen Bewußt⸗ 
ſeins-Inhalts mit den ihm eigentümlichen, in feiner Natur-Anlage 


*) Man kann deshalb auch jagen: Die Unluſt oder Luſt, die ich ver: 
abfcheue oder begehre, ijt nicht die ganze Materie des Wollens, fondern fie 
ift nur ein (und zwar jormales) Moment derfelben, aber dasjenige Moment, 
das die Beziehung der ganzen Materie zu unſerm Begehrungsvermögen 
vermittelt und fie dadurd) allererit zur „Materie des Wollens“ jtempelt, indem 
fie auch dad zur Luſt oder Unluſt Gehörige, welches nicht felbft 
Luſt oder Unluſt ijt, begehrend= oder verabfcheuenswert madt. Ich 
erfläre mich deutlicher. Die jogenannten Luft» oder Unluft- Empfindungen 
find (wie jhon im Text hervorgehoben) nicht jelsjtändige Bewußtſeins— 
Erfcheinungen, Sondern entweder bloße Begleit- Ericheinungen beftimmter 
felbftändiger Bewußtfeind= Vorgänge, die ausſchließlich im Gefolge diefer 
legteren auftreten, oder auch bloße piydhiihe Momente, die fich mit andern 
piychiihen Momenten zu durchaus einfachen Bewußtſeins-Erſcheinungen ver: 
binden. Letzteres ift bei den einfachen Sinnes- Empfindungen der Fall, wo 
das Luſt- oder Inluft- Moment mit jenem andern Moment, da8 der be- 
treffenden angenehmen oder unangenehmen Empfindung ihren eigen= 
tümlihen Charafter giebt, jo vollitändig in Eins vecſchmilzt, daß man 
die betreffenden einzelnen Momente faum als ſolche zu erfennen und nur 
jehr jchwer in Gedanfen auseinander zu halten vermag. Dennod find jie 
auch Hier vorhanden. Dies befundet der Umſtand, daß jede jinnlihe Schmerze 
oder Lujt-Empfindung nicht bloß angenehm oder unangenehm jchlechthin 
ift, ſondern nebenbei ihren ganz bejtimmten, fie von andern angenehmen 
oder unangenehmen Sinned- Empfindungen in mehr oder minder markanter 
Weiſe unterjheidenden Charakter beſitzt. — In allen andern Fällen, in denen 
wir von Luſt- oder Unluft-Empfindungen affizirt werden, d. h. in allen den 
Fällen, in denen es fih nicht um einfach finnliche, fondern um äjthetifche 
ober ſeeliſche Luſt- oder Unluft=Regungen handelt, find diefe als bejondere 
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begründeten Trieben und Begierden des betreffenden, ſich vorftellend 
denfend ober empfindend verhaltenden Subjektes — um diefer 
Nichtübereinftimmung oder Übereinitimmung willen wird ber be- 
treffende Bewußtfeins-Inhalt in jedem Falle von dem betreffenden 
Individuum verabjheut oder begehrt. Aber wenn es ſonach auch 
die (eigene) Unluft ift, die wir im jedem Tale (bewußt ober 
unbewußt) verabjcheuen und die (eigene) Luft, die wir 
(bewußt oder unbewußt) begehrten, jo erhellt doch aus dem eben 
Gejagten von felbft, daß wir beide nicht für fih allein ver: 
abſcheuen oder begehren können, jondern daß wir jederzeit das mit ver: 
abſcheuen oder begehren müſſen, woran die Unluft oder Luft für 





Vegleit- Eriheinungen von den anfchaulichen Voritellungen oder Ideen- Ber: 
nüpfungen, denen fie anhängen, in fchärferer Weife getrennt. Allein aud 
in dieſen Fällen kann man die Unfuft oder Luſt nicht verabfcheuen oder be- 
gehren, ohne zugleich die anſchaulichen Vorſtellungen und die Gedanken - Ber: 
bindungen, deren Begleiter fie find, ja ohne fogar diejenigen Berhältniffe oder 
Buftände der Außenwelt, die feptere in uns veranlaffen, mit zu verabicheuen 
und mit zu begehren — und wenn man die Sache recht betrachtet, bilden 
daher erjt alle dieje Momente zufammen genommen die wahre „Materie des 
Wollens“. Gleichwohl hat man häufig die bloße Luſt- oder Unluſt-Empfin— 
bung, weil fie das für den Willen Ausfchlag gebende Moment ift, fchlechthin 
als folche bezeichnet. Übrigens muß man, wenn man genau fein will, aud) 
noch zwifchen der „Materie des Wollens“ und dem „Objelt des Verabſcheuens 
oder Begehrens“ unterſcheiden. Letzteres unterfcheidet fi) von der Materie 
des Wollens in derfelben Weife, in der fi der Gegenstand einer or: 
jtellung von dem Jnhalt derfelben unterjcheidet, welchen Inhalt er vor: 
geſtellt doch jelber bildet. Der Gegenitand der BVorjtellung nämlich ift 
das, was der Borjtellung objektiv zu Grunde liegt als ſolches, d. h. als 
ein objektiv Eriftirendes, das aud vorhanden tft, wenn es nidt 
vorgejtellt wird, gedacht; eben dieſes objektiv Eriftirende aber liefert ben 
Anhalt der Borftellung, fobald es thalfählidh vorgeftellt wird. 
An gleicher Weife nun ift das, was verabfcheut oder begehrt wird, al® ein 
objektiv realer Zuftand gedadht, das Objekt des Verabſcheuens oder 
Begehrend; die Vorſtellung eben diejes Zuſtandes aber bildet, jobald 
befagter Zuftand thatſächlich verabicheut oder begehrt wird, die Materie eines 
beftimmten Willensaftes oder furzweg die Materie des Wollend. — Daß bie 
Luſt- (oder Unluft:) Empfindung, obwohl fie ein formales Moment ift 
mit zur „Materie” des Wollens foll gehören oder gar als die Materie des 
Wollens foll bezeichnet werden fünnen, lann parader ericheinen; diefer parabore 
Schein verſchwindet aber, iobald man fid) die bloße Nelativität der Begriffe, 
Form der Materie, Mar zum Bewußtſein bringt, 
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ung fih knüpft. Wenn ich daher jage: das Individuum begehrt 
für fi die größtmögliche „Summe von Luft“, jo heißt das nichts 
anderes ala: „es begehrt dasjenige, wovon es fi die größt: 
möglide Summe von Luft verſpricht“. Diefes „Was“ des Be: 
gehrens ift aber für jedes Individuum ein anderes, denn da in 
der Luft, wie wir fahen, die Übereinftimmung bes betreffenden, 
ſachlichen Bewußtjeins - Inhalts mit den Trieben und Begierden 
des jeweiligen Individuums zum Ausdrud gelangt, fo kann letzteres 
unter allen Umjtänden nur das begehren, was mit feinen, ihm 
eigentümlihen Trieben in Einklang fteht, oder, was basjelbe 
ift, nur dasjenige, was feinen rein perjönlichen Bebürfniffen entjpricht. 
Dies kann nun je nad der Naturanlage des betreffenden Judi— 
viduums jomohl das objektiv Gute wie das objektiv Schlechte fein 
und ift thatjächlih bei allen Yndividuen bald das eine und bald 
das andere. Das Prinzip der eigenen Glüdjeligfeit enthält demnach 
feinerlei fefte fachliche Beftimmung des höchſten Willensobjeftes, es 
fagt uns nichts Beftimmtes über das „Was“ derjelben, fondern es 
überläßt es der Naturanlage jedes Einzelnen, den für biejes 
„Bas“ d. h. den für einen beftinmten Bemwußtjeins : Inhalt offen 
gehaltenen Play völlig frei nach ihrem Ermeifen d. h. nah Maß: 
gabe ihrer eigentümlichen Bedürfniffe zu füllen. Da aber der in 
höherem oder geringerem Grade fittlihe Charakter des geſamten 
Handelns eines Individuums gerade von dem jahliden 
Charafter des von ihm erftrebten höchſten Willens: Objektes 
abhängt, da in fittlicher Beziehung alles darauf ankommt, in was 
das betreffende Individuum jeine höchite Glückſeligkeit jegt und 
von was es ſich demnach die größtmögliche Befriedigung verſpricht, 
jo erhellt von jelbit, daß das Grundprinzip der Sittlichkeit als 
ſolches eine fefte fachliche Beitimmung des höchſten Willensobjeftes 
enthalten muß, und daß das Prinzip der größtmöglichen, eigenen 
Glückſeligkeit, das eine ſolche nicht enthält*), aus eben dieſem 

*) Dur dieſe Thatſache (daß nämlich das Prinzip der eigenen Glüd- 
feligteit eine feite fachliche Beitimmung des höchſten Willendobjeftes nicht 
enthält) ift aber nicht bloß seine Untauglichkeit zum Prinzip der GSittlichkeit 


bedingt, jondern zugleich auch die eigentümliche Stellung, die es allen fachlich 
bejtimmten Willens = Prinzipien gegenüber einnimmt, ganz genau bejtimmt ; 
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Grunde zum ſittlichen Prinzip untauglich iſt und nie und nimmer 
als ſolches und damit als höchſte objektive Norm der Sittlichkeit 
anerkant werden kann. Das Prinzip des größtmöglichen eigenen 
Wohles leidet an dieſem Fehler nicht. Denn es beſtimmt die 
Willensmaterie nicht bloß im ſubjektiv-perſönlichen, ſondern (wie 
in der unten ſtehenden Anmerkung ausgeführt) auch in gewiſſer 


Da es ſelbſt nämlich lediglich die ſubjeltiv perſönliche Seite aller individuellen 
Willensbeſtrebungen betont, welcher in jedem Fall eine beſtimmte objeftiv- 
fachliche entipricht, jo erhellt, da es in jedem Fall an den betreffenden 
ſachlich bejtimmten Willensprinzipien feine ihm durchaus notwendige, 
objeftive Ergänzung findet, oder, was basfelbe ift, daß dem ſubjektiv 
perjönlihen Prinzip der größtmöglichen eigenen Luſt in jedem Fall ein 
objeftiv-fahliched zur Seite jteht, das jenes inhaltlich darafterifirt, indem es 
die Gattung von Luſt, die das Yndividuum durch die betreffende Hand- 
lung erjtrebt, im Allgemeinen bejtimmt. Nun giebt e8, wenn man bie ver: 
ſchiedenen Arten der Luſt bloß in NRüdficht auf ihren fittlihen Wert oder 
Unwert betrachtet, 3 Hauptgattungen derſelben: 1) die uneigennüßige (moralische 
oder vernünftige) Yuft, oder die Luſt, die direft oder indireft aus der wohl: 
wollenden Anteilnahme an fremder Luft entipringt; 2) die fpezifiichsegoiftiiche 
Luft oder die Luſt, die dem eigennügigen Intereffe zu Grunde liegt, und 
endlich 3) die ſpezifiſch-böſe Luſt oder die Luft an fremdem Schmerz und an 
dem, was andere jchädigt. Jeder diejer drei Arten von Luſt entfpringt ein 
bejonderes ſachliches Willensprinzip, in welchem der materielle Charakter des 
legten Ziele, auf das die betreffenden Beitrebungen jich vernünftiger- und 
fonjequenterweife allein richten fünnen, zum Ausdruck gelangt. So tradıtet 
der Menih, wenn er in feinem Denten und infolge deſſen auc in jeinem 
Wollen und Handeln fonjequent ift, fofern er moraliſche Luſt begehrt nad) 
dem größtmöglihen Wohl der Geſamtheit, fofern er egoiitiiche Luft begehrt, 
nad) dem größtmöglichen eigenen Wohl und jofern er böfe Luſt begehrt, nad) dem 
gröhtmöglihen Schaden und Leiden anderer. Diefen drei objeltiv = jadh- 
lihen Willensprinzipien ſteht auf der ſubjektiv-perſönlichen Seite nur das 
eine oben erwähnte Prinzip der eigenen Glüdfeligleit gegenüber. Lepteres 
bedarf fjomit in jedem falle eines der eben genannten objektiv: fachlichen 
Prinzipien zu feiner Ergänzung und es kann demzufolge mit jedem derfelben 
in Berbindung treten, ohne ihm im mindejten Abbruch zu thun oder feiner: 
ſeits im minbdejten Abbruch durch jenes zu erleiden. Anders verhalten jich 
die drei objektiv-jachlihen Prinzipien unter fih. Weil nämlih in jedem In— 
dividuum dem  jubjektiv » perfünlichen Prinzip entweder alle die ges 
nannten drei fachlichen oder doch zwei derjelben ald entiprechende objet- 
tive Ergänzung zur Seite jtehen, fo find legtere natürliche Konfurenten - 
um die Gunſt des Subjeltes, thun fih gegenieitig Abbruch, ſchließen 
fi) gegenjeitig von der Dberherrihaft, nad der jie doc ihrer Natur 
nach ſämtlich trachten, aus, und geraten daher, wie von jelbji erhellt, mat; 
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Weije im objektiv-ſachlichen, nämlich im ſpezifiſch-egoiſtiſchen 
Sein, nimmt fomit eine fachliche Sonderung zwiſchen egoiftifchen 
und nicht:egoiftiihen Willensbeftrebungen vor, und jegt die That: 
ſache, daß letztere konfequenterweife nur auf die Förderung des 
Allgemeinwohls ausgehen können, ftilichweigend als etwas Natur: 
gemäßes und darum .Selbitverftändlices voraus. Der Fehler 











wendigerweife vielfach mit einander in Konflitt. Sehen wir von dem fpezifiich- 
böfen Prinzip, das mur in jeltenen Ausnahmefällen eine bedeutendere Rolle 
ipielt, ab, fo bleibt unſerer Betrachtung der Kampf zwifchen den beiden 
andern Prinzipien übrig, jener Kampf, der feinem Menſchen ganz eripart 
bleibt und ber in jedem einzelnen Falle empfunden wird ala Zwie- 
fpalt zwiſchen egoiftiiher Neigung und Pficht. Denn woraus 
entjteht diefer Zwieſpalt? Einzig uud allein aus dem Umjtand, dab das 
Prinzip des größtmöglichen eigenen Wohles mit dem des größtmöglichen allge- 
meinen Wohles um die Oberherrichaft über den Willen des Individuums 
rinat. Beide Prinzipien jchließen ſich nämlich, wie an ſich klar ift, keineswegs 
völlig aus, jedes ſchließt vielmehr das andere bis zu einem gewiffen Grade 
mit ein; denn durd die Rüdficht auf das eigene Wohl iſt auch die Rüdficht 
auf das Allgemeinwohl bis zu einem gewiſſen Grabe mit bedingt und um— 
gekehrt, durch das Prinzip des Allgemeinwohls wird aud das Recht zur 
Förderung des eigenen Wohled innerhalb gewifjer Grenzen ausdrüdlich zuge— 
jtanden und dieſe Förderung aljo jedem Einzelnen unter allerhöchſter Sanltion 
des Sittengefepes erlaubt. Aber dasjenige von beiden, welches die Ober: 
band hat, ſchränkt doch das andere in ganz beitimmter Weife ein — und 
dieſe Einfchränktung will ſich feines von beiden gefallen lafjen, und jedes 
fämpft mit aller ihm zu Gebote jtehenden Macht wider diejelbe an. — Auf 
der verhältnismäßigen Stärke des Einfluffes, den beide Prinzipien auf den 
Willen des Individuums ausüben, beruht vornehmlich der fittliche Wert oder 
Unmert des individuellen Charakters: hat das Prinzip des Allgemeinwohls in 
höherem oder geringerem Grade die Oberhand, jo trägt der Charakter ein 
vorwiegend ſittliches Gepräge — dominirt dagegen das Prinzip des eigenen 
Wohles, fo ift ed um das, was dem Menſchen allein wahre fittlihe Würde 
geben kann, um den Gerechtigkeitsfinn und die Uneigennügigfeit ber Ge— 
jinnung, ſchwach bei ihm bejtellt. Dies ſchließt freilich nicht aus, dab auch 
ein ſolcher Menſch aus kluger Berechnung und weitjichtigem Egoismus in 
vielen, ja vielleicht in den meijten Fällen den Geboten des Gittengejeßes 
Genüge leiften und durchaus forreft und gefegmäßig verfahren kann; troß 
alledem aber hat fein Charakter alddann doc nicht den mindeſten fittlichen 
- Wert. BZwifchen bloßer äußerlicher Gejepmäßigfeit und wahrer Sittlichkeit 
bejteht eben noch ein gewaltiger Unterjchied, den man ſich nur dadurch, daß 
man auf die grundjägliche Differenz in den Motiven, aus denen bie 
gleihen Handlungen entipringen können, achtet, Kar machen und deutlich 
vergegenwärtigen kann. 
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derjenigen, die dieſes Prinzip zum Grundprinzip der Sittlichkeit 
erheben, beſteht aber darin, daß ſie eben dadurch der Rückſicht auf 
die egoiſtiſchen Intereſſen die erſte Stelle einräumen und dem— 
nach die Förderung des Allgemeinwohls als etwas Sekundäres, 
als etwas, das lediglich um des eigenen Vorteils willen empfehlens— 
wert erjcheint, betrachten, dab jie mit andern Worten die Sitt- 
lichfeit aufden Egoismus bauen und die Forderung des fittlihen Wohl: 
verhaltens durch die Berufung auf die ſpezifiſch-egoiſtiſchen Intereſſen 
des Individuums begründen. Daß und warum dies verkehrt ijt, hat 
fih uns bei der feiner Zeit vorgenommenen Unterjuchung ergeben; 
denn bei diejer zeigte es ſich, daß das Prinzip des eigenen Wohles 
mit dem wejentliden jubjeftiven Kennzeichen der wahren Sitt: 
lichleit, mit der Uneigennügigfeit der Gejinnung unver: 
einbar ift, und daß es außerdem nicht imftande ijt, das fittliche 
Wohlverhalten des Individuums unter allen Umftänden zu 
rechtfertigen und vernünftig zu begründen. Letzteres vermag allein 
das Prinzip des größtmöglichen Allgemeinwohls, jenes Prinzip, das 
die Uneigennügigfeiit der Gejinnung als etwas von ihr 
Ungertrennliches bei allen denjenigen, die ſich von ihm leiten laſſen, 
mit Notwendigkeit vorausjegt, und das zubem als ein objektiv: 
jachliches Prinzip das höchſte Willensobjeft nach feiner materiellen 
Seite hin, ſoweit dies im fittlihen Intereſſe notwendig ift, in ein 
für alle Mal feftftehender Weiſe beftimmt. — — Allein wenn jchon 
angefichts aller diefer Momente, die in jo einmütiger und durchaus 
überzeugender Weiſe zu jeinen Gunjten ſprechen, ein fernerer 
Zweifel an der Thatjache, bag wir in dem Grundjag des Allge: 
meinwohls das gejuchte objektive Prinzip der Sittlichkeit zu erbliden 
haben, nicht wohl aufkommen kann — jo tritt zu all den joeben 
bhervorgehobenen Argumenten doch noch ein neues, bisher noch gar 
nicht in Betracht gezogenes und zwar ein jehr gewichtiges Argument 
von ftärkfter Beweisfraft hinzu. Es beruht dies auf dem Umftande, 
daß einzig und allein das eben erwähnte Prinzip das Gefühl der 
moralijhen Nötigung, das Gefühl der Verpflidhtung, 
das wir den Geboten des Gittengejeges gegenüber empfinden, 
erflären und vernünftig begründen fanı. — Das Prinzip des 
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eigenen Wohles ſowohl wie das der eigenen Glüchkſeligkeit ift dazu 
gänzlih außer Stande. Denn für alles, was lediglich mich jelbft 
angeht, bin ih auch ausjchließlih mir jelbit verantwortlid, 
und jo lange nur mein eignes Wohl und Wehe in Betracht kommt, 
kann mir auch meine Vernunft lediglih gute Ratſchläge er: 
teilen, nimmerhr aber im Tone einer Gehorjam heijchenden 
unnachſichtlichen Gejeggeberin befehlen. Aus dem Prinzip des 
Allgemeinwohls, das den Einzelnen als Glied der Gejamtheit be: 
trachtet, erflärt fi) dagegen das Pflichtgefühl naturgemäß von 
ſelbſt. Denn indem die Vernunft neben dem jpezififch = egoiftiichen 
Intereſſe des Einzelnen noch ein allgemeines Interefje der Geſamt— 
heit ftatuirt, erfennt fie zugleich den höheren Rang, der legterem 
(eben feiner größern Allgemeinheit wegen) zukommt, 
ohne Weiteres an. Sie begreift, daß die Gejamtheit als ſolche 
über ben einzelnen, fie Eonftituirenden Gliedern jteht, daß ihr 
naturgemäß die Suprematie über die legteren und ihrem Intereſſe 
der Vorrang vor allen individuellen Intereſſen gebührt, und daß 
jie die Anerkennung diefer Thatjahe von Seiten aller derjenigen 
Glieder, die diejes Verhältnis einzujehen vermögen, 
d. h. von Seiten aller vernünftigen Individuen und zwar 
von jedem einzelnen im Intereſſe der übrigen, alö ihr 
gutes Recht in Anſpruch nimmt und als jchuldigen Tribut von 
ihnen fordert. Dieje Anerkennung aber findet ihren empfindungs: 
mäßigen Ausdrud in demjenigen Gefühl, das Kant als Achtung 
vor dem Gejeg bezeichnete, d. h. eben im Gefühl der Pflicht. 
Und jo giebt fih denn das Prinzip des Allgemeinwohls auch 
dadurd, daß es allein von allen bisher betrachteten Prinzipien das 
Pflichtgefühl zu erflären und den Pflichtbegriff vernünftig zu be— 
gründen vermag, als wahres objektires Prinzip der Sittlichkeit 
zu erfennen. 

Kant’s „Grundfag der reinen praftiichen Vernunft“ ift freilich 
jheinbar ein anderes und er würde, wenn man ihn fragen könnte, 
zweifellos das Prinzip des Allgemeinwohls nicht als oberjten 
Grundjag der Sittlichfeit anerkennen und gelten lafien wollen. 
Denn er hat ſich in der Kritif d. pr. V. in unzweideutigſter Weife 
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gegen ihn wie überhaupt gegen alle „materiellen Beſtimmungsgründe“ 
des fittlihen Verhaltens ausgeiproden und fie, die, wie er jagt, 
ohne Ausnahme von „empiriihen“ Bedingungen abhängen, aus 
eben diefem Grunde als untaugli zur „reinen praktiſchen“ Be: 
ftiimmung des Willens erflärt. Er ift der Meinung, daß die 
fittlihe Gefinnung von allen der Erfahrung entitammenden, in 
jedem Fall direft oder indireft durch finnlihe Empfindungen ver: 
mittelten Borftellungen eigener oder fremder Glückſeligkeit und 
damit von aller „Materie des Wollens“ durchaus unabhängig jei 
und lediglich auf einem aprioriftiihen, aller Erfahrung vorber- 
gehenden, rein formalen Moment berube, daß mit andern Worten 
der Wille nur von diefem und nicht von irgend welchen empirijchen 
oder materialen (ihm ein Objekt des Begehrens bezeichnenden ) 
Beltimmungsgründen feine fittlihe Richtung erhalte, und daß 
infolge deſſen nicht der materiale Inhalt des Sittengejeges, 
fondern lediglih die „Form der Allgemeinheit” (Kr. d. p. ®. 
R. 147) die „Form des Geſetzes“ (R. 142), die „geſetzgebende 
Form” in der Marime den Menſchen zu Willens: Entidheidungen 
von wahrhaft fittlihem Charakter bejtimme. 

Im erſten Augenblid jcheint es, als ob dieſe Anſchauungen 
zu der von mir foeben entwidelten in diametralem Gegenjak 
ftänden. Indeſſen, wenn man nicht den Wortlaut, jondern den 
Sinn der Kant'ſchen Ausführungen ins Auge faßt, jo findet ſich's, 
daß feine Auffaffungsweife fi) im Gegenteil in einem der weſent— 
lichſten Punkte durchaus mit der meinigen dedt. Auch ihm nämlich 
ift es in erjter Linie darum zu thun, eine feite, allgemein 
gültige Norm der Sittlidhfeit, eine Norm, die der Willfür 
des einzelnen, dem individuellen Wünjhen und Wollen als 
etwas Unantaftbares, an dem ſich nicht drehen und deuteln läßt, 
objektiv gegenüberfteht, zu gewinnen. Aus diefem Grunde befämpft 
er das Prinzip der eigenen Glüdjeligkeit, welches Jedermann die 
Rückſicht auf die eigenen Luft: und Unluft-Empfindungen zur 
höchſten, fittlihen Pflicht macht und jo thalſächlich eben jene 
individuelle Willkür, der durh das wahre fittlihe Prinzip 
Schranken gefegt werden, feinerjeits zur höchſten Richterin über 
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Sittlichkeit und Unfittlichkeit, über Recht und Unrecht erhebt. 
Eo weit Kants Ausführungen fi auf dieſen Punkt richten, 
jtimmen fie demnah durchaus mit den meinigen überein. 
Aber freilih — er bleibt dabei nicht ftehen. Von feinem durch— 
aus berechtigten Kampfeseifer gegen das Prinzip der eigenen 
Glückſeligkeit fortgeriffen, verfiel er vielmehr nun feinerfeits in 
ein entgegengejegtes, gleih unbaltbares Extrem: er erflärt das 
Beitimmtwerden durch eigne Luft: und Unluft = Empfindungen 
geradezu und unter allen Umftänden als ein mit wahrer Moralität 
der Gefinnung unvereinbares Moment, und behauptet, daß der 
Menih nur dann jittlih handle, wenn er ſich völlig unbeeinflußt 
durch eigene Luft: und Unluft:Empfindungen und ganz unabhängig 
von folchen, lebiglih dem Gebote feiner Vernunft folgend, zum 
Thun und LZaffen beftimme. — Mir ſcheint, daß ſolche und ähn- 
lihe Behauptungen bei ihm ebenfalls einer unbewußten Konfun— 
dirung des Prinzips der größtmöglihen eigenen Glüdjeligfeit mit 
dem des größtmöglichen eigenen Wohles*) entiprangen. Seiner 
Polemik wider das Beltimmtwerden durch eigne Quft: und Unluſt— 
Empfindungen liegt nämlich, wie ich glaube, die durchaus gerecht: 
fertigte und löbliche Abfiht, den Egoismus aus dem Tempel der 
Sittlichfeit hinauszudrängen, zu Grunde — und jein Irrtum be: 
ftand lediglich darin, daß er vermöge jener eben erwähnten Kon: 
fundirung der genannten beiden Prinzipien jede Rückſicht auf eigne 
Luft: und Unluft:Empfindungen auf Egoismus zurüdführen zu 
müflen glaubte — eine Anſchauungsweiſe, der zufolge er aller: 
dings feiner aus folder Rückſichtnahme entjprungenen Handlung 
wahren fittlihen Wert zuerfennen konnte. Zwar überjah er nicht 
ganz, daß fich unter den fubjektiven Luft: und Unluft-Empfindungen 
auch folche, die einen (fei es vorwiegend, fei es durchaus) 


*) Er unterjchied dieje beiden Prinzipien offenbar gar nicht von ein- 
ander, und hat daher bei feiner Polemif bald jenes bald diejes im Sinn — 
ein Umſtand, der ihn felbjt über gewiffe Punkte nicht zur Klarheit kommen 
ließ, und der notwendig aud auf den Xejer einen verwirtenden Eindrud 
hervorbringen muß. Erft wen man feine Ausführungen unter dieſem doppelten 
Geſichtspunkt betrachtet, fällt es leichter, den Sinn mancher duntel erſcheinenden 
Wendung zu verjtehen. 

Btigprft. f. Philoſ. u. phitof. Kritik. 97. Vd. fi 
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jelbitlofen Charakter tragen, befinden — aber er war doch offenbar 
der Meinung, daß das Streben nad) eigener Befriedigung, welcher 
Art die erftrebte Befriedigung auch fei, an und für fidh 
egoiftiich fei und aus diefem Grunde die betreffenden Handlungen 
alles wahrhaft fittlihen Wertes beraube d. h. mit andern Worten, 
er machte fich nicht klar, daß eben in dem, was den nicht egoiftifchen 
Luft-Empfindungen jubjeftiv zu Grunde liegt, in dem, was er die 
„ſympathiſche Sinnesart“ nannte d. i. in der Tendenz zu lauterer, 
jelbftlofer und unparteiiicher Teilnahme an fremdem Wohl und 
Weh, die wahre Moralität der Gefinnung befteht, und daß auch 
das Rechts: und Pflichtgefühl, jene „Achtung vor dem Geſetz“, die 
er als das einzige, wahrhaft moraliihe Gefühl anerkennt, am 
legten Ende auf ihr beruht.*) Eben deshalb entgeht es ihm auch, 
daß jene Moralität und Uneigennügigfeit der Geſinnung, die er 
fordert, und die ihrer Natur nach jede Freudigkeit in der Pflicht: 
erfüllung, jeden warmen Anteil des Herzens an der Herridaft 
des Guten und am Siege der fittlihen Idee ausjchließen würde, 
nicht allein grenzenlos troftlos wäre jondern auch mwidernatürlich 
und unmöglich ift und nie und nirgend in der Welt vorfommen 
fann. — 

Mit feinen foeben gekennzeichneten vigoriftiihen Standpunft 
in engitem Zuſammenhange aber fteht feine Forderung eines rein 
formalen fittlihen Beftimmungsgrundes des Willens. Da die Luft 
oder Unluſt-Empfindung ein integrirender Beftandteil der 
Willensmaterie ift, jo konnte er ihr eben ihren legitimen Einfluß 
auf das Begehrungsvermögen (in allen den Fällen, in denen ber 
Menſch feiner Meinung noch allein wahrhaft fittlich handelt) nicht 
abjprechen, ohne zugleich auch demjenigen, woran die Luſt- ober 
Unluft:Empfindung fi knüpft, und alfo der Materie des Wollens 
überhaupt in allen eben erwähnten Fällen jeden beftimmenden 
Einfluß auf den Willen zu beftreiten. Eben deshalb fordert er 
einen rein formalen Beltimmungsgrund, glaubt diefen in der 


*) Died alles kann erft im IL. Teil bei Gelegenheit der Erörterung der 
jubjeftiven Grundlagen der Sittlichteit ausführlicher dargethan werden. 
* 
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bloßen „Form des Gejeges“ gefunden zu haben, und fonftruirt 
fich zu diefem Zweck jein reines, praktifches nur jener eben er: 
wähnten Form und nicht dem materialen Inhalt und Zwed des 
Sittengejeges geltendes „Intereſſe der Vernunft.“ 

Es ift hier nicht der Drt zu einer eingehenden Erörterung 
und NAnalyfirung des biesbezügliden Kantſchen Gedankenganges, 
nit der Drt zu Auseinanderjegungen, die an diejer Stelle .zu 
weit führen würden und die auch jchon deshalb unterbleiben müſſen, 
weil ich den im II. Teil vorzunehmenden Unterfuhungen über die 
jubjeftiven Grundlagen der Sittlichfeit nicht vorgreifen will und 
fann. Ich merke daher zur Verteidigung meines „materialen” 
Sittlichkeitsprinzips Kant gegenüber vorläufig nur furz das Fol- 
gende an. Der Verfafler der Vernunftkritif behauptet, alles wahr: 
haft fittlihe Verhalten gründe fih auf ein reines, praftifches, nur 
der gejeglihden Form und nicht dem materialen inhalt 
des Sittengeſetzes geltendes „Intereſſe der Vernunft.“ Dem 
gegenüber iſt hervorzuheben, daß Kant ſich hinſichtlich dieſes In— 
tereſſes in einer zweifachen Täuſchung befand: denn 1) giebt es 
kein rein formales Intereſſe in Kants Sinne d. h. kein ſolches, 
das von aller „Materie des Wollens“ abſtrahirte und das ohne 
ein dieſer Materie geltendes Gefühl der Unluſt oder Luſt den 
Willen beſtimmte — und 2) iſt es nicht richtig, daß dasjenige 
Intereſſe, weldes Kant im Sinne hatte, in Wahrheit nur der 
„Form der Allgemeinheit”, der „Form des Geſetzes“ und nicht 
dem materialen Inhalt des Sittengejeges gilt. 

Mas den erjteren Punkt betrifft, jo ift daran zu erinnern, 
daß 1) jedes Intereſſe als jolhesnotwendig ein materiales 
ift, weil jeder Menſch, der fich intereffirt, fich notwendig für etwas 
(für eine Materie, einen Gegenftand) interefliren muß — und daß 
jodann 2) jedes Intereſſe auf einer Negung des Beifall oder des 
Misfallens d. h. auf Luſt- oder Unluft-Empfindungen beruht, und 
daß fein Menſch fich für etwas zu intereffiren vermag, was ihn 
ganz gleihglültig läßt, wovon er ſich alſo weder eine er: 
freuliche noch eine unerfreuliche Wirkung auf fein fubjeftives Em: 
pfinden verfprechen kann. Dies ift jo unmiderleglih, daß ſelbſt 
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in allen den Fällen, in denen in der That die bloße (ſchöne) Form, 
der bloße anſchauliche Ausdrud organifcher, d. i. zwedvoller Geſetz⸗ 
mäßigfeit beftimmend auf den Willen einwirkt, der Materie des 
Wollens gleichwohl ihr entjcheidender Einfluß auf das Begehrungs- 
vermögen ungejchmälert gewahrt bleibt und ihr in dielen Fällen 
jo wenig wie in irgend welden andern jemals mit Grund be= 
ftritten oder abgeiprocdhen werden kann. Denn in diefen Fällen 
bildet eben vie (ſchöne) Form jelbft das ſachliche Moment 
der Willensmaterie, fie erjcheint dem Menſchen um ihrer 
jelbft willen (weil fie nämlich die unmittelbare Empfindung der 
zweckvollen Gefegmäßigfeit vermittelt) wertvoll und begehrenswert 
und der Gedanke an ihre reale Eriftenz bezw. an ihren An- 
blid erfüllt ihn aus diefem Grunde mit Befriedigung, mit Luft. 
Wenn alſo die bloße „Form des Geſetzes“ ala ſolche d. h. um 
ihrer ſelbſt willen in fittliher Richtung beftimmend auf den Willen 
einwirfen fönnte, jo vermöchte fie dies ebenfalls nur dadurd, 
daß fiean und für Sich Jelbft Luft: oder Unlufl:Empfin- 
dungen im Menſchen erwedte. Dies ift aber, wie von ſelbſt 
erhellt, von vornherein widerfinnig, wenn man unter der „Form 
des Gejeges“ (mie ed dem Wortlaut nad am nächften Liegt) die 
Form des Sittengeſetzes in feiner Totalität im Gegen: 
fag zu feinem Inhalt d. h. den beftimmt formulirten, ſprach— 
lihen Ausdrud aller Gebote und Verbote, die wir unter der Be- 
zeichnung „Sittengejeg” zuſammenfaſſen, oder auch die Form 
(d. i. die fefte jprachliche Formulirung) eines einzelnen der— 
artigen Gebots (das man im Gegenſatz zu den bloß ſubjek— 
tiv gültigen Marimen ebenfalls ſchlechthin als „Geſetz“ be- 
zeichnen kann) verfteht. Die Kantſche Behauptung erjcheint aber 
ebenjo unhaltbar, wenn man bei dem Ausdrud, „Form des Ge: 
jeßes” an das, was diefer Form ihren gebietenden Charakter giebt 
d. h. an eine allgemeine Formel denkt, iu ber das Weſen 
oder der Charakter des jittlichen Gebotes oder Gejeges als eines 
jolden, dasjenige was alle fittlihen Grundjäge zu Geboten 
macht, was ihnen allen als ſolchen gemeinfam ift, der gejegliche 
imperative Charakter derfelben als folder zum Ausdrud ge- 
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langt. (Alfo etwa an die Formel „du jollft oder du mußt 
das und das thun” — im Gegenfag zu einer das Weſen ber 
Marime zum Ausdrud bringenden Formel, die etwa jo lauten 
würde: Ich bin ein für alle Mal entſchloſſen, oder: Ich 
babe es mir zum Grundjag gemadt unter den und ben 
Umftänden jo und jo zu handeln) Doc ift es meines Erachtens 
zweifellos, daß Kant feinen dieſer Begriffe mit den Ausdrüden 
„Form des Gejeges” und „Form der Allgemeinheit”, die bei ihm 
eine fo große Rolle fpielen, verband. Vielmehr jcheint mir aus 
feinen Ausführungen aufs Unzmweideutigfte hervorzugehen, daß das, 
was er dabei thatſächlich im Sinne hatte, jene wejentliche, charak— 
teriftiiche Eigentümlichkeit des fittlihen Gejeges als eines ſolchen, 
(von der eben die Rede war) jelbft ift, jener gejegliche, impera- 
tive Charakter, der allen Vorſchriften des Sittengejeges gemeinſam 
ift und denen jede von ihnen ihr „Geſetzſein“ verdankt. Sobald 
man nämlich die Ausbrüde: „Form der Allgemeinheit” und „Form 
des Gejeges“ durh Charakter der Allgemeinheit (d. h. der All— 
gemeingültigkeit) bezw. Charakter des Gejeges erjegt, befommen bie 
Kantihen Ausführungen einen Haren und leicht verftändlihen Sinn. 
Dian begreift dann ohne Mühe, was Kant jagen will, daß nämlich) 
der fittlih handelnde Menſch fich lediglich vor dem unmittelbar aufs 
Entichiedenfte empfundenen imperativen Charakter des fittlichen 
Geſetzes beugen, obwohl er den legten Grund und Zwed feiner Gebote 
nicht verftehe und jedenfalls nicht mit Beltimmtheit fenne. Er 
überjah hierbei aber, daß diefer imperative Charakter aller fittlichen 
Vorſchriften in Wahrheit eben fein blo& formales (und noch weniger 
ein die bloße „Form des Geſetzes“ betreffendes) Moment ift, 
daß er vielmehr in jedem einzelnen Falle in dem dur bie 
Tendenz d. i. durch den legten Zweck des Gittengejeges diktirten 
Inhalt aller einzelnen Gebote desfelben jeinen Grund hat und daß 
der fittlich jelbftändige Menſch (der fich nicht bloß aus Gewohnheit 
und anerzogener Meinung fondern aus wirflider, eigener Über: 
zeugung den Geboten desjelben beugt) diejen imperativen Charakter 
nur darum jo lebhaft empfindet, weil er den legten Zweck bes 
Sittengejeges und die wohlthätigen Folgen, die aus einer Befolgung 
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jeiner Vorjhriften für Andre bezw. für die Gefamtheit refultiren, 
unmittelbar inftinftiv begreift, wenn er ſich beides auch nicht ab: 
ftraft zum Bemwußtjein bringt.*) — 

Und dies führt uns ganz direft auf den zweiten der oben 
bervorgehobenen Punkte, auf die Thatſache nämlich, dab dasjenige 
Intereſſe am moraliſchen Gejeg, welches Kant thatfählih im Sinne 
hatte, in Wahrheit nicht der Form (noch auch derjenigen Formel, 
die diefer Form ihren gebietenden Charakter giebt) jondern viel: 
mehr einzig und allein dem Inhalt desjelben bezw. demjenigen, 
was dem Gebot ſelbſt jeinen gebietenden Charakter verleiht, näm- 
lih der Tendenz und dem Zmwed des Sittengejeßes gilt, zurüd. 
Kant ſelbſt aber wurde diefe Thatjache und die damit zujammen- 
bängende Unmöglichkeit einer fittlihen Determination des Willens 
durch die bloße imperative Form des Gejeges (und aljo aud 
die Unmöglichkeit einer von aller Materie des Gejeges abftrahirenden 


*) Kant verwechielt aljo die Unterwerfung unter den im Inhalt der 
betreffenden Gebote begründeten imperativen Charakter bderfelben, der 
allein den fittlich jelbjtändigen Menfchen zu ihrer Befolgung verpflichten fann, 
mit der Unterwerfung unter die bloße geſetzliche Form. Was ihn dazu ver: 
leitete, war ohne Zweifel der Umftand, dak der Menjc allerdings fehr häufig 
eine ichledhthin gebietende Stimme in feinem Innern vernimmt und ſich ihren 
Geboten, lediglich weil fie Gebote derjelben find, beugt, ohne weiter nach dem 
Grund diefer Gebote zu fragen und ohne ſich Mar zu werden über ihren 
Zwed. Allein in diefem Falle beugt er fi doch auch nicht vor der „Form 
des Gebots“ wie Kant annehmen zu follen glaubt, jondern er beugt ſich vor 
der Autorität desjenigen, von dem das Gebot ausgeht d. h. alfo vor der 
Autorität feines Gewiſſens, welch leßterem er das Recht zu gebieten, 
bedingungslos zugejteht, weil er vorausſetzt, daß es nur Gutes und Kobens: 
wertes gebieten könne, oder mit andern Worten, weil er überzeugt ift, daß 
alle feine Gebote gerechtfertigt feien durch ihren Inhalt bezw. durch ihren 
Zwed. Dies zeigt fi) darin, dak fein Menſch, der nicht ganz gebanfenlos 
ift, ohne Weiteres jedem erften Beften, der in befehlendem Tone zu ihm 
fpricht, gehorcht, ſondern daß er fich zum mindeften, wenn er die Berechtigung 
des Gebois nicht ſelbſt zu beurteilen in der Lage ift, fragt: entweder, ob der, 
der gebietet, Vertrauen verdient, oder ob er durch feine Stellung berechtigt 
ift unter allen Umftänden Gehoriam von ihm zu verlangen. Im erjteren 
Falle handelt er wie ein Kind, das der geiftigen Überlegenheit feiner Eltern 
und Erzieher, oder wic der ſittlich umfelbjtändige Menich, der der höheren 
Einſicht der Öffentlichen Meinung vertraut — von welchen beiden Inſtanzen 
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Marime) vermutlich nur deshalb nicht Flar, weil er eben that: 
jächlic) immer das, was das Sittengejeg zum ganz allgemein ver: 
pflihtenden Gejege macht d. h. den gebietenden Charakter 
und nicht die bloße „imperative Form” feiner Vorjchriften im 
Sinne hatte, diefen Charakter aber jelbft für eine bloße der „reinen“ 
Vernunft entftanmende „Form,*) anſah und eben deshalb in 
jeinem berühmten Grundgeſetz der reinen praftiihen Vernunft, 
das fih ausdrücklich auf den gejegmäßigen Charakter der einzelnen 
Marimen beruft, de facto von allem materialen Inhalt des Sitten: 
gejeges (und damit auch zugleih von aller Materie des Wollens 
überhaupt) abjtrahirt zu haben glaubt. Daß dies aber thatſächlich 
nicht der Fall ift, dofumentirt er unwillkürlich, ohne fich deffen 
jelbjt bewußt zu fein, dadurch, daß er feiner eigenen, wiederholten 
Verfiherung zu Folge, ausschließlich derjenigen Marime, die ſich 
zum allgemeinen Gejeg qualifizirt, fittlihen Wert zugefteht ober, 
was dasjelbe ift, ausfchließlich diejenige, die zur allgemein ver: 


der Menſch in eriter Reihe fein „Bewifjen” empfängt —; im fegteren handelt 
er wie derjenige, der fi den Befehlen der Obrigfeit, den Landesgejegen ꝛc. 
unterwirft, auch wenn er fie als ungeredyte oder mangelhafte anjieht, lediglich 
weil er erkennt, dab eine jchlechtgin gebtetende Autorität im Lande fein muß, 
wenn nicht die öffentliche Wohlfahrt aufs Empfindlichite geihädigt werden 
fol. Auch in diefem Falle aljo beugt ſich der Menſch nicht vor der „Form 
des Geſetzes“, fondern vor dem der bürgerlichen Geſetzgebung als folher zu 
Grunde liegenden Zwed. Aber auch diefe Art der Unterwerfung unter ein 
Gebot, bloß weil e3 ein Gebot einer Autorität ift, die die innere oder äußere 
Berechtigung zu gebieten, beſitzt — aud) dieſe Urt der Unterwerfung findet 
bei dem fittlich jelbjtändigen Menjchen feiner eigenen Vernunft gegenüber 
nicht ftatt. Denn die Bernunft kann nun und nimmer etwas gebieten, 
was nicht an fi, feinem Inhalt nad gerechtfertigt wäre, fie gebietet 
jederzeit nur dadurch, daß ſie überzeugt — und der fittlic) jelbftändige 
Menſch, der in feinem Gemwiffen in Wahrheit die Stimme feiner eigenen 
Vernunft vernimmt, gehorcht ihrem Gebote nicht deshalb, weil es das Ge— 
bot einer Autorität ijt, deren höherer Einficht er blindlings vertraut, 
fondern deshalb weil er das Gebot jelbft als ein am ſich gerechtfertigtes, das 
um feines Inhaltes willen einen gebietenden Charakter hat, begreift 
und erfennt. Über das formale Moment, das für diefen gebietenden Charakter 
des Inhalts mitbejtimmend iſt, fiche Anhang 2. 


*) Vergl. hierzu Anhang 2: „Über das formale Moment in allen 
fittliden Marimen,“ 
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pflihtenden Regel taugt als eine wahrhaft fittlide Marime 
anerkennt und gelten laſſen will. Denn diefe „Tauglichkeit“ zuın 
Gejeg, diefe innere Würdigfeit zum Tragen der jchlechthin 
gebietenden Gejegesform ift ganz etwas anderes als die bloße im: 
perative Form jelbit, welch legtere mih nun und nimmer zum 
Gehorfam gegen den Grundfag, der diefe Form trägt, in meinem 
Gewiffen verpflichten fan. Dies liegt offenbar auf der Hand. 
Denn einer jeden Marime, welchen Charakter ſie auch trage, fann 
ich die imperative Form des Gejeßes geben — aber tauglid 
zum Gefeg ift bei weitem nicht eine jede, und dadurch, daß ich ihr 
die Form des Gejeges gebe, wird feine einzige zum wirklichen, 
mich innerlich verpflichtenden Geſetz. Wenn ich 3. B. fage: „du 
ſollſt töten“ „du jollit jtehlen, wenn dein Vorteil es gebietet,“ 
jo tragen beide Sätze die imperative Form des Gejeges, die Form 
der allgemein verpflichtenden Regel, aber fie tragen nicht bie 
innneren Mertmale einer jolden und find deshalb in Wahr: 
heit feine den Menjchen in feinem Gewiſſen verpflichtenden Gejege. 
Über ihre „Tauglichkeit“ zum Geſetz enticheidet eben lediglich der 
Inhalt der betreffenden Marime — und ihr Inhalt (dev fich 
jelbft ſchon aus materialen und formalen Elementen zufammenjegt) 
ift es denn auch einzig und allein, der die höchſte ſittliche Marime 
als ſolche legitimirt oder, was dasjelbe ift, der fie, jedem 
Vernünftigen erkennbar, zum oberiten Grundjag des Sittengejeges 
bejtimmt. Der Inhalt des Sittengejeges aber ift durch jeine allge: 
meine Tendenz vorgezeichnet und dieſe wieder ift bedingt durch 
jeinen Zmwed: eben deshalb bedeutet die „Tauglichkeit“ einer 
Marime zum Geſetz nichts andres als ihre Angemefjenheit zum 
höchſten praftiihen Zwed. Indem Kant in feinem berühmten 
„Srundgejeg”: „Handle jo, daß die Marime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gejeggebung gelten 
fönne”, die „Tauglichkeit“ zum Geſetz zum enticheidenden Kriterium 
des fittlihen Charakters einer (beliebigen) Marime erhob, bat er 
daher thatſächlich nicht die bloße imperative Forw des Sitten: 
gejeges, jondern den Inhalt und damit indireft den Zwed des: 
jelben (welch Iegterer den für diefe imperative Form geeigneten 
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Inhalt beſtimmt) und alſo in Wahrheit eben dasſelbe höchſte 
Ziel des Strebens, auf das auch wir im Vorſtehenden durch 
den Gang unſerer Unterſuchungen geführt worden ſind: das des 
größtmöglichen Wohls der Geſamtheit, als höchſten 
praktiſchen Beſtimmungsgrund des Willens proklamirt. Dies 
letztere nämlich verſteht ſich, wenn die Tendenz der allgemeinen 
Geſetzgebung das in letzter Inſtanz über den ſittlichen Charakter 
einer Maxime entſcheidende Moment iſt, von ſelbſt: denn das 
größtmögliche Wohl der Geſamtheit it ja anerfanntermaßen 
jeder allgemeinen, bürgerlihen Gejeggebung, die 
dbiejes Namens würdig ift, alleiniger legter und 
höchſter Zwed. 

Wenn ich daher von einer Marime jage, daß fie zum 
Gejege tauglich jei, jo bedeutet das naturgemäß nichts anderes, 
als daß fie ihrerfeits diefen höchiten Zwed im Auge habe, und 
daß ihre alljeitige Befolgung geeignet jei, ihm zu dienen und ihn 
zu fördern. Kant’s Grundgejeg läßt fich daher auch jo ausdrüden: 
„Setze Dir das größtmögliche Wohl der Gejamtheit zum Ziel und 
handle demgemäß“ oder „Handle wie die Rückſicht auf das größt- 
mögliche Wohl der Gejamtheit es gebietet”. Die höchſte, fittliche 
Marime ift aljo auch bei ihm eine „materiale” und zwar in 
doppelter Hinfiht: einmal, infofern fie wie jede Marime den« 
legten Grund der Willensbeftimmung in die „Materie des Wollens“ 
jegt und ſodann zweitens, injofern fie thatſächlich nicht die bloße 
imperative Form, fondern den imperativen Charakter 
des fittlichen Gejeßes, d. i. den jener Form entjprechenden Inhalt 
und damit inbireft den Zweck des Gejeges, (der eben diejen 
Inhalt für diefe Form beftimmt) als das harafteriftiiche, 
fahlihe Moment diefer Materie (in allen den Fällen, in 
denen es fih um wahrhaft ſittliche Willensenticheidungen handelt) 
erkennt. Und jo kommt denn, aller Kant’jchen Abneigung wider 
die „materialen“, fittlichen Prinzipien zum Troß, derjenige materiale 
Beitimmungsgrund, den wir nah Erwägung aller in Betracht 
fommenden Umſtände als den jpezififch : jittlihen Beitimmungs- 
grund bezeichnen zu müſſen glaubten, gerade durch Kant jelbft, 
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wenn aud ohne daß er fich defien bewußt war, ganz und voll zu 
feinem Recht: denn auch er hat thatſächlich, wenn auch nicht 
dem Wortlaute jeiner Ausführungen nad, das größtmögliche Wohl 
der Gejamtheit als höchſtes, praktiſches Ziel des menſchlichen 
Strebens und damit die uns zur Realifirung dieſes Zieles an- 
eifernde Vorjtellung desjelben als höchſten fittlihen Beſtimmungs— 
grund des Willens anerkannt. — Es erübrigt nur noch auch den 
legten ber oben erwähnten, höchſten Beftimmungsgründe eine kurze 
Beahtung zu jchenken. Eduard von Hartmann will das jozial- 
eudämoniſtiſche Prinzip dem Evolutionsprinzip, dem Prinzip der 
möglichit allſeitigen und möglichft volltommenen Kultur-Entwidelung 
der Menſchheit untergeordnet und erfteres durch legteres ergänzt 
wiſſen. Was ihn verhindert, das größtmögliche allgemeine Wohl 
als das höchſte uns erfennbare Ziel des fittlihen Strebens und 
die Kultur-Arbeit ſelbſt als ein bloßes Mittel zu diefem Zwed zu 
acceptiren, ift im Grunde nur fein Peſſimismus. Er glaubt nicht 
daran, dab die Errungenichaften der Kultur die überwiegende 
Mehrheit der einzelnen menſchlichen Individuen in einen wejentlich 
befieren und vor allen Dingen in einen glüdliceren Zuftand 
verjegen, und hält dafür, daß das ganze, mühjelige Wert 
der materiellen und geiftigen Zivilifation, an dem die Menſch— 
* heit jeit Jahrtaufenden mit raftlojer Unermüblichkeit gearbeitet 
bat und in unfern Tagen mit ftetig gejteigerter, äußerjter 
Anipannung der Kräfte weiter arbeitet, ein verfehltes wäre, wenn 
es nur darauf ausginge, das Leben der Menfchen im Allgemeinen 
zu einen weſentlich wertvolleren und glüdlicheren zu gejtalten. Es 
fann nicht meine Abficht fein, an diefer Stelle in eine betaillirte 
Verteidigung des durch die Kultur gejchaffenen Zuftandes der Dinge 
im Gegenjag zum halbthieriichen Urzuftande der Menſchheit oder 
zum imaginairen Nuturzuftand Rouſſeau's einzutreten, und auf die 
zahllojen, gar nicht hoch genug anzujchlagenden, höchft pojitiven 
Borteile hinzuweiſen, die eben jener Eivilifation, die von dem großen 
Genfer Rationaliften jo arg verleumdet worden it, ihren Urjprung 
verdanken. Es dürfte dies aber auch um jo weniger notwendig 
fein, als, wie ich glaube, die große Mehrzahl denkender Menſchen 


Über das Weſen der Sittlichfeit ıc. 107 
auch ohnedies mit mir der Meinung ift, daß die Givilifation im 
Großen und Ganzen der Menſchheit im eminendeften Sinne zum 
Segen und keineswegs, wie Hartmann meint, zum Fluche gereicht 
und daß fie troß ihrer unleugbaren Schattenjeiten und troß ber 
großen und mannigfadhen Leiden, die fie im Gefolge bat, als bie 
wirffamfte Beförberin ja als die eigentliche Begründerin einer all: 
gemeinen, wahrhaft menſchenwürdigen Glüdjeligkeit betrachtet werden 
fann, injofern fie einerjeits in ftetig zunehmendem Maße die Greuel 
und Unmenjchlichfeiten der barbariichen Ilrzeit vermindert und dem 
Kampf ums Dajein mehr und mehr die grauenhafte und abjchredende 
Geſtalt, die er bei unzivilijirten Völkern zeigt, benimmt, — und 
injofern fie andererfeits dem Leben einen höheren Inhalt giebt, 
indem fie die idealen Werte ſchafft und in ihnen der Menjchheit 
ein Nequivalent für die unvermeiblihen Leiden und Qualen des 
Dajeins bietet, das der rohe, halbthieriiche Urzuftand, den Hartmann 
als den relativ glüdlichften anzufehen jcheint, überhaupt gar: 
nit kennt. Erwägt man dies alles unbefangen, jo gelangt man, 
wie ich glaube, mit gutem Grunde zu dem Schluß, daß jeder Fort: 
Ichritt der Kultur nicht bloß, wie auch Hartmann zugefteht, bie 
Mehrheit der Menihen abjolut günftiger ftellt, jondern daß 
auch, was Hartmann leugnet, der Einzelne die Segnungen dieſer 
feiner durch die erwähnten Fortichritte verbeflerten Lebensftellung 
thatjähhlih und höchſt pofitiv empfindet. Indeſſen ift eine wirkliche 
Verftändigung zwiſchen den Vertretern entgegengejegter Stand— 
punkte in diefer Frage (jo gut wie in allen, in denen der Gegenjak 
zwiihen Optimismus und Peflimismus eine Rolle jpielt) kaum 
jemals zu erhoffen; denn da ein pofitiver Beweis für die eine oder 
die andere Behauptung der Natur der Sache nad) niemals geführt 
werden kann, fo giebt am Ende doch das jubjektiv:individuelle Em— 
pfinden, das fi auf eine ebenjo jubjeltiv : individuelle Erfahrung 
jtügt, den Ausschlag, jo daß die ſchließliche Entſcheidung in jedem 
Fall eine fubjektiv bedingte jein muß und auf univerjelle An- 
erfennung feinen Anſpruch erheben kann. Hartmann ift der Mein: 
ung, daß die Givilifation ſich bisher nicht als Wohlthäterin der 
Menſchheit erwiejen hat und er verjpricht ſich daher auch von 
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einer weiteren Steigerung derfelben in der Zukunft für die Ge- 
jamtheit feines Gefchlechtes fein Heil. Wie die Dinge liegen ift 
nun Niemand in der Lage, dieje feine Meinung durch abjolut zwingende 
Gründe als eine irrtümliche zu erweifen. Dagegen ſcheint mir ein indi- 
refter Beweis für die Schwäche der Hartmannſchen Anſchauungsweiſe 
in dem Umftand zu liegen, daß er jelbit fich infolge derfelben 
genötigt fieht, zu einer rein phantaſtiſchen, völlig in der Luft 
ichwebenden Hypotheje feine Zuflucht zu nehmen, um mit ihrer 
Hülfe die Beteiligung an der Kulturarbeit der Völker, die au er 
unwillfürlic als eine ſolche empfindet, in, wie er glaubt, plaufibler 
Weile als foldhe zu begründen. So lange man nämlid in der 
größtmöglihen Steigerung der Kultur ein Mittel zur Steigerung 
der allgemeinen Glüdjeligfeit erblidt, jo lange ergiebt fi die 
Verpflitung, an diejer Steigerung auch an feinem Teil direkt 
oder indirekt mitzuwirken, aus der allgemeinen Verpflichtung, ſich 
an der Beförderung des univerjelen Wohles zu beteiligen, für 
jeden Einzelnen eo ipso von jelbft; fobald man aber wie Hartmann 
zu der Überzeugung gelangt, daß die Kultur: Entwidelung das 
Wohl der Menfchheit nicht allein nicht fördert, fondern jchädigt: 
aljobald muß man bie thätige Anteilnahme an den Kultur: Auf: 
gaben entweder prinzipiell verwerfen ober aber durch 
den Hinweis auf einen andern höheren Zwed in aus: 
reihender Weife begründen. Letzteres verfuchte Hartmann, 
indem er die Behauptung aufftellte, die größtmögliche Entwidelung 
der Kultur diene der Befreiung des Unbewußten von feiner inneren 
Unfeligfeit d. h. jei ein Mittel zur Erlöfung des Abfoluten. 
Aber diefer Verſuch ift, wie ih glaube, mißluugen und zwar 
einfach deshalb, weil bloß gemutmaßte Zmwede eines Weſens, 
über befjen Natur und geiftige Beichaffenheit wir abjolut nichts 
Pofitives willen, Zwede, die wir eben deshalb gar nicht zu prüfen 
in der Lage find, über deren objektiven Wert oder Unmert uns 
daher Fein Urteil möglich ift und deren Faufalen Zufammenhang 
mit menſchlichen Handlungen wir nicht einzujehen vermögen, da 
wir ihre Nealifirungsbedingungen nicht fennen — weil ſolche Zwede 
ganz und gar nicht dazu angethan find, den fittlich jelbftändigen 
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Menſchen in jeinem Gewiſſen zu ibrer Beförderung zu verpflichten. 
Denn den fittlih jelbitändigen Menſchen verpflichtet nur das 
unbeeinflußte, aus der pofitiven Erfenntnis objettiver Thatjachen 
gejchöpfte Urteil feiner eigenen Vernunft; auf dem Urteil der 
Vernunft beruht daher (wie im I. Teil noch ausführlicher zur 
Sprade kommen wird) am legten Ende alle wahre Sittlichkeit, 
ihre Anerkennung, ihre Zuftimmung ift der Prüfſtein jeder wahren 
(nicht bloß eingebildeten) fittlihen Verpflichtung. Das Urteil der 
Vernunft jelbft aber gründet fi auf die abjolut ſichere, über 
allen Zweifel erhabene Gewißheit, daß es höhere, wert: 
vollere Zwede giebt als die bloß einfeitigsegoiftiichen eines einzelnen 
Individuums, und zwar jolde, die trogdem das einzelne 
menjhlide Individuum angehen, weil fie im eminenteften 
Einne ſpezifiſch-menſchliche Zwede find, eben deshalb durch 
das Verhalten der einzelnen menjchlihen Individuen geſchädigt 
und gefördert, ja überhaupt nur durch die Einfiht und den guteu 
Willen der Menſchen realifirt bezw. ihrer Realifirung entgegen: 
geführt werden können. Insbeſondere diefer legtere Umftand, die 
Thatjahe, daß gewiſſe, allgemein wertvolle Zwede für ihre Ver— 
wirflihung ganz direft auf das nerftändnisvolle Ein: 
greifen der einzelnen menjchlihen Individuen angemwiejen find, 
daß demnach die Natur der Dinge jelbft die legteren gleichſam 
a priori zu ihrer Förderung beftimmt — dieje Thatjache fpeziell 
ift für die uns hier bejchäftigende Frage von allergrößter, ja von 
geradezu Ausichlag gebender Bedeutung: denn indem die Vernunft 
diefe Thatjache begreift, anerkennt fie zugleih (wie wir weiter 
unten noch jehen werden) die aus ihr refultivende, für ein ver: 
nünftiges Wejen gar nicht abzulehnende und eben deshalb allgemein 
d. h. für alle vernünftigen Wejen geltende Verpflichtung. Ein 
folder von der Vernunft anerfannter und durch fie unferer Be: 
rüdfihtigung anbefohlener Zwed aber ift der Hartmann'ſche „End: 
zwed bes Weltprozeſſes“ nicht. Denn wer garantirt uns denn, 
daß der Weltprogeß überhaupt einen Endzweck hat? wer 
vergewifjert uns, daß dieſer vorausgejegte Endzwed ein wertvoller, 
ja wie Hartmann meint, der wertvollite, der aus „abjolut 
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eubämoniftiichem Geſichtspunkt beitmögliche” ift? und wer verjchafft 
uns endli die unerfchütterliche, auf unbezweifelbare Thatjachen 
gegründete Gemißheit, daß der Menih durch Hemmung oder 
Förderung der Kultur: Entwidelung feines Geſchlechtes einen 
ganz direkten Einfluß auf die Verwirklichung dieſes End» 
zwedes üben und alfo je nah feinen perfönliden In— 
tentionen und Entjhließungen jowohl hemmend als 
fördernd in den vorausgelegten allgemeinen Welt: Entwidelungs- 
prozeß eingreifen fann? Wie die Dinge liegen, iſt dazu Niemand 
imftande. Und weil dem jo ift, weil der Hartmann'ſche „Endzweck 
des Weltprozeſſes“ nicht allein fein ſpezifiſch-menſchlicher ift, ſondern 
überdies dem menſchlichen Verftändnis jo fern liegt, daß 
höchſtens die menjhlihe Phantajie auf Grund willtürlicher 
Spefulationen, nicht aber die menihlide Vernunft auf Grund 
pofitiver Einfiht in gegebene Thatſachen fich zu ihm erheben und 
ihn fih als ihren Zwed zu eigen machen fann; eben deshalb iſt 
diefer Zwed auch nicht geeignet, vernünftige Menſchen zu ver: 
pflichten oder, was dasjelbe ift, Verpflichtungen, die auf eine 
nicht bloß indivuelle jondern allgemeine Anerfennung 
Anjprud erheben, als foldhe zu begründen. Ein folder Zwed 
aber ift das größtmögliche Allgemeinwohl allerdings: denn die 
Überzeugung, daß er verpflichtet ift, an feinem Teil zur Förderung 
desjelben beizutragen, drängt ſich jedem Menſchen, der die nötige 
geiftige Reife befigt, auf Grund pofitiver Einfiht in die gegebenen 
Verhältniffe unwiderſtehlich auf. Allerdings wird dieje Verpflichtung 
zunächſt nit als jolche abftraft zum Bewußtſein gebracht (nicht 
als Berpflihtung gedacht), jondern nur unwillkürlich als eine 
ih von ſelbſt einftellende innere Nötigung (und auch zunächſt bei 
Weiten nicht in ihrem vollen Umfang) empfunden. Aber fie läßt 
ſich doch abftraft zum Bewußtſein bringen, fie läßt fi doch (mie 
ſich im II. Teil noch deutlicher zeigen wird) vor dem Richterftuhl 
der Vernunft ala Pflicht rechtfertigen, als Pflicht nachweifen und 
begründen. Gerade dies aber ift binfichtlih der von Hartmann 
behaupteten Verpflichtung, den Endzwed bes Weltprozeſſes zu 
fördern, nicht der Fall — und zwar deshalb nicht, weil diefe an: 
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geblihe Verpflichtung nicht aus thatſächlichen Verhältniſſen, 
über die fein Zweifel bejteht, jondern nur aus unbemwiefenen und 
völlig unbemweisbaren Annahmen und Worausjegungen hergeleitet 
werden kann. — Nun ijt freilih, wie ſchon hervorgehoben, eins 
unleugbar gewiß: wer wie Hartmann der Meinung ift, daß bie 
Menjchheit ſich im ungivilifirteften Zuftande relativ am beiten 
befinde, der kann fich durch die Rüdficht auf das Wohl der Ge: 
ſamtheit nicht zur Beförderung der Zivilifation in jeinem Gewiſſen 
verpflichtet fühlen und den kann daher dieſe Rüdficht auch nimmer: 
mehr zur Beteiligung an den Kulturaufgaben der Menjchheit be: 
ftimmen. Indeſſen, da Hartmann’s Verſuch, dieje legtere Ver: 
pflihtung durch den Hinweis auf den Endzwed des Weltprozefies 
zu begründen meines Erachtens völlig mißlungen ift und da, wie 
ih glaube, auch fein anderer Verfuch diefer Art mit mehr Ausficht 
auf Erfolg unternommen werden fann, jo ſcheint mir für 
denjenigen, der den fegensreihen Einfluß derKultur 
auf die Wohlfahrt des Menſchengeſchlechtes leugnet, 
nichts anderes übrig zu bleiben, als ji gegen bie 
Zivilifation prinzipiell ablehnend zu verhalten und 
fih allen auf ihre Förderung und Ausbreitung gerichteten Be- 
ftrebungen auf’ Nahbrüdlichfte und mit allen ihm zu Gebote 
ftehenden Mitteln zu mwiderjegen. Wenn Hartmann ſich nicht auf 
diefen Standpunft ftellt, jo bat dies jeinen Grund wohl nur darin, 
daß er felbft als hochgebildeter Mann die Segnungen der Kultur 
eben doch niht mifjen mag und ſich zu ihrer Preisgabe 
nit entihließen fann, weil er den Wert, den fie für den 
Menſchen befigen, eben jenen Wert, den er prinzipiell 
leugnet, gleichwohl, ohne es fich ſelbſt zu geftehen, unmittelbar 
aufs Lebendigfte empfindet. Der Anblid der zahllofen, die zivilifirte 
Menſchheit heimjuchenden und quälenden und teilweije erft durch 
die Zivilifation in die Welt gelommenen Leiden hatte ihn zu ber 
Überzeugung gebracht, daß die Kultur ein der menfchlichen 
Gejamtwohlfahrt feindfeliges Element ſei und daß ihre jcheinbaren 
oder wirflihen Vorzüge vom rein humanitären Stanbpunlte be: 
trachtet, ihre unvermeidlihen Nachteile nit aufwögen; da er fi 
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aber trog dieſer Überzeugung der Erkenntnis, daß der zivilijirte 
BZuftand ein höherer und vollkommnerer ift, und bes aus dieſer 
Erkenntnis entipringenden Gefühls der Freude und ftolzen Genug: 
thuung über die Errungenſchaften der Zivilifation nicht entichlagen 
fonnte, fo bemühte er fich, den Widerftreit zwiſchen unmwillfürlicher 
Empfindung und bewußter Überzeugung durd die Annahme, daß 
die dem gebildeten Menſchen innewohnende Hochſchätzung der Kultur 
gleihlam in einer dunfeln Ahnung ihrer höheren meta: 
phylifhen Bedeutung ihren Urjprung habe, zu jchlichten. 
Hartmann überfieht dabei, daß es um die Gittlichfeit äußerſt 
traurig beftellt wäre, wenn fie eines jo unfichern metaphyſiſchen 
Maßſtabs wie der von ihm proflamirte ift, bedürfte, d. h. wenn 
fie am legten Ende von bloßen Mutmaßungen über Zuftände und 
Beziehungen abhinge, von denen Niemand etwas Pofitives 
weiß noch jemals die mindefte jihere Kenntnis erlangen 
fann. Aber zum Glüd für die Menjchheit find alle metaphyfiichen 
Vorausfegungen überflüffig, wenn es fich bloß darum handelt, das 
objektiv Nechte und Gute als ſolches zu erkennen — und Sodl 
it durdaus im Recht, wenn er jagt, daß es „unter allen lim: 
ftänden nur beißt, das dur ſich jelbft Gewiſſe durd ein 
höchſt Unficheres fügen wollen“, wenn man den Verſuch macht, 
unfere praktiſchen Ideale durch beftimmte Worausjegungen über 
das Weſen des Abjoluten zu rechtfertigen und zu begründen. 
Wenn nad dem eben Gejagten der Endzweck des Welt: 
prozefles (weil er ein übermenjchlihes, dem Menſchen unfaßbares 
Ideal aufftellt) nicht als legtes Ziel und damit als oberjter Zeit: 
ftern der Sittlichfeit anerkannt werden kann, jo ließe fich aber 
doch vielleiht Hartmann’s „evolutioniftiiches Prinzip“ in dem Sinne 
fefthalten, daß man die möglichjt harmoniſche Entfaltung aller in 
der Menſchheit Ihlummernden Anlagen und Kräfte als Selbftzwed 
auffaßte und in ihr jelbit das legte Ziel aller jittlihen Beftrebungen 
und Veranftaltungen der Menjchheit erblidte. — Sicherlich hat 
eine derartige Anſchauungsweiſe jehr viel Verführerifches. Denn 
es liegt etwas Beraujchendes in dem Gedanken an die Staunen 
erregenden Triumphe, die der Menſchengeiſt bereits Davongetragen, 
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und an die anderen noch grökeren, die ihn aller MWahrjcheinlichkeit 
nad noch in der Zukunft erwarten. Die Perfpeftive, die ſich nad 
diejer legteren Richtung hin auftgut, ſcheint eine unendliche zu fein, 
und fie ftrahlt einen Glanz aus, der zugleich blendet und entzüdt. 
Es Scheint felbitveritändlih, das jo wunderbare Anlagen und 
Fähigfeiten zur Entfaltung beftimmt find und nach Entfaltung 
ringen, und in denjenigen, der ſich ihrer bewußt wird, den edlen 
Ehrgeiz, auch jeinerfeits zur allgemeinen Entwidelung beizutragen 
auch jeinerjeits eigne und fremde Kraft in Thätigfeit zu ſetzen 
damit dieje Kraft offenbar werde und zeige, was fie zu leiften 
imftande jei, zu entzünden. Aber jo unzweifelhaft dies ift, jo un- 
zweifelhaft ift es auch, dab es dem Menſchen nicht genügt, bloß 
zu zu arbeiten, um zu arbeiten, um feine Zeiftungsfähigfeit zu 
dofumentiren, um fi und andern zu beweijen, daß er Fähigkeiten 
befigt und fie gebrauden kann; er will vielmehr auch willen, 
warum er arbeitet, er will etwas erreichen, etwas ſchaffen, was 
ihm wertvoll und begehrenswert ericheint, er will fih oder andere 
erfreuen, fich oder andern nügen. Erſt das Bewußtjein, dab ihm 
dies thatfähhlih gelungen, giebt ihn die rechte Befriedigung, und 
nur der Umftand, daß ſie ihn zur Erreihung hoher 
Ziele befähigen, verleiht feinen Talenten und Natur: 
anlagen in jeinen eigenen Augen Bedeutung und 
Mert. Dies offenbart fih auch darin, daß jelbit die offen- 
kundigſten Beweiſe großer Fähigkeiten, wenn fie an eine wertloje 
oder gar unwürdige und ſchlechte Sache verſchwendet erjcheinen, 
uns höchſtens ein faltes Erftaunen oder aber ein tieffchmerzliches 
Bedauern abnötigen, uns niemals aber begeiltern oder zur Be— 
wunderung binreißen können: unſere Begeijterung, unjere Be: 
wunderung gilt eben niemals den Fähigkeiten an fi, jondern fie 
gilt dem, was durch fie geleitet werden kann, fie gilt der 
Sache, dem Zwed. Darum würden uns auch die großartigiten 
Triumphe des Menichengeiftes innerlich kalt und gleichgültig laſſen, 
wenn wir nicht das durd fie Errungene als ein wertvolles und 
föftliches bleibendes Beligtum der Menſchheit empfänden und anjtatt 
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Gegenteil vor dem Gedanken an eine weitere Steigerung derjelben 
mit Abſcheu und Entiegen zurüdbeben, wenn wir mit Hartmann 
zu der Überzeugung gelangten, daß mit ihr eine weitere Steigerung 
des menschlichen Elends unabtrennbar verbunden jei, und wenn 
wir annehmen zu müſſen glaubten, daß die Zivilifation, weit 
entfernt, der menschlichen Wohlfahrt zu nützen, lediglich Die 
größtmöglihe Steigerung der menſchlichen Leiſtungsfähigkeit, 
die größtmögliche Ausbildung und Entwidelung aller in 
der menjhlihen Natur jchlummernden Anlagen und Kräfte um 
ihrer jelbit willen und zwar nicht allein nicht zum 
Beiten der Menichheit, fondern ſogar auf Koften der allge: 
meinen, menihlihen Glückſeligkeit bezwede. In Wahrheit 
kann uns einzig und allein das uns vorjchwebende Menichheits- 
Ideal, das Salter in feiner „Religion der Moral“ jo beredt 
geichildert hat, zur jelbitlojen opferfreudigen Hingabe an die Kultur: 
aufgaben der Menjchbeit verpflichten und bejtimmen; diejes deal 
aber wäre fein joldhes und verlöre alle begeifternde Kraft, wenn 
ſich nicht mit der Vorftellung eines auf der höchiten Stufe Eultureller 
Entwidlung stehenden Menſchengeſchlechtes zugleih die Vor: 
ftellung einesglüdlideren, der Errungenjhaften der 
Kultur und durch Sie jeines Dajeins überhaupt in 
höherem Grade froh werdenden Geſchlechtes verbände. 
Darum iſt meines Eradıtens das Evolutions- Prinzip von dem Prinzip 
des Allgemeimwohls nicht zu trennen; es iſt Fein bejonderes fittliches 
Prinzip, fondern es gehört zu jenem wie das Mittel zum Zwechk. 
Und ähnlich verhält cs fih aud mit den beiden legten der 
oben erwähnten Sittlichfeitsprinzipien: mit dem Prinzip der indivi: 
duellen (moraliihen) Bollfommenheit und mit dem der größt- 
mögliden, harmoniſchen Ausbildung aller indivi- 
duellen Anlagen und Kräfte Daß die individuelle moralifche 
Vollkommenheit nicht Selbitzwed ift, jondern lediglich ein Mittel, 
das dem höchſten fittlihen Zwed, dem des Allgemeinwohls zu 
dienen beſtimmt ijt, und daß demnach das Streben nach größt: 
möglicher eigener moralijher Vollkommenheit mit dem Streben 
nad größtmöglicher Betörderung des Allgemeinwohls Hand in 
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Hand geht, erhellt von jelbit. Was aber denjenigen Sittlichkeits- 
begriff betrifft, den man als den jpezifiich antiken, weil dem 
Künftlergeift des klaſſiſchen Altertums entiprechendften bezeichnen 
fann, jenen Sittlichfeitsbegriff, der in der harmonischen Ausbildung 
aller individuellen Anlagen und Kräfte das höchſte Ziel des fittlichen 
Etrebens erblidt, jo it es meines Erachtens zweifellos, daß auch 
diejes Prinzip als ein bloß individuelles dem höheren des Ailge: 
meinwohls unterzuordnen tft, und daher von leßterem einerjeits 
jeine moraliſche Legitimation, andererjeits jeine natürliche Be: 
ſchränkung empfängt: die möglichſt harmoniſche Ausbildung aller 
dem menſchlichen Individuum angeborenen körperlichen und geijtigen 
Fähigkeiten und Kräfte nämlich erjcheint einerjeits im Intereſſe 
des Allgemeinmwohls ſelbſt geboten, injofern fie den Einzelnen 
leiftungsfähiger und jo zu einem vieljeitig nüglicheren Gliede der 
menschlichen Gejellihaft zu machen verſpricht — fie hat aber 
andererjeits in den meilten Fällen aus Rüdjicht auf das Allgemein: 
wohl binter einer vorwiegend einjeitigen Ausbildung für einen 
bejtimmten Beruf zurüdzutreten und ift auch in allen den Fällen, 
wo naheliegende Pflichten jchon früh ein Fräftiges Eintreten des 
Individuums in beitimmter Richtung erfordern, zu Gunſten diejer 
Pflichten Joweit notwendig zu beſchränken. Das künftlerifche Lebens: 
ideal iſt demnach dem allgemeinen Menjchheitsideal unterzuordnen, 
weil es dem Einzelnen eben nur in jehr jeltenen Ausnahmefällen 
vergönnt ift, ſich voll auszuleben, wogegen er in den bei weiten 
meiften Fällen mannigfache Belchränfungen feiner individuellen 
Freiheit ſich gefallen lafjen muß, damit die Menfchheit in ihrer 
Gejamtheit ſich möglichjt voll ausleben kann. 

Nach allem Vorhergehenden jcheint es mir jomit feitzuftehen, 
daß der Begriff des Allgemeinwohls als der höchfte objeftive Be: 
ftimmungsgrund des jittlich reinen Willens anerkannt werden muß 
und daß nur auf feiner Bafis ein allen berechtigten Anjprüchen 
genügendes Syitem der Ethif aufgebaut werden kann. Stellt man 
fi aber auf dieſen Standpunkt, jo ergeben fich die folgenden 
Definitionen: Das höchſte Gut oder, was dasſelbe ift, der legte 
und höchſte Zwed aller fittlihen Beftrebungen ift das allgemeine 


st 


116 D. Bender: 





Wohl. Im objektiven Sinne (d. h. in Anbetracht ihrer Wirkung) 
gut ift daher jede Handlung, die diefem Zwed dient und ihn 
fördert, im objektiven Sinne ſchlecht eine jede, die ihm jchädigt. 
Sm objektiven Einne fittlid) oder recht (oder, was dasjelbe ift, 
gejegmäßig, legal) ift Dagegen eine jede, die die menſchliche Vernunft 
durh das Eittengefeg im Intereſſe des Gelamtwohls gebietet, 
objektiv unfittlic) oder unrecht eine jede, die einem Gebote des 
Eittengejeßes widerjpricht.*) Im fubjeftiven Sinne (d. h. der 
Abſicht nach) fittlih oder jubjektiv gut hinwiederum ift nur 
diejenige, die aus einer uneigennügigen, der ſchuldigen Berüd: 
ſichtigung fremder Intereffen geneigten Geſinnung und aljo 
entweder aus einem unbewußten Bedürfnis oder aus der 
bewußten Abſicht, Andern gerecht zu werden, hervorgeht; und 
im Gegenfag dazu jubjeftiv unſittlich oder ſchlecht jede 
Handlung, die aus einer dem Unrecht d. h. der Misachtung be: 
rechtigter Intereſſen geneigten Gefinnung und alſo entweder aus 
den Beftreben, das cigne Wohl oder auh das Wohl eines 
uns perjönlich naheftehenden Menſchen auf Koften des Allgemein: 


*) Man fieht, da ich zwifchen folden Handlungen, die in objektiven 
Sinne gut und fchleht und ſolchen, die recht und unrecht find, untericheide. 
Id möchte damit andeuten, daß zu demjenigen Handlungen, die ih als im 
objeftiven Sinne gute bezeichne, aud) die gehören, die weder geboten 
noch verboten und daher auch weder recht noch unrecht find, fondern 
einfad erlaubt; es find dies diejenigen, deren Wirkung feine andere ijt als 
der lediglich dem Handelnden zu Gute fommende, aber keiner Pflicht zuwider 
laufende Genuß. Auch diefer nämlich trägt zum Allgemeinwohl bei, da ja 
der Handelnde jelbit mit zu jener Gejamtheit, deren Wohl es zu fördern 
gilt, gehört. Bei alledem aber ift die dem erlaubten Genuß dienende Hand- 
lung doch nicht vom Sittengefeg geboten und alio auch nicht legal oder 
recht, weil für den Einzelnen teinerlei Verpflich lung binfichtlich defien, 
was nur ihm jelbjt zu gute fommt, bejteht, er vielmehr, wenn er will, auf 
eigne Freuden und Annehmlichfeiten nach Belieben Verzicht leiſten kann. — 
Auf den Gebiete der ſubjektiven Sittlichfeit dagegen fällt diejer Unterſchied 
(zwifchen gut und ſchlecht einerjeits und recht und unrecht andererjeits) fort; 
den da auf diefem Gebiet nicht, wie auf dem objektiven, die Wirkung der 
Handlung, fondern die Abjicht des Handelnden den Wertmahitab 
abgiebt, io fünnen dort zu den guten Handlungen nicht auch diejenigen gezählt 
werden, die das Erlaubte bezweden: denn die auf das Erlaubte geridhtetete 
Bejinnung ijt nicht ſittlich gut, ſondern ſittlich indifferent. 
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wohls zu fördern oder aber geradezu aus dem Munich, Andern zu 
ſchaden, entipringt. Handlungen der legteren Art find nicht bloß 
ſchlecht, ſondern böſe. Handlungen, die aus einer auf das 
Erlaubte gerichteten Gefinnung hervorgehen, find jubjeftiv 
jittlih indifferent. Die wahre (volltommene) Sittlichkeit und 
mit ihr das Gute in feiner allgemeinften und höchſten Bedeutung 
umfaßt das objektiv und das ſubjektiv fittliche Moment, das menſch— 
lihe Handlungen enthalten können, zugleich: fittlich im höchſten 
Sinne oder, was dasjelbe it, wahrhaft gut, ift daher eine 
Handlung nur dann, wenn fie einerjeits dem Sitten: 
gejeg thatjählih gemäß ift, andererjeits aus wahrhaft 
fittliher Gefinnung d. h. aus felbitlofer und unparteiischer Berüd: 
fihtigung fremder Intereſſen entipringt. — 


Receniionen. 
Neuere italienifhe Litteratur. 


Pietro Ceretti (Theophilus Eleutherus) Saggio eirca la ragione 
logiea di tutte le cose (Pasaelogices Specimen). Versione dal Latino 
dei Prof. C. Badini. E. Antonetti. Volume I. Prolegomeni. Parte prima e 
secunda. Torino. Unione tipografica — editrice 33. via Carlo Alberto. 
33. 1888. 


Der Name und die perfönlihe Stellung Gerettis hat ſchon 
früher in d. Bl. Erwähnung gefunden. Hier liegt eine glänzend 
ausgejtattete Weberjegung bes lateinisch abgefahten Hauptwerkes 
diejes originellen aber doch immer nur dilettantifch angelegten und 
nie zu wahrer Abklärung gelangten Geiſtes vor. Latein follte 
nad ihm auch jegt noch die eigentliche und allgemeine Sprache 
der Philojophie bilden und es gab ſich ſchon in dieſer feltfamen 
Forderung die unklare Befangenheit feines Geiftes in einem ein: 
jam abgelegenen und von veralteten oder unmöglich gewordenen 
Anſchauungen beherrichten Ideenkreiſe zu erkennen. Ob dieſe 
Ueberſetzung gerade notwendig war, iſt nicht unſeres Amtes zu 
unterſuchen; ſchwerlich aber wird auch hierdurch jener immerhin 
intereſſante und geiſtig bedeutſame Mann in die Stellung und 
den Rang eines großen italieniſchen Nationalphiloſophen empor: 
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gehoben werden fünnen. Diejes Werf ift im Ganzen ein ähnlicher 
idealiftiiher Panlogismus als es früher unter uns in einer mehr 
geordneten und wifjenichaftlich iyitematiichen Form die Lehre oder 
die ganze Gedankenkonſtruktion Hegels war. Es fließt hier ebenjo 
wie bei Hegel alles nur Mögliche oder der ganze Inbegriff der 
Teile und Erjcheinungen des Seienden aus einer einzigen oberjten 
Quelle wie in einem gewaltigen ſich überftürzenden Etrom von 
Cascaden hervor. Es ift in allem dem vielleicht mehr Phantafie aber 
auch jedenfalls ungleich weniger Konjequenz, Ordung und Klarheit 
als bei Hegel. Inwiefern jenes ganze panlogiftiihe Streben über: 
haupt eine bejtimmte Berechtigung in der Philoſophie hat, jo wird 
doch überall Hegel als der großartigite, ernithaftefte und gleichſam 
Hafliiche Vertreter diejes Gedanfens oder Zieles angejehen werden 
müffen. Ihm gegenüber ijt doch zulegt auch diejer Jtaliener nichts 
als ein bloßer Dilettant, da es hierbei doch zunächſt überall auf 
die Feithaltung und Durchführung einer ganz bejtimmten Methode 
des begrifflichen oder dialektisch-fonftruftiven Denkens ankommen 
fann. Man überfieht auch bei uns nur zu häufig, daß gerade in 
diefer Methode allein der Kern und das Specifiiche der ganzen 
Stellung und Bedeutung Hegels enthalten war. So barod die: 
jelbe erihien, jo bildete fie doch immer den Charakter und das 
eigentliche wiſſenſchaftliche Mark feines Syftems und feiner ganzen 
Auffaffung der Welt. Soll es überhaupt eine Wiſſenſchaft der 
reinen objektiven und jynthetiihen Dialektif oder der geiftigen 
Gedantenkonftruftion des ganzen Inhaltes der Welt a priori 
geben, jo muß doch vor Allen die Frage nach der Form und 
Methode oder nad dem allgemein ſynthetiſchen Entwidelungsgejeg 
diefes ganzen ſich aus ſich jelbft fortjegenden Prozeſſes die ent: 
icheidendfte und wichtigfte jein. Bei Hegel bewegt ſich doch 
mindeftens Alles in einer beftimmten in fich gejchloffenen und 
ftilvollen logiſchen Architektur, während alles Ähnliche und aud 
diejes italieniſche Werk nichts als ein wüftes durch feine einheit: 
liche Regel verbundenes Chaos von Bruchftüden oder Beitandteilen 
ift. Hegel führt ein derartiges Gebäude der Welt in Begriffen 
auf nad) einer Regel, die in ihrer eintönigen Gejchlofjenheit zwar 
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an die Enge des gothiſchen Spigbogenftiles erinnert aber doch auch) 
feinesweges ſchlechthin und ohne Weiteres aller und jeder innern 
Mahrheit oder Berechtigung entbehrt. Die ganze Hauptfrage des 
neueren jpefulativen Idealismus ift nicht ſowohl eine materiale 
als vielmehr nur eine formale, d. h. es Handelt fich nicht etwa 
nur darum wie die abjolute Idee oder der objektive Begriff x. 
in feinem Verhältnis zur realen Welt aufgefaßt oder gedacht werde 
als vielmehr nur darum wie der gegebene Anhalt diejen legteren 
nach jeinem eigenen ihn innewohnenden Gejeg in einer rein begriff: 
lihen oder gedankenmäßigen Weije erfennt und dargeitellt werden 
könne. Hierin liegt das ganze eigentliche Ziel diejer Beitrebungen 
enthalten, während alle bloßen metaphyſiſchen Formeln hierfür nur 
eine an fich leere und indifferente Vorausjegung bilden. Bei Hegel 
tritt deswegen aud die Philojophie als das denfende oder dialef- 
tiſche Wiffen von der Welt in ein ganz beſtimmtes Syftem von 
Sphären oder einzelnen Disziplinen auseinander, während hier bei 
Geretti Alles bunt durcheinander geht und der ganze Aufbau feines 
Werkes nicht jowohl an die Logik als den eigentlich fpekulativen 
Hauptteil wie vielmehr an die nur eine Einleitung bildende Phäno— 
menenlogie der Eriheinungen des Geiftes und alles andern Wirk: 
lihen bei Hegel erinnert. Als ein irgendwie berechtigtes und 
ebenbürtiges Seitenjtüd zu der doch immerhin ſtreng wiſſenſchaft— 
lien Arbeit Hegels aljo wird diejes Werk jedenfalls nicht ange: 
jehen werden fünnen und es kann aller begeifterungsvolle Schwung 
des erkennenden Strebens doch niemals den Mangel eines ziel- 
bewußten Erfaſſens einer bejtimmten und geordneten Methode der 
Anwendung des Denkens auf den gegebenen Inhalt des Seienden 
erjegen oder uns benjelben als eine notwendige Vorbedingung 
alles wahrhaften und durchgreifenden Erfolges vergefien laffen. 
Der Autor des Werfes hat allerdings auch ein gewiſſes Syftem 
der Philojophie, welches in jeinen drei Teilen: Esologia, Essologia, 
Sinautologia ſich an die Gliederung derjelben bei Hegel anjchließt, 
aber es darf bei feinen ganz unbejtimmten und jchwanfenden 
methodischen Anschauungen nicht ein georbneter und zufanımen: 
hängender Aufbau des Willens ın ihm ermartet werden. 
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La Filosofia di E. Caporali e ıl pensiero scientifico di Maltese. 
Vittoria Tip. Velardi e figlio 1888. 

Es iſt dieſes eine Streitichrift, der von unjerem Standpunfte 
aus ſchwerlich irgend ein tieferes Intereſſe abzugewinnen fein 
dürfte. Der vom Berfaffer befämpfte jogenannte Monismus ilt 
immer etwas Anderes als dasjenige was wir jegt hierunter zu 
veritehen pflegen und es ift diejes mehr eine Kolleftivbezeihnung 
für alle jene Richtungen, welche von oben herab aus jel bitgeichaffenen 
Prinzipien oder aus einem höchſten Einen die Natur zu begreifen 
verjudhen, während er jelbit aus der Beobachtung der Natur fein 
Geſetz des Dreiflanges ihrer Prinzipien abgeleitet zu haben be: 
hauptet. Die ganze Polemik des Verfafjers greift über das eigent: 
tih Sadliche weit hinaus und bat mehr die Geftalt einer jub- 
jeftiv:perfönlichen Apologie, die außerhalb der beteiligten Kreije 
faum etwas zur Löjung. der jegt ſchwebenden philoſophiſchen Fragen 
beitragen dürfte. 


Prob. Giovanni Cesca, laReligione della Filosofia Scientifica, 
Pa dova, Drucker e Senigaglia. Libreria oll’ Universitä. 1889, 

Es läßt fich wohl jagen, daß die ganze Etelung und weiter 
Zukunft des Gebietes der Religion almählih die Geftalt eines 
Problemes für uns angenommen habe. Allerdings in einer jo 
Ihroffen und ausjchließenden Weiſe wie früher im Zeitalter der 
Aufklärung ftehen ſich jegt die beiden Standpunkte der Religion 
und der Philojophie over des wiſſenſchaftlichen Denkens nicht mehr 
gegenüber. Daß das Weſen der Religion nicht wie das irgend 
eines fonftigen lehrhaften Dogmas mit dem bloßen Verftand gemefjen 
und erſchöpft werden fann, wird jegt allgemein und auch vom 
Verfaffer diefer gediegenen und umfichtig gehaltenen Schrift hervor: 
gehoben und anerfanııt. Er unterjcheidet in der Religion neben 
dem bloßen Iehrhaften noch ein anderes Element, welches ihm das 
gefühlsmäßige oder „emozionale“ heißt. Diejes dürfte namentlich 
in der Sphäre des Kultus kulminiren, deſſen ganze Bedeutung für 
das mwirflihe Leben des Volkes uns bier doch nicht vollkommen 
gewürdigt zu werden jcheint. Dem Rolfe tritt die Religion im 
Ganzen doch mehr in der finnlihen Form des Kultus als in der 
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verftandesmäßigen des Dogmas entgegen. Dieſer Umitand pflegt 
auch von theologiſcher Seite aus oft viel zu jehr überjehen und 
verfannt zu werden. Man entzieht mit dem Kultus der Religion 
dem Volke ja auch beinahe jeinen ganzen Anteil an der Kunit, 
der Poeſie und aller jonftigen Schönheit oder an dem harmonischen 
Frieden der Welt, ein Bedürfnis, was bei den höher Gebildeten 
auf anderem Wege erjegt zu werden pflegt. Die ganze Grund: 
lagen auf dem früher das religiöje Syitem oder die Autorität 
der Kirche beruhte find jegt offenbar teild durch den Intellektu— 
alismus, teils durch den Materialismus unferer ganzen neueren 
Kultur untergraben und mehr oder weniger hinfällig geworben. 
Auch hierüber darf man fih nicht und am menigjten in ber 
Theologie täufchen. Der Verfaſſer betrachtet alle dieje Verhältniffe 
wohl mit richtigem und unbefangenem Blid; wenn er fich aber 
hierbei zu der Forderung einer neutralsinterfonfeflionellen allgemein 
moraliſchen Vernunftreligion erhebt, jo ift diejes ein deal, defjen 
Möglichkeit und Berehtiguung doch außerhalb aller Grenzen ber 
Denkbarkeit liegen dürfte. Hat die Religion überhaupt eine 
Zufunft, jo wird es nur diejenige in der hiftorijch gegebenen Form 
des Chriftentums jein fönnen. Das Ehriftentum aber gleichjam 
herauszufchneiden aus dem ganzen übrigen Syſtem unjerer Bildung 
und Kultur ift überall eine Unmöglichkeit und es kann auch irgend 
ein Zuftand der Kultur ohne eine lebendige, konkrete und das 
menjchlihe Gemüt wirkſam ergreifende Neligion nicht gedacht 
werden. Hier läßt jich der Verfafjer von einem falfchen radikalen 
philojophiihen Idealismus zu Konjequenzen verleiten, die in dem 
Geiſte der romaniſchen Völker vielleicht eher einen Boden finden 
dürften als bei uns, Die wir aud in diejer Frage die beftehende 
fonjervative Grundlage nicht mit einem unfiheren Wurf in eine 
nebelhafte und prüfende Zukunft zu vertaufchen geneigt fein möchten. 


Il pessimismo filosofico in Germania e il problema morale 
dei nostri tempi. Parte prima. Diffusione e popularitä del pessi- 
mismo (tra il 1860 e 1880) da Giacomo Barzellotti. 

Das ganze Bild unjerer gegenwärtigen Philoſophie leidet 
offenbar an einer gewiſſen Zerfahrenheit und ſchwer zu entwirrenden 
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Verſchwommenheit ihrer einzelnen Richtungen. Der Verfaſſer dieſer 
geiſtvollen Abhandlung wirft einige Fragen auf, deren Beantwortung 
wohl auch für uns und unſer eigenes philoſophiſches Selbſt— 
bewußtjein nicht ohne eine gewiſſe Wichtigfeit fein dürfte. Die 
Philoſophie Schopenhauers hat offenbar die allgemeine Stimmung 
in Deutfchland in der legten Zeit mit am meiften beftimmt und 
beherriht. Wie kommt es, jagt unjer italienischer Freund, daß 
an den deutjchen Umiverfitäten dieſe Philofophie fait gar feine 
Vertretung gefunden hat — er hat in einem der legten Jahre in 
allen Katalogen im Ganzen nur drei Ankündigungen über diejelbe 
entdedt — und ferner: wie fommt es, daß dieje Philojophie, die 
doch ganz unverkennbar in einer allgemein politiichen Miß— 
jtimmung der deutichen Nation ihre Wurzel und die Urſache ihrer 
Verbreitung gehabt hatte, jegt nad) einer vollfommen anderen und 
glüdliheren Wendung des nationalen Lebens doch noch ihre 
Stellung in der öffentlihen Meinung zu behaupten vermodt hat. 
Das find Fragen, welche die ganze Natur und die allgemeinen 
Lebensbedingungen der Philoſophie in unjerer Mitte betreffen. 
Es ift jegt auf den Univerjitäten eine Nichtung oder eine Art der 
Auffaffung der Philoſophie entitanden, welde ſich im eminenten 
ausichließenden Sinne die wiffenschaftliche nennt. Es giebt auch in 
Italien Vertreter und Anhänger diefer Richtung und es iſt an ſich 
gegen die ganze willenichaftliche Beredtigung und Solidität der: 
jeloen nichts einzumenden, inwiefern hierunter die ſtreng hiſtoriſche 
oder gelehrte litterariſche kritiſche Durcharbeitung des ganzen ge: 
gebenen Materials der Philoſophie veritanden wird. Dieſe 
Richtung ift in Deutjchland namentlich zuerft durch Trendelenburg 
nnd jeine Schule, dann durch Zeller u. A. ausgebildet und ver: 
treten worden. Gin eigentlidh neuer und jchöpferiiher Gedante 
der Philofophie aber wird hieraus allein nicht entitehen, jondern 
es ift nur der gewöhnliche technifche handwerksmäßige Geift der 
Wiſſenſchaft, der bier auf die Philofophie jeine Anwendung ge- 
funden hat. Man richtet ſich bier behaglih ein im Beſitze Des 
Gegebenen und fragt nicht danach, ob die Philojophie für jich 
allein noch weitere Ziele und Aufgaben zu verfolgen habe. Dieſer 
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akademische Hochmutsdünfel ift nur dann beredtigt, wenn es mit 
der Philoſophie als einer eigenen und ſchöpferiſchen geiftigen 
Thätigkeit überhaupt vorbei ijt, eine Frage, auf deren nähere 
Beantwortung mir gegenwärtig verzichten wollen. Es hat 
aber in Deutihland neben der wiſſenſchaftlich gelehrten oder 
afademiihen Kathederphilojophie immer noch eine andere dem 
weiteren Bildungsfreije angehörende, geiftreih elegante oder 
Popularphilojophie gegeben, zu der auch Schopenhauer mit jeiner 
ganzen Richtung oder jeinem Anhang gerechnet werden muß. Cs 
ijt ein radikales Mikverftändnis, einen Geift wie Schopenhauer 
etwa mit den SHauptvertretern der neueren wiffenjchaftlichen 
Philojophie, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Herbart u. A. auf eine 
Linie jtelen zu wollen. Seine Lehre war eine bloße Stimmungs- 
pbilofophie ohne echten wifjenschaftlihen Wert und Gehalt. Sie 
hatte eine gewifje Berechtigung teils als eine Reaktion gegen den 
übertriebenen idealiftiichen Optimismus Hegels und feine Schule 
teils als Ausdrud der allgemeinen pejlimiftiichen Verſtimmung der 
Zeit. Alle jene anderen Denker hatten doch ein bejtimmtes Ziel 
oder Ideal des willenichaftlichen Denkens und Erfennens vor 
Augen, während der Pellimismus Schopenhauers ja alles ernft: 
bafte wiſſenſchaftliche Begreifen der Welt überhaupt unmöglich 
machte. Wiſſenſchaftlich aljo ift mit Schopenhauer gar nichts an: 
zufangen und die vorgeblihe Ableitung jeines Pellimismus aus 
Kant ijt nichts als ein leeres Gaufeljpiel mit Worten und Phrajen 
gewejen. Daß feine Lehre jegt noch Anhänger findet, obgleich 
die Bedingungen ihrer Anerkennung im Leben der Nation andere 
geworden find, erflärt fich einfach daraus, daß der Nachhall einer 
im Prinzip bereits überjchrittenen Lehre oder Weisheit oft noch) 
längere Zeit fortzudauern pflegt. Was man aber ſonſt nod) 
eigentliche oder jpefulative Philojophie zu nennen pflegt, das hat 
hauptſächlich in der ganzen jüngeren oder Neufantijchen erkenntnis— 
theoretiichen Richtung jeine Vertretung gefunden. Diejes bürften 
im Allgemeinen die drei Hauptformen der jegt in Deutichland 
beftehenden Philojophie jein. Wir vermögen auch in dem ganzen 
Neulantianismus nichts als einen modificirten Nüdfall auf eine 
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frühere und jetzt hinter uns liegende Epoche der philoſophiſchen Ent— 
wickelung zu erblicken. Es ſcheint jetzt in der That ſo, als ob es 
mit aller eigentlichen originalen und neuſchöpferiſchen wiſſenſchaft— 
lihen Gedankenentwidelung der Philofophie unter uns vorbei jei. 
Wenigftens werden die Bedingungen für ihre wirkliche Weiter: 
führung jegt andere jchwierigere und fomplizirtere fein als früher. 
Der Verfaffer, welder unjerer neueren Philofophie ein warmes 
und lebhaft einliegendes Intereſſe geichenkt hat, möge fich mit 
biejer allgemeinen Antwort begnügen. Was Philoſophie ihrer 
legten Aufgabe und Wahrheit nad eigentlich jei und ob fie 
überhaupt noch etwas mehr jein könne als ein bloßes unausgejeßt 
wechjelndes Ringen und Streben im Laufe der Zeit, ift eine Frage, 
die jegt noch im Dunkel liegt und auf welche erjt in der weiteren 
Zufunft die Antwort zu erwarten jein wird. In einem Kreiſe, 
wo dieje Verhältniffe erörtert wurden, jagte jemand: Wir brauchen 
jegt eine beutjche Reichsphiloſophie, ein Wunſch, der hoffentlich 
einmal zur Wahrheit werden wird. 


Dott Luigi Credano, Professore di fılosofia al R. Licco Um- 
berto I. e al R. Istituto superiore di Magistero feminile in 
Roma. Lo Scettieismo deglı Academici, Parte prima. La Storia 
esterna. La dottrina fondamentale. Roma, Tipografia alle Terme 
Dioclesiane de Giovanni Balbi 1889. 

Der ſpätere Sfepticismus des Altertums hat in diejer 
Schrift des Verfaffers, der fürzlich auch zwei Semejter in Leipzig zuge: 
bracht hat,eine äußerft gründliche, ſorgſame und ſich auch an die neueren 
deutichen Forfhungen, namentlih an Hirzel u. A. anjchließende 
Bearbeitung gefunden. Diefer erſte Teil zerfällt in drei Haupt: 
abſchnitte: le fonti, la Storia esterna, la dottrina fondamentale. 
Der zweite Teil verjpridt eine weitere Ergänzung diejer Aus: 
führungen und eine weitere Beleuchtung des Skepticismus im 
Verhältnis zu den darauf folgenden analogen Erſcheinungen der 
neueren Zeit. Mit großer Bejonnenheit jucht der Berfaffer feine 
Stellung zu den Quellen über diefe Richtung, aljo insbefondere 
auch zu Gicero, zu begründen. Er verzichtet dabei nicht auf eigenes 
Urteil und läßt uns manche Eigentünlichfeiten und Charakterzüge 
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jener Schulen in einem jelbjtändigen und aucd auf die allgemeinen 
Beitverhältniffen hinüberftreifenden Lichte erjcheinen. Der ganze 
Typus diefer Arbeit ift ein folder, wie er durchaus den An- 
forderungen der ftrengen Wiffenichaft entipricht, indem ſich hiermit 
zugleih eine beftimmte geiftige Lebendigkeit in der Anſchließung 
des Stoffes verbindet. Eonrad Bermann, 


Dr. Hans Bolg: Die Ethik ala Wiſſenſchaft mit befonderer Berück— 
fihtigung der neueren engliihen Ethik. Strakburg, Trübner. 1886. 55 
Seiten. 

Vf. diefer Schrift Huldigt einem ertremen Poſitivismus. 
Seine Vorausſetzung, die er gar nicht näher begründet, iſt eben 
die, daß jene einſeitigen Denkrichtungen, für welche nur das Einzel— 
phaenomen und das Einzel: Thatfählihe Gewißheit befigen, die 
Wahrheit enthalten. Er überfieht aljo ganz, daß erftlich ein folches 
Phaenomen nit anders eriftirt als im Bewußtjein und in Be: 
ziehung zu ihm und daß es zweitens niemals wirklich iſolirt eriftirt, 
daß mithin jene Auffaffung, die es als etwas relativ Iſolirtes 
erfaßt, bereits eine Abjtraftion ift, ja daß fogar jede Einzelthat: 
fache eine ſolche nur ift auf Grund eines Urteils. Wahrheit vollends 
fann legterem ftets nur beimohnen infolge einer Einficht, die unfer 
denfendes erhalten gewonnen hat und zu der dieſes ſich 
gerade infofern entichließt, als es nicht bloß über ein Einzel: 
phaenomen jondern überhaupt über die ganze Sinnenfphaere und 
deren phaenomenale Natur hinausgreift und eine unabhängig von 
dem zunädft finnlich erfaßten Verhältnis des Einzelphaenomens 
zum auffaffenden Subjekte gültige Sadjlage, d. h. einen objektiven 
Thatbeftand als eine dem Phaenomen zu Grunde liegende, ihm 
jelber nur zum Teil immanente Wirklichkeit und als Objekt feiner 
Wahrheit konftatirt. Wäre es anders, läge in den finnlichen Einzel: 
phaenomenen oder Empfindungseindrüden jelber jowie in ihrer 
angeblichen Thatſächlichkeit die objektive Wahrheit vor, fo müßten 
die nad) diefer Richtung Hin bevorzugten Thiere diejelbe ja in 
höherem Grade befigen als die Menſchen und von denen wieder 
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die Kinder größeren Anteil an ihr haben als die Erwachſenen. 
Selangen wir in der That aber lediglich auf die angedeutete Art 
und darum nur duch das Denken zur Feititellung des Thatſäch— 
lien und zur Wahrheit, jo iſt es des Weiteren auch gar nicht zu 
begreifen, weshalb wir diefe Kraft des Denkens und die in ibm 
begründete Erfenntnisfähigkeit nicht bis zu dem hoben Grade 
entfalten und ausbilden jollen, zu deffen Erreichung beide erfahrungs: 
gemäß im Stande find, und warum wir nicht alle jene Funftionen 
derjelben üben jollen, zu deren Bethätigung wir die Anlage bejigen. 
Nur darauf fommt es allerdings dabei an, daß wir alle diele 
Denkformen nur anmenden auf einen irgendwie anichaulich er: 
fasten Inhalt, falls wir unſerem Wiffen mit Recht objektive Gültig: 
feit in Bezug auf einen fpeziellen Erfahrungsgegenjtand zujchreiben 
wollen. — 

Ganz anders denft Bolt. Er will nad jeiner „Einleitung“ 
(S. 1-3) nod „pofitiviftiicher” verfahren als die ihm ſonſt 
muftergültigiten Vorgänger diefer Denkrichtung, als der deutjche 
Gelehrte E. Laas in der Erfenntniötheorie und der englische 
Ethiker Sidgwik in der Moralphilojophie verfahren find. Dabei 
geht er jelber, wie ich jchon oben andeutete, ganz dogmatilch zu 
Werke. Ja er zeigt ſich noch dogmatiicher, als jelbit der einge: 
fleifchtefte Scholaftifer des Mittelalters es thun fünnte. Heißt es 
doch auf S. 2: „Grundüberzeugungen, Glaubensfadhen find einfach 
nicht zu widerlegen d. i. Durch rein logifches Argumentiren aus der 
Welt zu Schaffen: fie find die Praemiffen, ohne die diefes logiſche 
Naifonnement überhaupt garnicht möglich iſt“. Alſo: obſchon Bf. 
mit jeinem Schriften der Wiffenfchaft dienen will, lehnt er fogar 
jede Vermittlung des Glaubens ab; nicht einmal eine indirekte 
Begründung des Inhalts desjelben noch irgend welche Darlegung 
darüber, weshalb etwas als „Grundüberzeugung“ anzufehen iſt, 
hält er für nötig. 

Es ift daher fein Wunder, daß auch feine fpeziellen Dar: 
legungen in ben beiden Hauptteilen jeiner „Abhandlung“ nur 
das Gepräge von Erläuterungen jubjeftiver Meinungen, nirgends 
den Charakter einer Begründung derjelben oder gar einer Beweis: 
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führung annehmen. Die Schrift zerfällt nämlich, abgejeben von 
der „Einleitung“ in zwei ungleiche Hälften. Es geht in ihr voran 
ein „Erjter, erfenntnistheoretiiher Teil” (S. 1—19) und es 
folgt ein „Zweiter, ethiiher Teil” (S. 19—52), an den ſich 
unmittelbar nod eine allgemein rejumirende und apologetijche 
Betrachtung als „Schlußbemerfung“ auf S 52—55 anlehnt. 

In jenem 1. Teil erläutert der Bf. mittels rein fubjektiver 
und individueller Wendungen, in welchen Punkten er in Bezug 
auf jeine erfenntnisfritiiche Poſition von jeinem Lehrer 
E. Laas abweiche, in diefem zmeiten, auf welde Art er in 
ethiſcher Hinficht nicht nur diefen jondern die evolutioniftiiche 
Ethik, zumal deren Hauptrepräjentanten Sidgwik, als Poſitiviſt 
übertrumpfen müſſe. 

Was das Verhältnis zu Laas zuvörderft anlangt, jo bedauert 
es Voltz, daß derjelbe nur zum erfenntnistheoretijchen, 
noch nicht zum reinen Bofitivismus durdhgedrungen jei. Zwar 
babe bereits Laas als einzige Aufgabe des pofitivistiihen Willens 
die betont, „aus den einzig und allein als gegeben anzunehmenden 
Empfindungen“ „die objektive Welt als ein deal allgemeiner 
Beziehung” (unter Zugrundelegung der „Hilfsvoritellung“ eines 
Bewußtſeins überhaupt) herauszumideln.” Indeſſen auf die in 
ſolchem Probleme liegende Frage habe Laas leider „nicht voll: 
fommen fonjequent” geantwortet. Unterlaſſe es doh Laas die 
aus diejem jeinen Standpunkte ſich ergebende Folgerung zu ziehen, 
„dab für einen ſolchen . . . . ein „Erklären““, ein „Erfennen”“ 
überhaupt nicht eriltirt” (S. 5). Darauf bezeichnet Bf. fünf 
Ceiten lang die Natur und Urſache diefer Schwädhe bei Laas, 
ſucht diejelbe jogar begreiflih zu machen und zu entichuldigen, 
wie jehr er auch die in ihr liegende Halbheit jeines Lehrers auf 
©. 6 mit den Worten beklagt: „der jo ſcharfe, jo fonjequente, jo 
unerbittliche Denker vermochte niemals die durch feinen ganzen 
Bildungsgang unausrotibar in ihm fortgewurzelte Verehrung, ja 
Ehrfurdt vor „der“ Wiſſenſchaft los zu werden.” Im jchroffen 
Gegenjage zu Laas vertritt Voltz eine von folder Ehrfurdht vor 
der Wiſſenſchaft gänzlich befreite Anficht. Die Darlegung dieſer 
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ſeiner eigenen Auffaſſung, die er S. 10 beginnt, beſteht aber ein— 
fach in dem bloßen Hinſtellen der Behauptung, daß „der Wert 
der von der poſitiviſtiſchen Wiſſenſchaft erzielten Reſultate“ lediglich 
„der einer Thatſache, ein thatſächlicher Wert“ ſei. Die nächſt— 
liegende Erläuterung dieſes Satzes jei nah negativer Seite 
hin zu fuchen, und es bebürfe zu deren Behufe nur des Hinmweijes 
darauf, daß eine nur Thatfächliches lehrende Wiſſenſchaft 1) jedwedes 
Erkennen ausihließe. Denn wie von Riehl in feinem „Philo- 
ſophiſchen Kritizismus“ dargethan jei, habe der Begriff Erkennen 
nur unter der Annahme einen Sinn, daß von dem Etwas außer 
uns, deſſen Eriftenz durch unjere Empfindungen (sic!) uns zweifellos 
gemacht ift, etwas ausgejagt, „erfannt” werden fan, was auf 
objeftiv:gültige Bedeutung Anſpruch zu erheben beredtigt iſt. Nun 
liege e& ja aber 2) gerade in dem Wefen des Poſitivismus, ſolche 
Möglichkeit zu leugnen, da feine Aufgabe ſich Iediglih darauf 
beſchränkt, das ganze Eolofjale Material unjerer Empfindungen 
beftinöglich zu Iyftematifiren mit Hilfe der „Schemata“, „Filtionen“, 
„Hilfsvorftellungen” Nicht erfennen ſondern nur killen 
wolle vemnad der Poſitiviſt. Nur daran, daß wir lepteres 
in einer unfere menjclichen Bebürfniffe ftets mehr befriedigen: 
den jowie die Natur uns dienftbar machenden Weifezu thun vermögen, 
jei nicht zu zweifeln; im Übrigen könne der Pofitivift jeden Zweifel 
zulaffen; ja für ihn habe der Begriff der Sfepfis zu eriftiren 
aufgehört. In Bezug auf die Erfenntnis gebe es für den reinen 
Pofitiviften feine pojitive Aufgabe mehr, er kenne Feine Erkenntnis: 
theorie, fondern nur noch eine Erfenntnisfritif, deren poſi— 
tive Seite beffer als Wifjenstheorie bezeichnet würde, — 
Der Grundirrtum diejer jpeziell : erfenntniskritiihen Darle: 
gungen befteht in der dem Bf. ald reinem Pofitiviften mit dem 
erfenntnistheoretiihen Poſitiviſten gemeinfamen Anſicht, 
daß — weil Thatſachen angeblih nur Einzelthatſachen find — 
die Empfindungen für das einzige Material gelten müßten, welches 
einem „vorausfeßungslojen‘ Denken gegeben jei. In Wahrheit 
find die Empfindungen jedoch nur die Art und Weile, auf melde 
im Verlaufe der Erfahrung unſer Bewußtſein ſich zeitlich zuerjt 
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bethätigt, und das Bemwußtjein jelber ift urjprünglicher für uns 
als alle jeine Bethätigungen und deren Inhalte. Ferner ift es 
ein Irrtum, als Ziel des Willens die Erkenntnis ſchlechthin zu 
beftreiten. Jedenfalls ift alles auf empirijch : inhaltvolle Wahrheit 
ausgehende und darum auf ein individuell Wirkliches oder in finn: 
liher Anſchauung erfaßbares Objekt gerichtete Denken ein Wiſſen, 
das eben als foldhes nur in der Form der Erkenntnis möglich ift. 
Sodann ift ſogar die Eriftenz eines Dafeins außer uns etwas, 
was uns niemals, wie Bf. behauptet, nur durch unjere Empfind: 
ungen zweifellos gemacht wird, ſondern dieje Sicherheit gewährt 
nur eine Kritif der Empfindungen, welche ein Mittel ift für ein 
eine derartige Erkenntnis verfolgendes Willen. Nur für diejes 
giebt es auch eine „Natur“, zu deren Beherrihung nah Voltz 
jelber unjer Denken führen fol. Endlih ift es ganz unrichtig, 
diefes Willen nur als ein Spyitematifiren und Ordnen eines 
Empfindungsmaterials zu bezeichnen. Denn einmal wird 
das Empfindungsmaterial niemals bloß als ſolches georbnet, ſondern 
lediglich als ein Anhalt, welcher, bevor dies gejchieht, durch jelbft: 
thätige Arbeit des Bewußtjeins in das eigene Material des Denkens 
umgewandelt worden ift. Überdies gehören zu folcher Umwand— 
lung eine ganze Reihe, bejonders gut von Sigwart im II. Teil 
jeiner „Logik“ gejchilderter, induftiver Vorgänge, wie zumal ein: 
deutige Firirung der Wahrnehmungen, Bildung allgemeiner und 
objeftiv gültiger Begriffe, Abänderung von Thatjachen und erpe- 
rimentelle Verfuche: Tauter induftive Prozeſſe, die fich teild garnicht 
teils nur von gewiſſer Seite her dem Begriffe des Syftematifirens 
von Empfindungsmaterial unterordnien laffen. Dieje Brozefle ergeben 
ihrer Natur nah Notwendigkeit unferes Wiſſens. Es heißt 
aber, wie Sigmwart bemerkt, einen Bod melfen, wenn man aus 
einer Summe von Thatſachen eine Notwendigkeit heraus: 
preſſen will. — 

Im zweiten Teil ſucht Verf. die Anwendung zu machen 
von feinem „erkenntniskrit iſchen“ Pofitivismus auf die Ethik, 
Er behauptet demgemäß zunächſt in Beziehung auf deren prins 
zipielle Behandlung, daß fie nicht wiſſenſchaftliche zn fein 
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fönne, fondern es auch nur mit detaillirter Beſchreibung und 
Ordnung von Ginzelthatfahen zu thun habe. Nur eine 
Thatſache jei auch fpeziell das, was man Endziel einer ver: 
nünftigen Handlung nenne. Das moraliihe „Soll“ enthalte daher 
gar feine fundamental: und allgemein :verbindlihe Norm. Der 
Poſitiviſt frage bier nicht: was Fol! das Endziel einer vernünftigen, 
menſchlichen Handlung fein, ſondern was iſt diefes Ziel? Das 
„Soll“ beginne für ihn erſt bei den einzelnen, dem gefundenen 
Endziel entjprechenden Vorſchriften. In diefer Hinfiht habe aber 
bereits Hume gefunden und Sidgmwid es vollauf beftätigt, dab 
„Slüdfeligkeit” jenes Endziel fei. Die ganze ethiſche Unterfuchung 
des PBofitiviften habe fich deshalb auf dem Boden des Utilitaris— 
mus zu bewegen. Bon prinzipiellen Fragen bleibe hiernach nur 
no die zu beantworten, wie der Menſch jenem ethiichen Ziele 
gemäß zu handeln habe. In diefer Rüchſicht ſucht ſich Vf. mit 
drei vorangegangenen Richtungen des Poſitivismus auseinander: 
zujegen. Die erjte ift Sidgmwids reiner Utilitarismus. Dielen 
tadelt Vf. in drei Punkten. Denn 1) befunde dieſer englifche 
Moralphilojoph das vom Standpunkte des fonfequenten Pofitivis- 
mus überflüffige Beftreben, die durch Unterfuhung des die ver: 
nünftige Praris des Handelns darftelenden Thatjahenmaterials 
gefundenen Gefichtspunfte, die für folches Verhalten maßgebend 
find, als „Principien“ zu faſſen, von denen die einzelnen moralifchen 
Vorſchriften ableitbar feien, um jo jenes Material zu „rationalifiren“ ; 
2) lafje er noch gewiſſe unmittelbar einleuchtende Anfichten oder 
jelbit evidente Anſchauungen ale durch ſich felbft gewiſſe abfolute 
Moralprinzipien mit einer Art von „Intuitionismus” gelten; endlich 
3) juche er gewiſſe Gegenfäge zu verjöhnen, die da bervortreten 
zwijchen jenen oberften Gefichtspunften der praktiichen Vernunft 
jelber einerjeits und zwiſchen den theoretifhen Marimen, durd 
welche fie gemäß der Moral des Intuitionismus beftimmt werben, 
und andererjeits wolle fie diefelben jogar auf eine gemeinfame Wurzel 
zurüdführen, bemühe ſich zugleih aber auch noch darum, ben 
umfafjenderen Gegenjat zwiſchen beiden Reihen von Gefichts- 
punften, d. h. zwiſchen denen der praftifhen Vernunft und denen 


Dr. Hans Bolg: Die Ethit ala Wiſſenſchaft. 131 





des Intuitionismus, auszugleihen. Lebteres geſchehe ja dadurch, 
dag Sidgmwid bie felbftevidenten Marimen als rationale Bafis 
der praktischen Prinzipien auffaffe. Bei dieſen jelber aber beftehe 
im Bejonderen der Gegenjag zmwifchen Egoismus und Utilitarismus 
als „irreducible result of ethical reflection*, als „Dualism of 
Practical reason“. Der jpezielle Gegenfag innerhalb des Intui— 
tionismus wiederum jei der zwiichen dem Ariom der Klugheit und 
dem des Mohlmwollens, denn das dritte Ariom der intuitioniftiichen 
Moral, das „formal principle of Justiceor Equity* ſei ja 
„included in Universal Benevolence*. Dieje beiden intwitioniftifchen 
Ariome zu verföhnen gelinge nur durch die Annahme der „existence 
of Divine*, die Prinzipien der praftiichen Vernunft aber oder des 
„apparent confliet of Practical Reason with itself“, dur) Zurüd: 
führung auf „the inevitable twofold conception of a human 
individual as a whole in himself, and a part of a larger 
whole“. Jene beiden Prinzipien des Intuitionismus geftalten fich 
zu einer rationellen Grundlage des Utilitarismus übrigens gerade 
injofern, als fie gelten müfjen für „precepts to seek (1) one’s 
own good on the whole and (2) the good of any other no 
less than one’s own, in so far at is ıt no less an element of 
universal good“. — Zweitens fegt jih Vf. mit der evolutio- 
niftijhen Ethik auseinander. Er tadelt fie vor allem deswegen, 
weil fie in der „Entwidlung“ etwas anderes ſehen wolle als eine 
fundamentale von Darwin entdedte Thatjache, welche eben nur 
die „ſchönſte Syitematifirung”“ gewiſſer Einzelthatfachen erlaube, 
während fie diefelbe zu einer Jdee made und darum endlich unter 
Wiſſenſchaft nicht mehr ein vorurteilslofes und unparteiifches Studium 
der Thatjachen verftehe, Wiffenichaft gelte ihr vielmehr für Studium 
und Erflärung derjelben „durch die Brille der evolutioniftifchen 
Idee hindurch“. Sodann überjehe diefe Richtung noch dazu, daf 
diefe fundamentale Thatjahe eben nur im Bereiche der Biologie 
maßgebend jei und aljo auch bloß die Einzelphaenomene diejes 
Gebietes zu fyftematifiren geſtatte. Ihr entgehe es darum, daß 
auf dem Boden menſchlich-pſychiſchen Dafeins „in gehöriger Weife 
auch der doch wahrlich nicht zu leugnenden Spontaneität ... . . des 
g* 
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Menſchen Rechnung zu tragen” ſei, „dab das Pſychiſche DocH 
etwas von dem Phyſiſchen und aud von dem bloß Biologiſchen 
toto coelo Berjchiedenes ift”, ſodaß man auf ein verſchiedenes 
Syjtematifirungsprinzip Schließen müffe. Aus einer Richtung, die in 
jo verfehrter Weile wiſſenſchaftlich erklären mit evolutioniftifch 
erklären für identifch halte, gingen dann leider Bücher hervor, die wie 
bejonders Nordau's „Conventionelle Lügen der Culturmenſchheit“ 
oder Paul Mantegazya’s Schrift „Die Phyfiologie der Liebe“ eine 
derartig „viehiſche Moral“ in cyniſchſter Weiſe popularifirten. — 
An Spencer, den Begründer diejer evolutioniftiichen 
Ethik, tadelt demgemäp Bf. im Speziellen vor allem dies, daß er 
den rein induftiven Standpunft verlafle; jei doch nad ihm nicht 
induftive Forſchung „business of Moral Science“, jondern Die 
Moral habe „deduce from the laws of life and the conditions 
of existence“. Überdies ſei ein Spencer perjönlih eignender 
Fehler noch der, daß er — was der auf gleicher prinzipieller 
Bafis ftehende Rolph trefflich gezeigt habe — den Zwedbegriff 
in anthroprozentriijhem Sinne verwende. — Spencer’s Schüler 
Leslie Stephen ftehe ja wejentlich auf demjelben Standpunkt wie 
fein Lehrer; nur habe Stephen den Vorzug, für feine Lehre 
darauf zu verzichten, daß fie „the crown and completion“ eines 
„eneyclopaedic system“ jei; dafür aber juche er leider mit den 
„scientific principles“ des Evolutionismus „the old ethical theories“ 
in Harmonie zu bringen. — Rolph, der deutjche evolutioniftifche 
Ethiker — neben dem ein Garneri kaum zu nennen jei —, zeige 
fih auch als der Fonjequentefte. Sein vornehmftes Kriterium für 
das Moralifhe einer Handlung beftehe in der Feſtſtellung des 
Umftandes, ob fie „bedingungsgemäß” ſei. Wahrlich, es gebe keine 
einfachere und bündigere evolutioniftiiche Formel! Zu bedauern jei 
auch, dab der Menſch, wie und was er nun einmal jegt ift — unbe- 
fümmert um das, was er etwa einft war —, diefer Formel (feiner 
„autonomen“ und „ſpontanen“ Vernunft zufolge) einen Inhalt geben 
müfje, den ein bloß biologifcher Gefichtspunft nicht erichöpfen könnte. 
Freilich jei ja Rolph's Definition der ethifchen Lebensweije ganz 
ausgezeichnet, nur könne dem für dieſes Verhalten von demfelben 
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beftimmten Lebenswerte eben unmöglih eine bloß biologiſche 
Deutung feines qualitativen Gehalts genügen. Immerhin ſage 
Rolphtrefflich: „Diejenige Lebensweiſe ift die richtige, die et hiſche, 
welche den Lebenswert bes Organismus um jo viel erhöht, ala es 
unter der obwaltenden Autorität der Berhältniffe möglich ift.” — 
An der Ethik von Laas endlih rügt Volk, daß diejelbe ent: 
jprechend der Erkenntnistheorie ihres Urhebers, von Normen, 
von uriprüngliden, von objektiven und fonftanten 
Werten, ja jogar — mit Kantifher Wendung — von objek— 
tiven Gütern, Pflichten und „Fategorifher Verbindlichkeit“ 
rede. — Nein, die echt pofitiviftiiche Moral jyftematifire eben nur 
Thatſachen, fie beruhe einzig und allein auf ber vergleichenden 
eınpiriichen Methode des „quantitativen“, von Sidgmwif begründeten, 
„Hedonismus”. In ihrem Sinne lehrt Vf.: „Die als einzig” 
möglich bis jegt eruirte empiriihe Methode des quantitativen 
Hedonismus ift nicht eine Methode für jedes einzelne Individuum 
der Spezies Homo sapiens, in jedem einzelnen Falle zu ermitteln, 
wie zu handeln recht und gut ilt, jondern fie ift die Methode des 
Mannes der Wiffenichaft, auf Grund jahrelanger Studien in Geltung 
befindliche moralifche Vorſchriften auf ihre Übereinftimmung mit 
dem von ihm angenommenen Glüdjeligfeitsprinzip hin auf das 
Eingehendfte und Sorgfältigite zu prüfen” (S. 46.) — Es heißt dem: 
gemäß in der abjchließenden Refapitulation auf ©. 51: „Das 
Refultat, welches wir erhalten haben, läßt fih in aller Kürze 
dahin refapitulieren, daß nichts für den Poſitiviſten feftiteht als 
daß das oberfte Prinzip, der oberfte Mapftab alles moraliſchen 
Handelns möglichſt allgemeine ſowohl als auch intenfiv möglichft 
gefteigerte menſchliche Glüdfeligkeit ift, und daß dementiprechend 
in allen anderen Punkten (der „Methode“, der Erziehung, der Ver: 
wirflihung vor allem) er all den den guten und berechtigten Grund: 
gedanfen Rechnung tragen fann, die in ſämtlichen nicht pofi- 
tiviftiichen, vor allem auch in den fjogenannten ibealiftiihen und 
abfolutiftiichen Syitemen und Doctrinen, zmeifelsohne vorhanden 
find.” — Eo endet diefe Ethik in einem Efleftizismus von 
pofitiviftiicher Tendenz. — 


reiche und interefjante Darjtellung, die große Konjequenz der Dar: 
legungen und die jeltene Klarheit, mit der ſolche Theorien, welche 
den Thatjadhen Gewalt anthun (mie die evolutioniftiichen Deutungen 
des pſychiſchen und ethiſchen Lebens der Menfchheit), in ihrer 
Unhaltbarfeit aufgezeigt werden. Aber zu verwerfen bleibt gleich: 
wohl die pofitiviftiihe Grundlage und Tendenz dieſer Ethik, die 
jedod nad) der Miderlegung der erfenntnistheoretiihen Voraus: 
jegungen des Vf.'s feiner ſpeziellen Zurüdweifung mehr bedürfen 
wird. — 
Bonn. J. Mitte. 


Kuno Fiſcher: Über die menſchliche Freiheit. Proreftoratörede. 
2. Wuflage, Heidelberg. Carl Winter's lUniverfitäts-Buchhandlung. 1888, 
(47 ©.) Mt. 1,20 

Derjelbe: Goethes Iphigenie (Goethe-Schriften 1.) Feitvortrag gehalten 
in Weimar den 26. Mai 1888 bei der dritten Seneralverjammlung der 
Goethe⸗Geſellſchaft. 2. Auflage. Heidelberg. Karl Winters Univerfitäts- 
Buchhandlung. 1888. (60 ©.) Mt. 1,20. 


Das Jahr 1888 führt diefe zwei kleinen Schriften von 
Kuno Fiſcher äußerlich zufammen, welche nach Form und Inhalt 
fi näher jtehen als ihre Titel erwarten laſſen und daher auch 
gemeinfam auf das befte empfohlen werden mögen 

Die eritere, urjprünglic als akademiſche Feſtrede ſchon 1875 
gedrudt, hat weitaus nicht die Verbreitung gefunden, welche fie 
wünjchensmwert macht und nun in dieſer zmweiten Auflage zu ge: 
winnen bejtimmt ift. Die andere, ein im vorhergehenden Jahre in 
Weimar gehaltener Vortrag, eröffnet eine viel verheißende Serie 
von Goethe: Schriften, welche ſich den verdienftvollen Arbeiten 
Fiſcher's über Leffing und Schiller anreihen und in der Unter: 
fuhung über das Fauftgedicht bereits einen Vorläufer befigen. 

Nicht nur die Fünftlerifche Form der Ausführungen hat jenen 
zwei Schriften eine verwandte Haltung gegeben, jondern die legten 
Fragen der menjchlichen Lebensinterefjen, welche fie von verfchiedenem 
Ausgangspunkte behandeln, treten hier in eine zwanglofe Be- 
ziehung. Sind doch die Probleme, welche das Leben dem Philo: 
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jophen aufdrängt, den Löjungen inniaft verwandt, in welche 
dent dichterifchen Geiſte die Konflikte desjelben ausklingen; jo daß 
uns auch Hier die lebensvolle, dramatiſch bewegte Entwidlung eines 
iheinbar jo abftraften Begriffes dicht an die philoſophiſche Be: 
trachtungsweiſe heranführt, welche dem Gedankengange der Dichtung 
Goethes folgt. 

Anknüpfend an die erleuchtete Denkweije und einzelne Aus: 
ſprüche des erften Großherzogs von Baden, Karl Friedrich, welche 
die ftaatsbürgerliche Freiheit und ihre Bedeutung für die Wiſſen— 
ſchaft berühren, nimmt fich die Rede, welche den feftlihen Jahrestag 
der Hochſchule zu Heidelberg in Beziehung zu dem Geburtstage 
jenes Fürften jegt, die Erpofition des Begriffes der Freiheit zum 
Vorwurf. 

Auh die Ausführung, welche in vollendeter Klarheit und 
Faplichfeit, die gejchichtliche und begrifflihe Entwidlung des Pro- 
blemes darlegt, bleibt überall in lebendiger Fühlung mit den realen 
Erfahrungen und Anforderungen des gemeinen Bewußtjeins. Darin 
liegt die große Bedeutung der philofophiichen Darftellungsmweije 
Fiſcher's, daß fie nicht jowohl in Einzelheiten einzuführen oder 
einem individuellen, bedingten Intereſſenkreiſe zuzuleiten beftimmt 
ift, jondern ihre Wirkung an die ganze Haltung der Unterfuhung 
bindet und gleihmäßig über den Fortgang der Gedanfenbewegung 
verbreitet. Scheinbar unbefümmert um die Tiefen oder Untiefen 
fih abzweigender Fragen wird jtets das Weſentliche der Sache 
im Auge behalten, ſchrittweiſe mehr geklärt, das Bewußtjein ge: 
mwöhnend und läuternd andauernd in erhöhter Lage erhalten und 
jo der Faflung zugeführt, in welcher der objektive Beltand einer 
Lehre erkannt ift. Hier ijt es die Auffaffung Kant’s zu der Filcher, 
im Wejentlichen ihr beipflichtend, durch glüdliche Anordnung der 
Antithejen, indem er das Gebiet eines berechtigten Determinismus 
anerkennt, die Begriffe der Geiltesfreiheit und der moralijchen 
Freiheit ftreng anseinander hält und die befondere Natur der Willens: 
motive zutreffend betont, die Unterjuchung hinleitet. 

Die moralifche Freiheit wird auf das fittlihe Schuldbewußt: 
jein gegründet, an die jittliche Widergeburt des Charakters ge: 
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bunden und durch den Gegenfag der hriftlihen Lehre von der 
Willenserneuerung zur Willensverneinung des Buddhismus be- 
leuchtet. An die religiöje Myſtik Hamanns erinnernd jchließt der 
Vortrag mit jenem tieffinnigen: Stirb und werde, Goethes aus 
dem weftöftlihen Divan. 

Der Vorwurf, den die Hede verfolgt, ift in muftergültiger 
Weiſe gelöft. Die tieffte Bedeutung der Frage, die fie allein zu 
einer allgemein menſchlichen erhebt, iſt jcharf beleuchtet in den 
Mittelpunkt geftellt, dem Bewußtjein weiter Kreiſe zugänglid ge: 
macht und nicht nur dem Verſtande, jondern auch dem Gemüte 
näher geftellt. 

Sn der Analyje dramatiiher Dichtungen weilt jeine oft 
bewährte Kunft Fiſcher unter den WMitlebenden die erjte Stelle 
an. Zwei Züge find es, die in ihr zuſammenwirken. “Die logijche 
Schärfe, die in lebendiger Dialeftif und ficherer Technik dem Ge: 
danken in jeine Gliederung folgt, fontraftirt in ihrer entwidelten 
Intelligenz höchſt eigentümlih mit der großen Schlichtheit und 
Einfachheit, welche ſich überall in der Faffung des Thema ausipridt. 

Fiſcher tritt nie mit dem Verftande oder mit einer Theorie 
an ein Kunſtwerk heran, jondern läßt es in voller Freiheit 
und ganzer Breite auf fein Empfinden wirken.  Diejes 
fichert feine Erläuterungen vor den Künfteleien, in melde die 
Reflerion über Dichtungen im Dienite des Willens und der Gelehr: 
ſamkeit ſich verirrt. Er darf ftets zu weiten Kreiſen ſprechen und 
ift überall des BVerftändniffes und des Dankes fiher, wo man jich 
mit dem Natürlien und Einfachen begnügt. Die Wirkung feiner 
Schriften ift in diefer Richtung oft ſehr überrajhend. Man fühlt 
fih unmittelbar an den erften Eindrud erinnert, den man einft von dem 
Werke empfing und fragt fih halb erfreut und halb zweifelnd: 
ift es wirklich noch geitattet, in diefer altmodifchen Art zu denfen? 

Es ift nit ein literarhiftorifches Intereſſe, welches Fiſcher 
leitet, denn die Neigung fih in die Pſychologie und Pathologie 
des Zeitgeiftes zu vertiefen liegt ihm ganz fern und zum Ephe— 
meren nimmt er überhaupt nicht Stellung. Das völlig ausgereifte 
Kunſtwerk, in welchem die Subjeftivität getilgt ift, vorzüglich typiſche 
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Formen oder Entwidlungsreihen desjelben, in denen ſich Philojophie 
und Dichtung berühren, find ihm zu langjährigen Gefährten jeines 
geiftigen Zebens geworden und haben jo in ihm eine Objektivität 
gewonnen, welche er dem Leſer zu vermitteln ſucht. Er fieht die 
ichaffende Idee vor dem Auge des Künftlers in ihrer natürlichen 
Projektion. 


Sp tritt auch hier, in der Beiprehung der Iphigenie, alles 
biftorifch-zufällige aus der Motivirung der Dichtung zurüd. Nur in 
allgemeinen Zügen, mit der durch die Sache gebotenen Diskretion, 
mehr andeutend wird die Stimmung und Lebenslage des Dichters 
in jenen Jahren berührt, foweit fie der Aufnahme diejes Vorwurfes 
entgegen fam. Nichts könnte verbunfelnder wirken, ala wenn man 
für den Mittelpunkt des Kunſtwerkes jelbft, für die Geftalt der 
Iphigenie jih aus Perjonalien und Archiven Rat's erholt. Ob 
es in dem Lebenskreiſe des Dichters eine Geftalt gab, die in ihrer 
Selenreinheit an die Iphigenie gemahnt, ift für die Sade 
gleihgültig, und jede Ausführung in dieſer Richtung würde 
dem Gedankengange einen moralifirenden Accent verleihen, der 
gerade auf das jorgjamfte zu vermeiden war. Don der tragiichen 
Verihuldung der Tantaliden zu dem fittlihen Bemwußtjein des 
Jahrhunderts der Aufklärung fann der Poet Feine Brüde jchlagen. 
Selbit die edelſte Weiblichkeit einer Antigone, in das Für und 
Wider ftreitender Gejhide, in den Drang vielfältig bedingter Hand: 
lungen geftellt, verfällt dem Schickſal des Gejchlechtes, in welchem 
fie wurzelt. Hier find dem modernen Dichter die Hände gebunden, 
es giebt da nichts zu überbieten oder zu ändern. 


Fiſcher legt daher mit Recht auf das religiöfe Element in 
der pbigeniendichtung einen weit größeren Nahdrud als dieſes 
gemeiniglich gejchieht, die fittliche Reinheit kommt auf dem Boden 
religiöfer Weihe zur Geltung. Er hält fi an die Priefterin, welche 
der Dienft der Göttin dem Kaujalzufammenhange der heroiſchen 
Handlungen ihres Gejchlechtes entzog, an bie Heilige, wie fie der 
Dichter nennen läßt, an die religiöfe Gebundenheit und Erhebung, 
welche über dem ganzen Stüde waltet, 
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Im Kreiſe dieſer göttlichen Veranſtaltung, in der Selbſt— 
entäußerung der Fremde, läßt der Dichter ſich jene Selenbeſchaffen— 
heit bilden, für welche ſich ihm, wie Fiſcher geiſtvoll betont, der 
ſchöne Ausdruck der „Gelaſſenheit“, wie er der religiöſen Er— 
gebung geläufig iſt, aufdrängt. Außerordentlich ſchön wird dann im Ein: 
zelnen beleuchtet wie in diejer Atmojphäre des Heiligtumes ſich 
der Weg der Sühnung zeigt, ein neuer Anfang für das ver: 
ſchuldete Gejchlecht ſich bereitet, wie in dem Auge der Priefterin, 
durch welches wir auf die Vergangenheit des Mythus zurüdjehen, 
fih jeine Perſpektive verjchiebt, fih die tiefen Schalten in ein 
Helldunfel pietätvoller Liebe und heiliger Scheu, in ein jelbftlojes 
Leiden verflären. 

Hier ift eine Freiftätte, eine Wirklichkeit gewonnen, welche 
nicht an dem Heroismus der Vergangenheit haftet, die Eumeniden 
fernhält und die Sühnung ermöglicht, indem die Liebe der Schweiter 
dem ſchuldbeladenen Gemüte den Zugang in jenes ideale und ver: 
Härte Leiden erjchließt, welches Fiſcher tieffinnig das ftellvertretende 
nennt. Er hat hiermit faum mißverftändlich betont, wie gerade die 
elaftiicheren religiöfen Stimmungen es find, auf deren Boden fi 
die Vermittlung der griehijhen Sage und des chriftlihen Lebens: 
inhaltes vollzieht und jo die lichte Geftalt fittliher Willens: 
reinheit fich von milderem Goldgrunde abhebt. Mit der Empfindung 
wohlthuender Erhebung legt man dieje vortrefflihe Schrift aus 
der Hand und greift wieder nach der Jphigenie um die Stimmung 
in die man verjegt ift alljeitig ausklingen zu laffen. 

Konnte die Abhandlung über die Willensfreiheit nicht weiter 
führen als zu der Forderung, welche das ſittliche Bewußtſein erhebt, 
und müßte dort felbft die Vermittlung der Kunft, wie fie Schiller 
einft befürmortete, abgelehnt werden, jo weift hier das vollendete 
Kunftwerf der Sphigenie auf das religiöje Gebiet und Die 
Macht jelbitlojer Liebe als auf den Schauplag hin, auf welchem 
fih jenes Stirb und Werde vollzieht, und dagegen bürfte ſich 
wohl nichts Triftiges einwenden laffen. 

Königsberg. Walter. 
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BD. Bender: Zur Löjung des metapbufifhen Problemd. Kritifche 
Unterfuchungen über die Bereiitigung und den metaphyſiſchen Wert des 
Trandcendental-Idealismus und der atomiltiihen Theorie. Berlin, E. ©. 
Mittler u. Sohn, 1886. (176 S.) 

Tas Bud, du Boys-Reymond gewidmet, enthält vier Ab: 
bandlungen: 1, Die Subſtanz als Ding an ji; 2, Über 
die Jdealität von Raum und Zeit; 3, Die Atomenlehre, 
was fie leiftet und was ihr fehlt; 4, Subflanzialität, 
Kaufalität und Wechfelwirkung die einzigen urfprüng: 
lihen Kategorien. Die erjte und zweite Abhandlung find 
1884 und 1885 in diejer Zeitjchrift zuerſt veröffentlicht worden; 
jegt liegen fie in teilweije veränderter Geftalt vor. Alle vier Ab: 
handlungen, die hier äußerlich vereinigt find, dienen der Begründung 
einer einheitlichen metaphyſiſchen Anſchauung, die die Atomiftik 
und eine eigentümliche Umbildung der Kantijchen Lehre von ber 
Spealität des Raumes und der Zeit in den Dienit einer an Spinoza 
erinnernden Lehre von der Einheit der Subſtanz ftellt. 

Der Verfaffer fteht im Banne der Kantiſchen Anſchauungen 
und der von Kant gewiefenen Wege der Unterfuhung unjeres 
Erfenntnisvermögens; über die Kantiihen Rejultate im, einzelnen 
dagegen erhebt er fich in freier Kritil. Eine ſolche übt er zunächſt 
an dem Begriffe des Dinges an ſich. Er weiſt die unverein: 
baren Widerjprüdhe in der Kantiſchen Erörterung diejes Begriffes 
nach und begründet den Sak, daß die durch unjeren Berjtandes- 
gebraud) produzierte Einheit ihr Gegenbild haben müſſe an der 
unabhängig von unjerem Vorſtellen objektiv vorhandenen Einheit 
des Gegenftandes, die allein den nicht erſt durch die Einheitsfunf: 
tionen des Verſtandes hervorgebradten, jondern jchon in den Wahr: 
nehmungen jelbjt enthaltenen gejegmäßigen Zufammenhang der 
Wahrnehmungen ermöglice. Iſt damit die Realität der Außen: 
welt feitgeftellt, jo ergiebt ſich nun meiter, daß alle dieſe Gegen: 
jtände, die unjeren Vorftellungen zu Grunde liegen, zeitlich ent- 
ftanden, veränderlich, wirfend und bewirkt, abhängig und bedingt 
find. Ebenſo bedingt und veränderlid und alfo durchaus fein 
abjolut Reales ift aber auch unſer Jh. Und jo führt uns denn 
erſt der Subjtanzbegriff über das Gebiet des Bebingten hinaus zu 
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dem allem Erſcheinenden und allen ſeinen Relationen zu Grunde 
liegenden ſchlechthin Unbedingten, das vermöge unſerer Denkfunktion 
gefordert wird. Damit iſt der ontologiſche Gottesbeweis alſo in 
neuer Geſtalt rehabilitirt. Denn der Schluß von den wechſelnden 
Accidenzen auf ein abſolut Beharrliches als Bedingung ihrer Mög— 
lichkeit iſt weiter nichts als eine Anwendung des reinen Verſtandes— 
begriffes der Subſtanz, und zweifellos gerechtfertigt. Allerdings 
wiſſen wir jo nur, daß ein Abſolutes, Unbedingtes, ein allervoll: 
fommenftes Weſen eriltiert, niemals was es ift; denn darüber 
fönnte uns nur die Erfahrung belehren, und dieje giebt es nicht 
vom Unbedingten. 

Sit jo die Lehre vom Ding an fi auf eine neue und fichrere 
Grundlage geitellt, jo gilt es weiter, auch den zweiten Hauptpunft 
der Kantiſchen Lehre, den Gedanken der Jdealität von Raum 
und Zeit von den widerſpruchsvollen Elementen, mit denen ver: 
quidt er bei Kant auftritt, zu befreien. Raum und Zeit müſſen 
zwar gewiß als jubjektive formen der Wahrnehmung, aber fie 
müſſen ebenfo auch als Formen der Wahrnehmung objeftiv realer 
Berhältniffe gedacht werden. Aus dem Thatbeftande der Phyfiologie 
der Sinne ergiebt fih, daß die Vorftellung des Raumes von drei 
Dimenfionen die objektiv realen Berhältniffe der Koeriftenz ebenjo 
adäquat wiederfpiegelt, fie ebenjo rein und richtig zum Ausdruck 
bringt, wie die Vorftellung der Zeit mit einer Dimenfion die des 
Nacheinander. Ein von aller Empfindung freies, reines Anſchauen 
und Denken giebt es nicht; alles Erkennen hebt mit wahrnehmender 
Erfahrung an, und diefe muß jchon eine objektiv reale Ordnung 
an fih tragen. Diejes objektiv Reale nun ergiebt fih als eine 
Vielheit teils zugleich, teild nacheinander Jeiender, faufal verbundener, 
äußerlich gejonderter Gegenftände; wir verbinden fie mit Hilfe der 
räumlichen und zeitlihen Anihauung zu den äußeren Einheiten, 
die wir in ber Zahl und in der geometriichen Figur vorftellen. 
Kein Reales ift an ſich ausgedehnt; aber wir ftellen jedes beharrende 
Reale in der Anſchauung als ausgedehnt vor. Wo wir dieje realen 
Gegenftände ohne anſchauliche Vorftellung bloß denken, da können 
wir fie ebenfogut ſchlechtweg als Kräfte bezeichnen. Freilich redet 
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das Denken nur ungenau von ausdehnungslofen Kraftcentren, als 
von im Raume befindlichen Realitäten, weil alles räumlich Por: 
geitellte aucd als ausgedehnt vorgeftellt werden muß. Ein Dua: 
lismus von Kraft und Stoff aber ift nicht vorhanden. Was wir 
einerjeits als Kraft denken, ift eben dasjelbe, was wir anderer: 
jeits als Stoff ſinnlich vorjtellen. Die Anfiht von der realen 
Eriftenz der von uns als ausgedehnt vorgeftellten, kauſal ver: 
bundenen Einzeldinge ergiebt die objektive Realität der Welt als 
eines jeiner Totalität nad) gegebenen Ganzen, das wir nur nicht 
nah Analogie des räumlih und zeitlich Worgeftellten zu denken 
haben, jondern als einheitlich, in fich ſelbſt ruhend, jelbit unver: 
änderlich, aber allen Wechjel der Erſcheinung aus feinem Schoße 
erzeugend. Und damit find wir wieder bei Spinoza angelangt. 
Weiter wird dann der Atomenlehre noch eingehendere 
Erörterung zuteil. Die Philojophie muß ſich mit der Naturforſchung 
verftändigen; dazu aber gehört, daß fie die philojophiiche Berechtigung 
des Atombegriffes anerfenne. Nur jo kann außerdem die prin- 
zipielle Überwindung des Materialismus gelingen. Die durch den 
leeren Raum ohne jedes materielle Vehikel in die Ferne wirkenden 
Kräfte find eine widerfinnige Vorftellung; fie find zu erjegen durch 
ein jedem Atom einwohnendes Streben nad eigener Bewegung, 
jo daß Bewegung der natürliche Zuftand der Atome, Ruhe ein 
Zuftand gehemmter Bewegung ift. Kontinuirliche Ausdehnung it 
nur das Produft der fontinuirlic fortgehenden Thätigfeit des An- 
Ihauungsvermögens und ohne jede objektive Gültigkeit. Die Dinge 
an ſich find nicht ausgedehnt; aber wir müſſen fie anſchaulich als 
ausgedehnt vorjtellen. Der Berftand denkt dann weiter zu dem 
jinnlih wahrgenonmenen, anſchaulich vorgejtellten Bilde die nicht 
finnlih wahrnehmbare, objektiv reale Urſache Hinzu als Kraft, als 
Perjonififation dauernden Wirkens. Freilich gewinnen wir damit 
von dem Wejen der realen Gegenjtände auch wieder Feine Direkte 
Erkenntnis. Aber jolcher Atomismus veranihaulidt doch den 
Zujammenhang der Erjcheinungen und macht das Wejen aller 
Beränderung begreiflih. Vor allem, indem er die vorübergehenden 
Erſcheinungen aus der Natur und dem eigenjten Wejen zeitlich 
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unbedingter Urelemente ableitet, jo bereitet er damit die Löſung 
des MWeltproblems mwenigftens vor, ja er leiftet uns dieſe Löjung 
zumteil: die Zurüdführung des Bedingten auf das Unbedingte ift 
ja das höchſte und legte Ziel, dem unfer Erkenntnisdrang zuftrebt. 
Der Atomismus ermöglicht es, die wejentlihe Einheit alles Sei: 
enden feftzubalten und den Realismus von Bewußtfein einerjeits 
und rein mechanischen Prinzipien andererjeits dur die Annahme 
zu überwinden, dab aus den mechaniichen Wirkungen der Atome 
ih unter Umftänden eine neue höhere Wejenseinheit ergiebt, deren 
unmittelbarer Ausdrud das Bewußtfein if. So laſſen fih dann 
alle Ericheinungen des Bewußtſeins auf Grund ihrer mechaniichen 
Unterlage in den einen ewigen Kauſalprozeß alles Werdens und 
Vergehens einreihen, ohne daß doch der Grundjag verlegt würde, 
daß in den mechaniſchen Kaufalzufammenhang nichts irgendwie 
eingreifen kann, was nicht mechanisch wäre. Aber allerdings, auch 
bier bedarf e8 einer weiteren Annahme Der gegebene Zuftand 
der Melt läßt fih aus den Atomkräften allein nicht erflären; dazu 
bedarf man der jpefulativen Idee eines einheitlihen Weltganzen 
und einheitlichen Weltprozefjes, der ewigen Wejenseinheit alles 
Seienden. Bei diejer Annahme hört die falſche Verjelbitändigung 
der Atome auf; der Kosmos ift Fein zufälliges Konglomerat mehr, 
ſondern ein auf fich ſelbſt ruhendes, lebendiges, organiſch geglie: 
dertes Ganzes. 

Endlih wird dann die Kantiſche Kategorientafel be: 
rihtigt, um insbejondere dem Subftanzbegriffe jeine volle Würdigung 
zuteil werden zu laſſen. Die reinen Verftandesbegriffe ſetzen für 
ihre Anwendbarkeit ein durch finnlihe Anſchauung oder dur) 
Neflerion gegebenes Mannigfaltiges voraus als das Subjtrat, in 
welchem fie die den Erjcheinungen notwendigen Beziehungen auf: 
faflen und zugleich die dem Berftande wejentlihen Denkfunktionen 
ausdrüden können. So entipricht der Anichauungsform des Raumes 
die Kategorie der Wechſelwirkung, der der Zeit die Kategorie der 
Kaufalität; die weſentliche Einheit aller realen Gegenitände bezeichnet 
die Kategorie der Subftantialität, die den beiden anderen gegenüber 
von beherrfchendem Range ift. Andere Kategorieen als diefe kann 
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es nicht geben. Als bloße Modifikationen diejer Grundbegriffe 
des Verftandes muß man die rein formalen Begriffe der räum: 
lihen Wechſelbeziehung, des aus Teilen zufammengejegten Ganzen, 
und der zeitlich bedingten Folge betrachten. Die in ber Kantijchen 
Kategorieentafel figurierenden Begriffe außer jenen drei find Jämtlich 
feine wirflihen Stammbegriffe des reinen Verſtandes. — 


Das möchten die herrihenden Gedanken in diejem Verjuche 
zur Löſung des metaphyfiihen Problems jein, diejenigen, auf die 
der Verfafjer jelbit den meiſten Wert legt. Selbitverftändlich liegt 
die Bedeutung des Buches in den Einzelausführungen, auf die hier 
einzugehen nicht möglich ift; wir wüllen dafür den Xejer an das 
Buch jelbft verweilen, von deſſen Lektüre wir ihm nicht geringen 
Genuß verjpreden. Das Bud iſt ftreng gedacht und mit hervor: 
ragender Klarheit geichrieben; niemand, der es nicht anderswoher 
wüßte, würde darin eine weibliche Feder vermuten. ° Freilich, wer 
wie der Berichterftatter die Vorausfegungen des Verfaſſers nicht 
teilt, wird fich au durch das Reſultat und dur die Art wie es 
gewonnen wird nicht ganz befriedigt fühlen. Der Verfaſſer, — oder 
richtiger die Verfafjerin, — ftrebt mit rühmenswerter Energie des 
Denkens aus dem Kantiſchen Gedankenfreije hinaus, aber ohne 
doch damit zu einem rechten Abſchluß zu kommen; er zieht die 
dur ihre einfahe Großartigfeit imponierende Grundanihauung 
des Spinozismus heran, aber ohne darin wirklich heimifch werden 
zu können. Anklänge an J. ©. Fichte und an Schelling werden 
nicht weiter verfolgt. Die dogmatiſchen Borausjegungen, auf denen 
jih der Kantiſche Kritizgismus aufbaut, adoptiert der Verfafler zus 
nächſt arglos, und fieht fich gezwungen, fie zu zerfaſern; dann 
aber gelingt es ihm wieder nicht, fi von ihnen auch nur fo weit 
frei zu machen, wie fi ihm jelber ihre Unbaltbarkeit erwieſen 
bat. Und jo findet er für das, was er eigentlich anjtrebt, doc) 
wieder nicht den geeigneten Ausdrud und den adäquaten Begriff. 


Der Kantifche Dualismus zwiſchen der ſinnlichen Anſchauung 
und der auf das ſinnliche Material gerichteten Berftandesthätigfeit 
bildet den Ausgangspunkt in diefen Ausführungen; zugleich aber 
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ſoll das durch Anſchauung gewonnene Material doch ſchon ſeine 
eigene Ordnung vor aller Verſtandesthätigkeit haben. Dazu kommt, 
daß der Verfaſſer ſich vor dem geläufigen Irrtume der Phyſiologen, 
als ob das Auge ſähe und das Ohre hörte, nicht durchaus hütet 
und nicht genug bedenkt, daß ſchon das bloße Sehen und Hören 
ein Akt des denkenden Subjefts ift, das jich jeiner Sinne nur 
als jeiner Werkzeuge bedient, ohne von ihnen abhängig zu fein, 
und jehr frembartiges durch die Sinne geliefertes Material frei 
verarbeitet. Die Kantiſche Borftellung vom Dinge an fi wird 
als widerſpruchsvoll entichieden abgemwiejen; aber diejes Ding an 
ſich fehrt gleichwohl immer wieder, und die Unerfennbarfeit des 
Nealen, des Objektiven bleibt der herrichende Grundton. Das ob: 
jeftivreale Wejen, jo wie es an ſich ift, bleibt uns ewig unbe: 
fannt, und der Zufammenhang zwijchen Wejen und Wirkung kann 
uns niemals begreiflih werden: jo wird immer wieder verjichert. 
Dann aber entiteht die Frage, wie man über diejes objeftiv:reale 
Mejen irgend etwas ausjagen kann, wie man auch nur Ddiejes 
ausjagen kann, daß es unbegreiflich iſt. Aber zugleich verfichert 
der Verfaſſer, daß er eben diejes objeftivsreale Weſen kenne; es 
ift nämlich die Subjtanz, und dieje ift das Umbedingte, das alles 
Bedingende, das allervollfommenfte Wejen, iſt innere, organiſche 
Mefenseinheit ꝛc. Wenn der Berfaffer jo viel von der Subitanz 
erfannt hat, was bleibt dann noch zu erfennen übrig? oder wie 
fann er das thatjählih Erfannte unerkennbar nennen? Es iſt 
faft jo, als hätte er bloß nicht den Mut gefunden, jich von der 
gewohnten Redeweiſe der Kantiihen Schule loszujagen und dieſe 
falfche Demut abzulegen, die in demjelben Augenblide, wo fie mit 
allem Eifer dem Erfenntnisftreben obliegt, ausdrüdlih erklärt, 
erkennen freilich Fünne man nichts. Zugleich am Agnojtizismus 
hängen bleiben und das Recht des ontologifchen Beweijes in dem 
Sinne verteidigen, dab das notwendig vom Denken Geforberte 
auch notwendig jei, das geht doc) nicht wohl an. Aber weiter: 
wenn der Verfaſſer das Umnbedingte, was er zu allem Bedingten 
als notwendige gedankliche Ergänzung meint, als Subftanz be: 
zeichnet, jo jagt er etwas anderes als er meint. jenes allervoll- 
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kommenſte Wejen, jene oberfte organiſche Einheit, die alle Vielheit 
und alles Gejchehens aus ſich erzeugt und in allem fich jelbit be: 
bauptet, — das fann man offenbar nicht als bloße Subftanz be- 
zeihnen, das iſt offenbar vielmehr, das ift Geiſt, lebendige Sub: 
jeftivität. Die Subjtanz foll das Unbedingte fein; und doch fieht 
der Verfafjer jelbit, daß die Subftanz nichts ift außer der Beziehung 
zu ihren Accidenzien. In der That ift Subftanz ein reiner Ver: 
bältnisbegriff. Es genügt nicht, nachzuweiſen, wie der Verfaſſer 
es thut, daß der Subjtanzbegriff fich mit den Begriffen Ding und 
Stoff keineswegs dedt; die Hauptjahe ift die Einfiht, daß eben 
das, was in Bezug auf feine Attribute, Modi, Accidenzien Sub: 
ſtanz ift, in Bezug auf feine Subſtanz ſelbſt wieder bloßes Attribut zc. 
ift. Das Gleihe gilt von den Begriffen Stoff und Kraft. Es 
wäre viel gewonnen, wenn man die böje Gewohnheit abjchneiden 
fönnte, den Stoff ſich vorzuitellen als wäre er irgend etwas außer 
jeiner Beziehung auf die Kraft, und als wäre die Kraft etwas 
außer ihrer Beziehung auf den Stoff. Man kann ebenjogut jemand 
einen Bruder oder Vater nennen an ih und in abjolutem Sinne, 
wie man irgend etwas Stoff oder Kraft nennen kann in abjolutem 
Sinn. Dieje eine Betradhtung, jo jcheint es uns, genügt, um die 
Auseinanderjegungen über den Atomismus, über die Kraft als 
eine Berfonififation hinfällig zu machen. Der Dualismus von 
Stoff und Kraft ift um nichts beſſer als der von Sinnlichkeit und 
Berjtand. Und wenn es wahr wäre, daß ich das eine anjchauend, 
das andere denfend annehmen muß, jo, jcheint es, kann ich in 
feinem Falle die Anfchauung gegen das Denken ausfpielen, jondern 
das Denken muß ich gelten laſſen und danad die Anjchauung 
korrigieren. Denn dur das Denken wird jeder Beweis geführt, 
und dem Denken allein darf vertraut werden. Der Kategorie der 
Kaufalität jodann legt der Verfafler eine übermäßige Bedeutung 
bei. Statt feines Sapes, dab alle Erklärung Zurüdführung auf 
Urſachen jei, würden wir die gegenteilige Behauptung verteidigen, 
daß Kaufalität eine der ärmlichſten und dürftigiten VBeziehungs- 
formen it, und daß jie niemals die Sache ſelbſt erflärt, jondern 
nur eine der Sache äußerliche Beziehung aufdedt. Was wir wirf: 
Ztſchrit. ſ. Philoſ. u. phitof. Kritit. 97. Bd. 10 
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lich begreifen und erflären wollen, das faflen wir unter teleolo: 
giſchem Gefichtspunft, der alle Raufalität als bloßen Diener, als 
Werkzeug betrachten lehrt. Am allerwenigften darf man mit 
Raujalität, Wechjelmirfung und Subftanz die Stammbegriffe des 
Verftandes erichöpft glauben. Die Behauptung der objektiven 
Realität und die Abweiſung eines fonjequenten jubjektiven Idea— 
lismus ift fiher wohl begründet. Aber wenn der Verfaffer der 
jubjeftiven Raum: und Beitanjchauung ein davon verichiedenes 
objeftives Neben: und Naceinander entſprechen läßt, jo ilt 
uns nicht klar geworden, wie ein Nebeneinander ohne 
NRäumlichfeit, ein Nacheinander ohne Zeitlichkeit joll gedacht 
werden Fönnen. Die bloße Verſchiedenheit vieler gleichzeitig 
Eeienden ergiebt noch feinen Raum; fonft müßte das Zus 
jammenjein vieler Gedanken als ein räumliches gedacht werden. 
Das Bemwußtjein läßt fih in feinem Fale aus den Gruppier- 
ungen und Zuſtänden mechaniſch bemwegter Atome ableiten. 
Mer dem Dualismus entgehen will, muß es auf die umgefehrte 
Weiſe verſuchen. Das was in Wahrheit als das Erfte und Ge- 
wiſſeſte gegeben ift, ilt das Bewußjein und jeine Prozeſſe; aus 
ihnen muß fich alles andere, was erjcheint, erklären lafjen. Nimmer— 
mehr läßt fih aus ſinnlicher Anſchauung die innere Welt des 
Geiſtes verftändlih machen, aber wohl umgekehrt aus der inneren 
Welt die äußere. 

Dieje einzelnen Bemerkungen und Einwendungen geben wir 
dem talentvollen Berfafjer zu weiterer Erwägung ganz unmaßgeblich 
anheim. Im ganzen geht der Verfaſſer über den Kantijchen Ge- 
dankenfreis hinaus in der Richtung weiter, die die ſpekulativ 
gerichteten Nachfolger Kants eingefhlagen haben. Mande, und 
wir jelbft gehören dazu, werden ihm das als Verdienft anrechnen; 
wir wünſchten nur in der Umbildung des Kantiſchen Erbteils eine 
nod größere Entichiedenheit und für die gewonnenen Reſultate 
eine fichrere Grundlegung und eine gejchloffenere ſyſtematiſche 
Form, Aber auch jo bietet das Buch eine anziehende und an— 
regende Lektüre. Wir freuen uns in demfelben die Belanntichaft 
mit einem Gebanfengange von wertvoller Eigentümlichfeit und 
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mit einer Perfönlichfeit von hohem Streben gemacht zu haben. 
Allen Freunden diefer Studien it die Schrift aufs befte zu empfehlen. 
Friedenau. Adolf Lafion. 


Ludwig Haller: Alles in Allen. Metalogit. Metaphufit. Metapfychit. 
Berlin, E. Dueder, 1888. (480 5) Mt. 6. 


Das Bud ift ein Fragment. Es war auf zwei Bände be: 
rechnet. Doch vor Vollendung bes eriten Bandes, der bis auf 
wenige Drudfeiten feinen Abſchluß gefunden hat, hat der Verfaffer 
einen jähen Tod gefunden oder — wie das Gerücht lautet — 
geſucht. Er war Jurift, als Advofat und Staatsanwalt, dann als 
Kaiferliher Regierungsrat in den Neichslanden thätig gemefen, 
und hatte ſich ins Privatleben zurüdgezogen, um in glänzenden 
äußeren Verhältniſſen lebend, ein glüdliher Gatte und Vater, 
veih an Freunden, aus innerjtem Herzensprange fich philofophifchen 
Studien zu widmen. Ein edel angelegter, hochſtrebender Geift, 
von vieljeitigfter Bildung und großer perjönlicher Liebenswürdig: 
feit, hat er unermüdlich in mannifahen Wandlungen feiner An: 
ſichten um die Löjung der legten und oberiten Fragen ſich bemüht. 
Welche Ziele er ſchließlich erreicht hat, dafür liegt ala Zeugnis 
dieſes fragmentariiche Werf vor, das nad legtwilliger Verfügung 
des Autors der Verleger in treffliher Ausftattung veröffentlicht hat. 

Die Gefinnung des Autors fennzeichnet fih in dem über 
dem Bud ftehenden Motto: „Auf daß Gott jei Alles in Allen.” 
Mit einer Art von religiöjem Enthufiasmus verfündigt er die 
Lehre vom Al:Einen im engften Anſchluß an den alten Parmeni— 
des, zugleih die verwandten Geifter aus allen Epochen menſch— 
licher Kultur heranziehend. Seine Luft ift, die Relativität jeder 
endlichen Beſtimmtheit nachzuweiſen, die beſchränkte Gültigkeit jeder 
Ausjage, das Ungenüge aller Endlichfeit und Vielheit Jeder ein: 
zelne Begriff wird bdialeftiich aufgehoben; unmmotivierte Bevor: 
zugung eines Relativen vor einem andern Nelativen bildet die 
ftehende Anklage gegen alle dogmatiiche Lehrweiſe. Wahre dia: 
lektiſche Einficht bejteht in dem Hinausfein über alle und jede 
bejtimmte Richtung; da giebt es fein Ziel mehr, dem die Bewegung 
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zuftrebte, und wie feine Richtung, jo auch feinen Fortichritt Cs 
verfinft alles in den unterjchiedslojen Abgrund des All:Einen, und 
nichts bleibt als die Luft des Denfens, fih allen jeinen Objekten 
in diejen alles verſchlingenden Strudel nachzuſtürzen. 

Über alle drei Grundformen des Objektſeins will der Ber: 
faffer hinausheben, über alle ausjchließende Beftimmtheit im Lo— 
giſchen, Phyſiſchen, Geiftigen ſollen wir hinwegfommen. Keines 
ſoll gelten im Gegenſatze zu oder im Vorzuge vor dem anderen; 
wir müſſen hindurch zum Jenſeitigen, Einen, wo alle Gegenſätze 
ſchwinden, hindurch durch die Hüllen der Endlichkeit, Beſtimmt— 
heit und Relativität: das iſt der Sinn feiner Metalogik, Meta: 
phyſik, Metapſychik. Was er ausgeführt hat, zerfällt in drei 
Bücher: 1. Unanfänglich:unendlid und anfänglidh:endlih; 2. Ein: 
malfürallemal:Allemalfüreinmal; 3. Die Welt der Sprade: — 
Alethinon Pjeudos. Aber dieje Eonderung wie die weitere Glie- 
derung in Kapitel und Paragraphen will nicht viel bejagen. 
Irgend welche Beltimmtheit der Methode, irgend welche Ge: 
ichlofjenheit des Gedanfenganges ift ſchon durch den Standpunft 
des Verfaffers ausgeſchloſſen. Er läßt fih von feinen Einfällen 
leiten, und da er ein jehr geiftreicher und belejener Mann ift, fo 
fällt ihm viel ein. Seine Schreibweije ift vorzüglih, durchweg 
gewandt und jo Far, wie es ſein Gedanfenfreis irgend erlaubt, 
oft glänzend und funfelnd von Wig und fatiriicher Laune, zuweilen 
getragen von religiöfem Schwung und prophetenhaftem Pathos. 
Dennoch ift das Buch nicht geeignet, im längerem Zuge binter: 
einander gelejen zu werden. Wie es ein Brucftüd aus Bruch 
ftüden ift, jo muß man es in Bruchftüden genießen; dann kann 
man, vorausgejegt, daß man für den Gefichtspunft, dem alle Aus: 
führungen entftammen, irgend welche Sympathie und irgend welches 
Verſtändnis befigt, an den Einzelheiten feine große Freude haben. 
Es fehlt in diefem verwirrenden und ermüdenden Mancherlei, das 
doch jeiner Tendenz nach jo eintönig ift, keineswegs an Kicht- 
punkten, an tiefjinnigen und jchlagend richtigen Bemerkungen. 
Die Begabung des Schriftftellers wie des Denkers bricht überall 
hindurch durch dieſe eleatisch:neuplatonisch-myftifchen Nebel, wenn 
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es auch der Begabung an Schulung gebricht. Reichlich eingeftreute 
Dihterftellen, befonders aus Goethe, Nüdert, den perfiichen Sufis, 
deutihen Myſtikern beleben den Vortrag. Die durchgehende, oft 
überaus beftige Polemik, die ſich befonders gegen Kant, „das 
mifojophiiche Genie, den Feind Gottes und der Wahrheit”, richtet, 
mag in manchem fehlgehen; vielfach dedt fie doch auch ernithafte 
Schwierigkeiten auf und erjchüttert den fich für kritiſch gebenden 
Dogmatismus. 

Das Buch kann eine größere Bedeutung für den Fortgang 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit nicht wohl erlangen. Aber ein Denf: 
mahl ift e& teils für den hochftrebenden Mann, der wie es fcheint, 
das Ungenüge an allem Endlichen und die Sehnſucht nach dem Ver: 
finfen in das All-Eine nicht bloß theoretiih erfaßt, jondern ſich 
auch praktiſch dadurch hat beſtimmen laffen, teils für eine Richtung 
in dieſem naturwiſſenſchaftlich pofitiviftiichen Zeitalter, die, wie 
jehr auch durh den lauten Lärm des Marktes zurüdgedrängt, 
doch im Stillen verborgen fortwirfend die Kontinuität in den ge: 
ihichtlihen Entwidlungen des menſchlicheu Denkens forterhält. 
In diefem Sinne fei das Buch ernithaften Geiftern empfohlen. 
Friedenau. Adolf Lafion. 


Dr. DO. Beed, Pfarrer: Darſtellung und Erörterung der religionsphilofophifchen 
Grundanjhauungen Trendelenburg's. Gotha, Emil Behrend, 1888. 
93 ©., Preis 2 Mt. 


Df. hat es fich zur anziehenden Aufgabe geſtellt, Trendelen: 
burg’s, diejes wohl verdienten, doch lange überjehenen jcharfen 
Denters, Ausführungen über Religion, welche, obwohl ſyſtematiſch 
zufammengehörig, doch am Ganzen des großen und fchwierigen 
Lehrgebäudes nicht immer und ohne Weiteres greifbar hervor: 
treten, zu jammeln und zu fichten und zu einem Gejamtbild zu 
vereinigen. 

Der erfte von den vier Hauptteilen dieſer Unterfudhung be: 
handelt die Begründung der Religion nad) ihrer jubjektiven Seite 
und nad ihrer objektiven Stellung im Syſtem des Willens 
(p. 8--22). Tr. gründet die Religion zuunterft auf die natür- 
lichen Regungen der Furcht und Hoffnung, doch jo, daß er die 
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immanenten Naturgelege als Agentien der genannten Reagentien 
im Göttlihen beichloffen jein läßt. Indem der Menich derart ein 
Verhältnis zwiſchen ihm und dem Göttlichen jegt, regt ſich weiter: 
bin das Gefühl der Pietät, Eine wieder höhere Stufe wird da: 
durch erreicht, daß der vernünftige Begriff der Einheit die Vielheit 
zu Boden wirft, und fittlihe Begriffe den bisher finnlich gedachten 
und abergläubifch geehrten Gott der Rurcht zum Gott des Denkens 
erheben, ihn aljo vergeiftigen. Dieſe jeeliich-Jubjeftive Gottesvor: 
jtelung wird von der Wiſſenſchaft vorgefunden, fogleich aber, 
nachdem die Welt als Ganzes begriffen ift, zum Begriffe des diejes 
Weltganze allbedingenden Unbedingten und zur dee des Nbjoluten 
als der Verneinung des Begrenzten (dev Berneinung) erhöht. 
Wiſſenſchaft, die das Göttliche nicht anerkennt, it nur einjeitig ; 
fie beharrt in der Betradhtung des Teiles, üderhaupt des Nelativen, 
und ift nichts als Bruchftüd, melches zwar in die Fläche, aber 
nicht in die Tiefe der Dinge geht. Den jo aber vorhandenen, in 
der Konfequenz des Denfens ſich erichließenden Gottesbegriff muß 
nun auch die Philojophie als Willen des an ſich Seienden und 
darum höchſte Wiffenichaft bilden. In feiner Rechtfertigung und 
Befeftigung verlangt, giebt und prüft fie zugleich Bemweife vom 
Dajein Gottes. TDieje Argumente, verichieden nah ihrem Aus: 
gangspunft und ebenjo mannigfaltig Eritiich gewürdigt, treffen doch 
darin zufammen, dab fie den ohne das Eein Gottes entitehenden 
Zwieipalt darthun, jodann aber auch aufzeigen, wie alle Punfte 
der Weltbetrahtung, gleih den auf ihr Centrum hinweijenden 
Punften der Kreisperipherie, zu Gott binführen. Tr. bietet auch 
den logifchen Beweis: Unjer Denken, endlich beichränft, gebt doch 
zuverfichtlich über die Begrenzung binaus. In diefer Zuverficht 
läge ein Widerjprud, wenn nicht dem Denken wie dem Sein ein 
gemeinjamer Urjprung, eben aus Gott, zu Grunde läge. Mehr 
Gewicht legt Tr. dem teleologiichen Beweife bei: Die Tatjache, 
daß in der Natur das Ganze früher als die Teile ift und dieſe be- 
ftimmt und zujammenbält, wie 3. B. das Auge zur Aufnahme des 
Lichtes Schon im Mutterleibe bereitet ift, offenbart, auch gegen 
Darwin und feine Jünger, den einmwohnenden Zwedgedanfen als 
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ein Göttlihes. Der moraliihe Beweis endlih gilt Tr. als die 
Krone aller übrigen. Im Sittlihen wird der innere Zwed des 
Menſchen, fein Wejen, frei und jelbitbewußt. Dadurch daß der 
Menſch feine ethiihe Beſtimmung denkt und ihr nadhitrebt, denkt 
und erfüllt er den göttlihen Willen und wird mit ihm eins. 

Der zweite Teil (p. 22—47) joll den Inhalt des Gottes: 
begriffes wie der Religion insgemein, ſodann Wirfung der legteren 
und jchließlih ihre Stellung zur Ethil darlegen. Das Abjolute, 
als Unendlihes für unjeren nur das Endliche begreifenden Ver: 
ftand nie ganz faßbar, giebt doch der Wiſſenſchaft ihre Vollendung, 
wenn e& als Geift genommen wird, bejlen Gedanke der Urjprung 
alles Seins ift. Hierin gipfelt Tr’s Syitem. Seine feftgefügten 
Grundlagen aber hat es in ber dem Sein (fonftruftiv) und dem 
Denken (refonftruktiv) gemeinfamen und näher in der faufal er: 
zeugenden, höher aber final organifirenden Bewegung. Im Zwed: 
gefchehen liegt nun der uranfänglicde transfcendente Gebanfe als 
das abjolute Prius, aber auch die immanente Verkörperung defjelben 
zur Vielheit der Dinge Dieſe Realifirung des göttlichen Ge: 
danfens vollzieht fich in den Seinsftufen des Mathematifchen, des 
Phyfiihen, des Organiichen und des Ethiſchen. Der Grund des 
Werdens aus dem göttlichen Geijte liegt im ethijchen Motiv der 
Liebe in Gott. Im Eittlihen fulminirt auch das menſchliche Sein, 
und eben in ihm fteigt uns das Bewußtjein unjerer Freiheit, Kraft 
und Würde auf, jedoch immer als Ausflug und Ausdruck des 
Söttlihen. So den Zwed jeiner jelbit erfüllend, findet der Menſch 
— und darin beruht eine gar nicht zu erjegende Macht der Re: 
ligion — fich zugleich angetrieben zum Kampfe wider das in der 
Selbſtſucht der Teile, in der willfürlihen Bejonderung beftehende 
reale Böje. Sonach aber ijt die Religion die unerläßlihe Vor: 
ausjegung aller Sittlichfeit. — Tr. geht in alledem mit Schelling, 
dem die Philojophie gleichfalls auf das Göttliche hinführt und Er: 
hebung des Geijtes zu Gott it; er ftreitet wider Kant, welcher, 
die Religion auf das Moralifhe gründend, diefem den Vorgang 
und Vorrang zumweift; er widerlegt Schopenhauer, deſſen ethijches 
Princip, das Mitleid, von wandelbarem Werte jei. — Die Welt: 
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anſchauung Tr.'s iſt die von den Stuſen des Seins zu Gott ſich 
erhebende und in ihm ruhende organijce. 

Der dritte Teil (p. 47—63) verfolgt die Religion in der 
Geſchichte und beleuchtet das Werden uud Weſen des Chriſten— 
tums. Wie die Neligion vermöge ihres mächtigen Zuges in's 
Praktiſche und Eittlihe die Geſchichte beeinflußt (3. B. bei der 
Staatenbildung), jo hat fie jelbft ihre im Heidentume anhebende, 
dur das Judentum bindurchgehende, im Chriftentum abſchließende 
Geichichte, deren erhabenes, auch durch zeitweilige Jrrung (Ketzer— 
gerihte) Stets wieder durdhicheinendes Ziel ein immer tieferes 
Annewerden des Göttlihen ift. Auch im Heidentume gab es eine 
— über dasjelbe erhabene — Ethit (Sophokles, Sokrates, Plato u. a.) 
Die Größe der jüdiſchen Religion erhellt daraus, daß alle ihre 
Gebote in die Furcht des Herrn getaucht waren. Das Chriften: 
tum aber iſt deswegen Mittelpunkt und Ziel aller Weltgeihichte, 
weil es im Gottmenſchen, in welchem der Logos Fleiſch ward, das 
ſonſt unerreichte Höchfte befigt. Die chriftliche Gemeinſchaft ift der 
Leib Ehrilti. Sie verwirfliht das von Plato vorausgeichaute in- 
geſchichtliche Sichjelbitobjectiviren des Menſchen als eine göttliche 
ee. Den Leib Chrifti durchdringt reinigend und beiligend jein 
eilt. Die hriftlichen Urkunden ermeilen die hiftorische Ericheinung 
des Chriftentums in der Perſon Chrifti und den Anbrud des den 
einzelnen Menschen in ich einbeziehenden, die Menjchenwelt nad) 
Recht und Eitte neuſchaffenden Glaubens: und Eittenreihes (Auf: 
hebung der Sklaverei ꝛc.). Der Protejtantismus, welcher jich be: 
iheidet, im Gemüte zu wohnen, ftatt in der Welt zu herrichen, 
der die Schule in’s Leben rief, die Wiffenichaft hochhält, zur inneren 
Freiheit die äußere anftrebt, ift eine Theofratie des Geiftes, der 
Katholizismus dagegen, eine Theofratie in monarchiſcher Hierardie, 
will äußere Macht, Hegemonie über den Staat und Abhängigkeit 
der Wiſſenſchaft. Kirche und Staat endlid — Tr.’s Bemerkungen 
zum gegenfeitigen Verhältnis beider find bejonders treffend und 
Har — jollen ſich miteinander befreunden und vereint wirken, jene 
als Genojfin, fittliche Helferin und als das Gewiſſen des Staates, 
doch den Eingriff in das rein Bürgerliche meidend, diefer aber in 
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der Kirche feine unerläßliche Xebensbedingung ehrend, Schirm und 
Schutz ihr wider Spott und Läfterung, bei aller Bekämpfung von 
Auswüchſen des religiöfen Lebens (Fanatismus) im Übrigen doc) 
Eingriffe in das rein Kirchliche unterlaffend. So wenig als 
Wiſſenſchaft und Staat, Anduftrie und Staat, fünnen und jollen 
Kirche und Staat getrennt werden. 

Der vierte und legte Teil des Veed’ichen Werkes (p. 63— 93) 
enthält Würdigung und Kritit der Aufftelungen Tr.'s und kurze 
Vergleihung feiner Lehre mit derjenigen von Kant, Fichte, 
Hegel und Schleiermacher. — Bf. jegt zunähft im Allgemeinen: 
„Tr. eritrebt als Ziel einen Monismus, in dem das Sein als vom 
Gedanken durdhdrungen ermwiejen wird.” Tr.’ Unterjuchungen 
find univerjal wiſſenſchaftlich. Ale Wiffenichaften aber leiten ihn 
zu Gott. In forgfältiger Abwägung wird das Thatjächliche er: 
forſcht, doch dies immer mit einer praktiſch religiöjfen Jnitiative 
im Grunde Alle Einwendungen gegen Einzelnes, etwa gegen die 
hervorragende Wertihägung der antiken Philojophie, oder gegeu 
das Ganze des Syſtems, beijpielsweile gegen das Prinzip der 
Bewegung, müßen vor der Tiefe und Kraft, womit Tr. feine im 
Chriftentum ihre Epige erreihende organifche oder teleologiiche 
Weltanihauung fih aufbaut, mehr oder minder verftummen. — 
Im Speziellen wird vom Bf. ſodann Tr.’s piychologiiche, meta: 
phyſiſche, ethiiche und biftoriiche Begründung der Religion ebenſo 
meift einftimmend bejproden. — Tr.’s Stellung zu den ange 
führten Philofophen ift eine teils abmehrende, teils zuftimmende, 
jtets aber wahrt er die eigene Selbftändigkeit. Mit Kant betont 
Tr die freilich nicht überzuordnende ethifche Seite der Religion, 
die einzigartige Macht der Religion gegen das Böfe, den unver: 
gleihlih hohen Wert des Chriftentums, doch gegen Kant wird 
geltend gemadt, daß die Erfenntnis des Abjoluten bis zu einem 
gewiffen Grade möglich, ja notwendig, Raum und Zeit auch objectiv, 
das Erjcheinende nicht Schein, der Zwed nicht regulativ, fondern 
fonftitutiv fei. Tr. geht mit Fichte, inſoweit als dem abjoluten 
Ich dejielben als einer That jein Prinzip der Bewegung verwandt 
it, er folgt ihm ferner in der Lehre, daß Sittlichfeit ohne Re: 


154 Recenfionen. 


— — — — — — — — — 


ligion nicht möglich ſei, jedoch geht ihm die Religion nie in Sittlich— 
feit auf, und unentwegt bleibt er Theiſt. Zu Schelling ſteht Tr., 
wenn er Denlen und ein zutiefft mit einander identiſch jeßt, 
die Natur durch Etufenreiben im Menichen frei und jelbitbewußt 
werden läßt, weiter indem er die Natur wie die Gejchichte für 
zwei Blätter der Einen großen Erfahrung nimmt; gegen Sch. führt 
er aber in’s Feld, daß das Abjolute nicht als Subjekt-Objekt, die 
Welt nicht als aus Gott emanirt, jondern frei geichaffen, das 
Böfe nicht als in Gott fallend zu fallen ift. Wie Hegel die Re- 
ligion nicht lediglich Gefühl, jondern Willen ift, wie diejer bie 
riftliche Religion hochadhtet, wie er den natürliden Menjchen für 
böſe erklärt, jo au Tr., allein auch hier, ja bejonders bier jchwer: 
wiegender Widerſpruch und dies gegen Hegels großartigen Irrtum, 
Gott dialektiih entwideln und die Welt im abftraften Elemente 
des Denkens aufbauen zu wollen. Schleiermader, Tr. perſönlich 
lieb und wert, findet doch darin nicht feine Zuftimmung, dab er 
die Religion nur der Provinz des Gefühles zuteilt, was doch ein: 
feitig, da jeder religiöfe Mensch irgend eine religiöfe Überzeugung 
haben müfje, dazu myftiih und dunfel jei, auch zum fittlichen 
Handeln nicht antreibe und zur Reizbarkeit führe. Auch dies giebt 
Tr. nicht zu, daß die Religion Blüte und nicht Wurzel des 
Ethiſchen ſei. Das Abjolute für Indifferenz des Realen und Ide— 
alen zu nehmen, bünft ihm ebenjo unhaltbar, da das nadhgeborene 
Reale dem Idealen ftets unterzuordnnen jei. Endlih kann er in 
die von Sch. befürmwortete Trennung von Kirde und Staat 
nimmermehr einwilligen, da er aus der dee beider fi gedrungen 
fühlt, fie zu gemeimfamer Arbeit zu rufen. 

Hiermit find wir am Schluſſe unjeres Referats und jegen 
hierher aus des Vf.'s eigenen Schlußworten die bedeutjame Stelle: 
„Ein frohes Glauben . .. geht dur das Ganze. Auf hoher 
Warte der Wifjenjchaft ftehend, liefern ihm, dem befonnen wägenden 
und weit umſchauenden Philojophen, alle Wiffenichaften ihre Bei: 
träge zu einer idealen, theiftiichen Weltanfhauung, zu einem „res 
alen Idealismus“, und die Erfahrungen des Lebens beftärten ihn 
in der Gewißheit, daß der Fortſchritt des Verftandes allein des 
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Menſchen Wefen nicht erfüllt, jondern daß eine tiefe Gemüts: und 
Gefinnungsbildung, aus der Tiefe einer lebendigen Religion ent: 
iprungen, damit ſich verbinden muß.” 

Rf. hat zur Darftellung Veeckss nur weniges zu bemerken. 
©. 9 lefen wir: „Religion... ... bildet eine Seite des menſch— 
lichen Weſens.“ Da es ein unbeftreitbares Phänomen ift, daß 
das religiöje Bedürfnis als ein Prius, Tiefen wie Höhen des 
menſchlichen Seins in fich faſſendes Metaphyfiiches, aller geiftigen 
und zumal wiſſenſchaftlichen Entwidlung voraufgeht und alles 
geiftige Werden in der Menjchheit beherricht, jo wäre (bei Tr. 
oder bei dem Bf.) beſſer zu jegen, daß die Religion die hervor: 
ragendite Seite des Menjchen bildet. Ferner hält Rf. dafür, daß 
Tr.s5 Weltanidauung nit pure als Monismus (p. 63), jondern 
als ein, allerdings dem Monismus nahe kommender Ideal-Realis— 
mus (cf. obiges Schlußwort des Verfaſſers) bezeichnet werden 
müfje, da bei der ZJwedverwirklihung immer ein ftarrer Reſt der 
Materie, jo aber ein freilich minimaler Dualismus bleibt, und die 
Materie jelbjt, wiewohl geiftgetragen und gedanfendurchleuchtet, 
doch eben nie völlig Geift ift noch jemals wird. 

Im Ganzen hat uns die Fülle des vom Vf. Gegebenen, die 
klare und weitblidende Entfaltung der Daritellungsmomente, das 
jorgfame Eingehen auf die verjchiedenen Seiten der Probleme und 
last not least die gefällige Sprade außerordentlih angezogen 
bz. angeregt. Zumal in der Grundtheje, daß ein dem Denfen wie 
Sein Gemeinjames der fpringende Punkt aud jeder zukünftigen 
förderlihen Forſchung fein müſſe, ftimmen wir völlig mit ihm 
überein. Und fo hegen wir Wunjd wie Erwartung, daß der ge- 
ehrte Herr Verfaſſer noch manche jchöne Frucht ſolch' gediegenen 
Forſchens uns biete und weiter folgentragende Aufgaben ebenjo 
glüdlih und wirkſam löjen möge. 

Zudenbad, S. Meiningen. Dr. Liebermann. 
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3. Obfe: Zu Platons Charmides. Unterſuchung über die Kriterien der 
Echtheit der platoniihen Dialoge im allgemeinen und der Charmides im 
beionderen. Berlin 1886. R. Fricländer & Sohn. 37&. ind. 1 Mark. 

Die Abhandlung ift recht jorgfältig gearbeitet und verteidigt 
die Echtheit der Charmides in vollzähliger Darlegung und um: 
fihtiger Beurteilung der Bemweisgründe gegenüber den in der 
Neuzeit erhobenen hyperkritiſchen Zweiſeln, namentlih gegen 
Schaarſchmidt mit Glüd, Takt und Einficht. Freilich modifizirt 
fich diejes Urteil, wenn wir Herrn O hie, der fich wohl mit zu großem 
Vertrauen auf die von Teihm üller angeblich ficher gelegten Grund- 
lagen der Argumentation für die Echtheit des Charmides anſchließt, 
eben die Eicherheit diejer Grundlagen nicht zugeben. Dann gilt 
auh für diefen Punkt, wie heute überhaupt für die ganze 
Platoniihe Frage das »Adhuc sub judice lis est«. 

Der Herr Verfafler geht von der Anficht aus, daß es bisher 
nicht gelungen jei, die Angriffe gegen die Echtheit der platoniichen 
Schriften, namentlich die Schaarſchmidt'ſchen Angriffe hinfällig zu 
machen, Die Verteidiger der Echtheit des Charmides im befonderen 
jeien nicht über die Wahrſcheinlichkeit hinausgelommen, weil 
es an den richtigen kritiſchen Grundfägen gefehlt habe. Es gilt 
nun die haltbarjten kritiſchen Grundjäge aufzuftellen und an 
Charmides zu iluftriren. Hierbei tritt nun der für den Herrn 
Verf. verhängnispolle Anſchluß an Teihmüller hervor. Die drei 
Teile der Abhandlungen behandeln: I. Die auf Echtheit und 
chronologiſche Firirung des Charmides bezügliche Litteratur (S.1— 12); 
I. die kritiſchen Grundfäge (S. 12—17); III. die Echtheit des 
Charmides (S. 18—37). 

Im erften Teil wird im Ganzen wenig Neues gejagt, 
wenn die Anfihten von WB. ©. Tennemann, Schleiermader, 
Alt, Soder, Sudom und Shaarjhmidt, Stallbaum, 
Ohmann, 8 Fr. Hermann, Steinhart, Sujemihl, 
E. Munk, Ueberweg, 9. v. Stein dargelegt werden, doch 
mag das Streben nad Vollftändigkeit diefen Überblid rechtfertigen. 
Meniger befannt mag fein, was p. 9 über die Schrift von Alois 
Spielman, über den Charmides Innsbruck 1875, gejagt it. Die 
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Anſicht von Teichmüller (S. 10), daß der Charmides ſeine 
chronologiſche Stelle zwiihen Xenophons Memorabilien und der 
Sophiftenrede des Iſokrates einnehme, der wir nicht, wie Herr 
Ohſe unbejehen beipflihten können, bedurfte der Kritik und der 
controverfen Beweisführung. 

Im zweiten Abjchnitt werden die Dialoge Platons, indem 
auf Grund des Sophiftes die Polemif als fundamentum 
divisionis angenommen wird, in Necenfionen, polemifirend:fonftruf: 
tive und rein = konftruftive eingeteilt (S. 14), eine Einteilung, die 
natürlid mit Ablehnung und Annahme des fundamentum 
divisionis fteht und fällt; dann folgt eine Darlegung der widhtigften 
Kriterien der Echtheit, die von befannten Dingen redet, aber wohl: 
geordnet und deutlich ift. 

Der dritte Abjchnitt weift nach, vielleicht mit zu viel Ver: 
trauen auf die Beweisfraft des Einzelnen, daß alle Kriterien 
zulammentreffen, um die Echtheit des Charmides zu beweiſen. Wie 
aber, wenn nun das Fundament des Beweiles nicht haltbar genug 
it? Wie fommt man dann von der Wahricheinlichfeit zur Gewißheit? 

Halle a. ©. A. Richter. 


Karl Joel: Zur Erlenntnis der geiftigen Entwidlung und ber 
ichriftitellerifhen Motive Platos. Eine Studie. Berlin 1887. 
Fr. Saertner. (Hevfelden.) 

Seit Schleiermacher feine berühmte Einleitung zu feiner 
Überfegung der Schriften Platons mit dem abſprechenden, weg— 
werfenden Urteil über Diogenes v. Laerte eröffnete, hat er ja eine 
große und lange Neihe von Unterfuhungen über Platons Leben 
und Schriften hervorgerufen, ſchließlich aber doh am Ende nur 
Dradenzähne gelät. Was hat der große Aufwand an Hin: 
gebung, Fleiß, Gelehrjamkeit und Scharſſinn ſchließlich an feiten 
und ſiche ren Reſultaten zu Tage gefördert? Zu dieſer Be: 
merfung fordert auch die vorliegende Schrift auf, der fein billiger 
Beurteiler abiprehen wird, daß fie mit warmer Begeifterung für 
Platon, vieleicht mit zu viel Enthufiasmus gejchrieben ift, daß fie 
von Fleiß, Nachdenken und ftändigem Urteil Zeugnis ablegt. Und 
dennoch ift das jchließlihe Nefultat ein verichwindend geringes, 
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Man kommt durdaus in Berfuhung, zu behaupten, was der 
Herr Verf. beftreitet, und zu beftreiten, mas er behauptet. Dabei 
bleibt es vollftändig unausgemadt, wohin bei Abwägung der Gründe 
für und wider die Wagichale ausichlägt. 

Die Einleitung, S. 1—5, orientirt uns zunächſt in der 
Platonlitteratur. Wir entnehmen daraus, dab die verjchiedenen 
Auffaſſungen Platons nicht nur diefen wunderbaren Mann uns 
von ſehr verſchiedenen Seiten charakteriſiren, ſondern daß fie ebenſo 
charakteriſtiſch ſind ſür die Männer, welche über Plato geſchrieben 
haben, ſo daß hier eine beachtenswerte präſtabilirte Harmonie 
des Objekts und der Subjekte der Erkenntnis zu Tage tritt. 

©. 6 und ff. werden wir dann über die ſogenannte Platoniſche 
Frage orientirt und diejelbe in vier Teilfragen gejpalten, 1) nad 
Kern und Grundridtung des Gedankeninhalts der platonijchen 
Schriften, 2) nah der Thatjächlichkeit einer Selbftentwidlung im 
platoniihen Geift rejp. im Gegenjag dazu einer methodiichen 
Abjicht in der Anordnung der Schriften, 3) nad) der Bedeutung 
der Form, namentlich der dialogiſchen Dramatif, 4) nach den jchrift: 
ftelleriihen Motiven Platos. Bon diefen Fragen werden im vor: 
liegenden Schriften die zweite und vierte erörtert, A 33, die 
Frage nah der Entwidlung Platons auf Grund von Phaedon 
96 A— 100 B 52, und die nad den jchriftjtelleriihen Motiven 
auf Grund von Phaedons 274 B — 279 B. ©. 34—64 und 
©. 47 -90. 

Die Stelle im Phaedon kann entweder auf die Entwicklung 
Platons ober auf die Entwicklung des Sofrates bezogen 
werden, oder man fann unentjchieden laſſen, auf wen fidh die 
Worte beziehen. Wir werden gern dem Herrn Verf. beitreten, 
wenn er dieſe Stelle auf Platons Entwidlung bezogen wifjen 
will, ohne aber damit zugleich beftreiten zu wollen, daß fie aud) 
auf die Entwidlung des Sofrates anwendbar if. Auch brauchen 
wir die Frage nicht unentſchieden zu laſſen oder in Disjunktion zu 
faflen. Dem Entwidlungsgejeg gemäß, wonach jedes höher ent: 
widelte Wejen auch den Entwidlungsgang der niederen Wejen 
durchgemacht haben muß, mußte ſich in Platon der Entwidelungs- 
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gang des Sokrates von höherem Standpunkte aus wiederholen 
und fomit jagen wir, in der angeführten Stelle ift die Entwidlung 
jowohl des Sofrates mie die des Platon dargejtellt, beide ent: 
ſprechen fih in analoger Reife, nur untejcheiden fie fich durch 
die Verfchiedenheit ihrer prinzipiellen Entwidlungsftufen. Unſere 
Auffaffung bejaht alfo weder nur eins, noch verneint fie das 
andere, noch läßt fie unentjchieden, vielmehr beides bejahend und 
verneinend faßt jie fombinirend zuſammen. — 


Die Stelle im Phaedon 274 B— 278 B wird als Grund: 
lage der Beantwortung der Frage nah den jchriftftelleriichen 
Motiven Platons angejehen. Dieje Fönnen entweder fubjeftiv 
im Schriftiteller felbit liegen oder jie fönnen auch objektiv in 
den Verhältniffen, Anregungen, Umftänden gefunden werden. Der 
Herr Verf. behauptet nun, daf die ſchriftſtelleriſchen Motive Platons 
nur fubjeftive gewejen wären und einzig in der Individualität 
des Schriftftellers liegen. Platons Schriftitellerei jei eine freie 
Celbitergreifung, feines Geiftes. Bon objektiven Zweden jei bei 
ihm feine Rede. Das erjte hat der Herr Verf. indeſſen weder 
erwiejen, noc hat er das zweite (die Annahme objeftiver Zwede) 
widerlegt. Es ergiebt ſich aljo, daß auch Platos Schriftitellerei 
wie jede Schriftjtellerei überhaupt, jowohl aus fubjektiven, wie aus 
objektiven Motiven hervorgegangen it. Wenn daher der Herr 
Verfaſſer jchließlich jeine Anficht jo formulirt (S. W): 

1) Das platonifche Geiftesleben unterliegt einer langen Ent: 
widlung, jo ift das etwas Selbftverjtändlides und eine 
Behauptung, die noch niemand beftritten hat; 

2) Die Form der platonifhen Schriften ijt die des platonifchen 
Geifteslebens, das fih damit zugleich auch in feiner Ent: 
widlung fundgiebt, jo muß das erft erwiejen werden. Man 
wird zweifeln fönnen, daß der Herr Verfafler diefen Beweis 
in allen Punkten vollgültig und zwingend dargebradt bat. 

3) Wird behauptet, in den platonifhen Schriften kommt das 
platonifche Geiftesleben ohne Rüdjiht auf objektive Zwecke 
in freier Selbftergießung zum Ausdrud. Hier erjcheint weder 
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vollftändig erwiefen, mas bejaht, nod widerlegt, was 

verneint it. 

Die pofitiven Ergebniffe der ganzen gelehrten, fleißigen 
Unterfuhung find alfo trog alles Aufwandes von Arbeit und 


Scharfſinn nicht eben erhebliche zu nennen. 
Halle a. ©. A. Ridter. 


Subhädra Bidshu: Buddhiſtiſcher Katehismus zur Einführung in die 
Lehre des Buddha Galıtama. Nach) den heiligen Schriften der jüdlichen 
Buddhiiten zum Gebrauche für Europäer zuiammengeitellt und mit An 
merfungen verjehen. Braunſchweig. Schwetichte & Sohn. 1888. 885, Mt. 1, 


Im 93. Bande diefer Zeitihrift (S. 148 f.) haben wir 
Olcott's buddhiſtiſchen Katechismus furz beſprochen, der mit feinem 
wüften Durcheinander von Buddhismus, Chriftentum, Naturgejegen 
und Spiritifterei dabei nicht jehr gut weggefommen ift. Um jo 
anerfennender dürfen wir uns über Subhädra’s gleichartigen 
Verſuch ausſprechen, der in ſchöner Sprahe und in bisfreteiter 
Weile uns das Leben und die Lehre Gautama’s jomwie die Organi: 
fation der „Brüderſchaft der Auserlefenen” (Sängha) vor Augen 
führt. Gleih dem Gemüt deifen, „der auf dem erhabenen, acht: 
teiligen Pfade wandelt”, „wie ein tiefer Bergiee, lauter und un: 
bewegt” (S. 88), ericheint uns hier diele vor allem nad Frieden 
ringende Neligion und Philoſophie (S. 7). Freilih, je größer 
die Verklärung ift, in welcher fie uns entgegentritt, um jo deut: 
licher wird aud ihr Abftand von allen Idealen des Abendlandes ; 
diefer vegetabilifche Quietismus wird darum für die romanischen 


und germanifchen Völker immer eine fremde Pflanze jein. 
Baſel. Bans Beufler. 


sur Geſchichte 
der Sablprinzipien in der griechiſchen Philoſophie. 
Monismus umd Antithetik Bei dem älteren Joniern und Pythagoreern. 
Bon 
Karl Joöl. 


Es giebt feinen Zufall. Das ift vielleicht das oberfte der 
Dogmen, die gleihjfam die Religion der Wiſſenſchaft konftituiren. 
Und jede Religion hat ihren Fanatismus. Der maßvolle, echte 
Wiffenihaftseifer fügt die Einzelerfcheinungen, ihre Selbftänbigkeit 
achtend, unter die natürliche Ordnung ihrer eingeborenen Gejege 
und Prinzipien, der Fanatismus vergewaltigt fie durch den Zwang 
einer fremdbeu Spyftematil, Wenn nun bier, wie das Thema es 
ankündigt, große Ericheinungen der griechiſchen Philoſophie unter 
feften Prinzipien aufgefaßt werden follen, wenn wir, um der 
Orientirung willen, weiter ausgreifend und die Grundtendenzen 
Ipäterer Studien ſchon jept vorwegnehmend, behaupten, daß die 
Prinzipien des Monismus und der Antithetit au für Heraflit 
und die Eleaten gelten, daß die übrigen Borplatonifer von 
Empedokles an insgejamt*) pluraliftiiche Antithetiker find und endlich, 
daß die Antithetif zur Überwindung gelangt in Platos triabiftifcher 
Philoſophie, — ift das alles nicht ſchon offenbarer Fanatismus? 
Gerade für diefen Geſchichtsabſchnitt hat ſich ja jolder Fanatismus 
in der Hegel'ſchen Auffaffung, die in der Aufeinanderfolge der 
Philojophen nur die Aufeinanderfolge der logiſchen Kategorieen ſich 
wieberfpiegeln Jah, genugjam warnend illuftrirt. Und wenn nun bier 
ftatt der logischen Kategoricen die Prinzipien des Monismus und 
des Pluralismus, der Antithetit und des Triadismus auftreten, 

*) Über die Sofratit erneuert den antithetiihen Monismus in bö- 


herem Sinne. 
Btichrit. f. Philof. u. philof. Kritit. 97. BD. 11 
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jo jcheint nur an Stelle des geiftreihen ontologiihen Schemas 
ein geiftlojes arithmetisches den geichichtlichen Verlauf vergemaltigen 
zu ſollen. Gewiß, das Beijpiel Hegel’s warnt uns hierin vor 
dem falſchen Wege. Aber fchredt es uns vielleicht auch vom richtigen 
ab? Richtig an Hegel’s Gedanken ift, daß. die Klafjififation der 
Philojophen und die Darftellung des in ihrer Aufeinanderfolge 
ſich darbietenden geſchichtlichen Fortſchritts von einem einheitlichen 
Geſichtspunkt diftirt fein muß, — aber von einem immanenten 
und apofterioriichen, nicht wie bei Hegel von einem tranjcendenten, 
fremden, den Objekten mit feiner ganzen Schematif vorausgehenden; 
denn wer es gut meint mit der Metaphyſik, läßt fie in der Ge- 
ichichtsfchreibung außer Spiel. Richtig ift ferner, daß in jenem 
geſchichtlichen Verlauf ſich thatſächlich ein erfennbarer, feſte Gelege 
des menſchlichen Geiftes wiederjpiegelnder Zulammenhang und 
Fortichritt Fundgiebt, — wenn auch ein piychologifcher, nicht wie 
bei Hegel ein logiſcher oder befjer rein logijcher; denn auch das 
Pſychologiſche trägt ein Logiſches in fih. Es ift auch richtig, daß 
der Geſichtspunkt jener Klaſſifikation, der Beurteilung des gegen 
jeitigen Verhältniſſes der Philojophen Fein offenktundiger und 
accidentieller, fein äußerlich gegebener, von der Oberfläche des ge: 
Ihichtlihen Stoffes abgejchöpfter jein darf, wie man etwa die 
Vorjokratifer in Jonier und Dorier oder in Ethiker und Phyſiker 
eingeteilt bat, ſondern erſt geſucht und aufgebracht jein muß, aber 
darum nicht fremb und frei von außen zugeführt, jondern aus 
dem eigenen unausgeſprochenen Kern gehoben ſein fol. Nicht 
neues erzeugen noch altes bloß wiederholen joll ja der Hiftorifer, 
jondern ſchlummerndes weden. Richtig ift endlich), daß die Ge: 
dantenwelt eines Denfers und vielleicht mehrerer Denker in einem 
Punkte fich foncentrirt, aber darum liegen noch nicht, wie Hegel es 
will, die Gedankencentren einer ganzen Klafje von Denkern in 
einer mathematiſch geraden Linie und es it weder möglid, das 
Weſen einer geſchichtlichen Gruppe durch eine ſchematiſche Begriffs: 
formel noch das Weſen eines einzelnen Denkers durch einen Teil: 
begriff ausjchöpfend wiederzugeben. Solange geiftige Jndividuen 
nicht eindimenfionale Schattenpunfte, jondern Organismen voll 


Zur Geſchichte der Zahlprinzipien in der griechiſchen Philoſophie. 163 





eigener gegliederter Buntheit ſind, ſo lange werden ſie ſich ſträuben 
gegen ſo paſſiv niedrige Rollen. 

In allen dieſen Beziehungen halten die oben genannten 
Prinzipien ſich von jeglichem Hegelianismus fern. Aber noch weit 
anfpruchslofer treten fie auf. Sie behaupten garnicht einen ent: 
ſcheidenden Gefichtapunft der Klajfififation abzugeben und wollen 
an fich garnicht das Wejen der Philojophen zum prägnanten, 
vollgenügenden Ausdrud bringen, fie wollen nur eine vernach— 
läffigte Seite ihrer Natur jchärfer punktiren. Sie ruhen nur auf 
der leicht zugeftandenen Vorausjegung, daß es intellektuelle Stil: 
formen, Geiftesmoden giebt — ein Parteiiicher würde fie Krank: 
heiten nennen —, die größer find als einzelne denfende Individuen 
und eine ganze Reihe von Denfern ſich unterwerfen und harafteri: 
firen, fjolange bis ein originaler Geift, wieder größer als jene 
ihre Feſſeln abwirft d. h. fie widerlegt und neuere, befjere Formen 
annimmt. 

Aber vielleicht ift Schon der Name Prinzip hier zu vornehm, 
zu pointirt. Es gilt vorerft nur eine Reihe paralleler Erjcheinungen 
in den genannten Denkiyftemen zufammenzuftellen und zu fragen, 
ob fie zahlreih und wichtig genug find, um mehr als zufällig 
zufammenzuftimmen, um in Beziehung zu ftehen und, wenn nicht 
eine mächtig bervortretende Seite der Natur jener Denkſyſteme, 
doch eine merkwürdige Eigentümlichkeit derfelben zu konſtituiren. 
Mag man mun dieje eigentümliche Tendenz der Syfteme zum 
grundlegenden Thema derjelben, zur tiefinnerften Urkraft erheben, 
die fie Schafft, durchdringt und beherrſcht, oder mag man in ihr 
nur einen feinen Windhauch jehen, der über die Syfteme hin: 
fahrend einige der oberiten Gedankenjpigen nad ſeiner Zugrichtung 
bin kräufelt ; es joll uns genügen, ſolche Tendenzen ala Tendenzen, 
ihr thatjächliches Walten in jenen Syſtemen aufgezeigt zu haben. 

Es kann dieſe eigentümlichen Tendenzformen — wir wollen 
ihnen nad) obiger Erläuterung den gebräuchlichen Namen Prinzipien 
wiedergeben — nicht der Vorwurf treffen, daß fie die Syfteme 
gewaltfam auf einen Punkt hin fefleln, wie etwa die Hegel’jchen 
Kategorieen fie nur auf die Ontologie hin beziehen. Nicht nur, 

11* 
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daß ſie ja garnicht wie dieſe den ganzen Gedankenkörper jedes 
Syſtems zu erfaſſen behaupten, ſie ſind bei ihrer formalen Natur 
wirklich geeignet, ſich allen Seiten eines Syſtems anzupaſſen. Die 
Prinzipien namentlich der Antithetif und des Triadismus durd- 
ziehen in gleicher Weife das ontologiſche Gebiet wie das logijche, 
das ethiſche, das phyſikaliſche, das grammatifch = ftiliftifche. 

Wir nannten fie Stilformen; auch deshalb, weil jie gar viel 
vom Geifte der Denker fundgeben wie die Stilformen in der Kunft 
vom Geifte der fie fchaffenden Zeiten und Völker. Aber find denn 
nur in der Kunft, weil fie den Beruf hat, das Innere im Aeußern 
auszuprägen, die äußeren mathematijchen Formen von inhaltlicher 
Bedeutung? Das Feuer der Scheiterhaufen und das Fallſchwert 
der Guillotine ftanden, wenn man will, aud nur im Dienfte ber 
Mathematil. Die Religionen und die politiſchen Staatsformen — 
wodurch unterjheiden fie ji äußerlih mehr als durch die Zahl, 
die fie an der Spige tragen? Und die Philofophie, der es obliegt, 
gerade die höchften Türme des großen menjchlichen Geiftespalaftes 
auszubauen, bat erit recht das ftärkjte Intereſſe an dem Zahlen. 
verhältnis feiner Ardhiteftonif. Sit die Welt eine Welt gejchlofjener 
Einheit, oder eine Welt freier auseinanderftrebender Vielheit, eine 
Welt des Widerſpruchs und der Gegenfäge oder eine Welt der 
Vermittlung, Verſöhnung und Steigerung? Schon auf dieſe 
inftinftiven XQemperamentsfragen antwortet die Zahl und trägt 
ihre Antwort in der architektoniſchen Syjtematif zur Anſchauung 
hinaus. Die Philoſophie ift nun einmal nicht die erafte Wiffen: 
Ihaft, die das Recht hat, Teil an Teil anzufegen, nachdem fie ihn 
der Mitteiljamfeit der Empirie abgejchmeichelt. Sie ift nun einmal 
feine Statiftil, jondern eine Architektonik, Feine Wiſſenſchaft der 
Baufteine, fondern des Grundrifjes. Sie zählt nicht, fondern fie 
zeihnet. Und als die Wiſſenſchaft der oberften Teilungen und 
Zufammenfegungen ift fie trog alles Widerſpruchs, jo lange fie 
nicht knechtiſch dient, jolange fie fie jelbit ift, deduktiv; fie ift es 
und, was hier noch weit wichtiger, — fie war es. Und da fie 
nun als die einzige von den Wiſſenſchaften die Zahl nicht empfängt, 
jondern giebt, jo ift fie, die feine Willkür kennt, zu definiren. als 
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jondern die in der Zahl ihr Weſen, ihren Geift und ihre Richtung 
ausprägt. Woher diejes einzige, abjonderlihe Schickſal unter den 
Wiſſenſchaften, daß jie nur einen ewigen Wechſel von Syftemen ge: 
zeitigt hat? Weil feine ihrer Geftaltungen eiwas lernen kann, feiner 
etwas angejeßt, hinzugefügt werden kann und jede fterben und 
einer neuen Pla machen muß, jobald fie in ihrer Ganzheit un: 
brauchbar geworden, mit anderen Morten, weil eben jede in ihrer 
Zahl ihr Weſen trägt. 

Rätjelvolle Natur des Menjchengeiftes, die für ihr Denken 
die legte Befriedigung nur findet in der Harmonie eines Syftems! 
Auch der fühllofefte Realift, der jein Denken vor jedem warnen 
Hauch „jubjektiver Vorurteile” ängſtlich verfchließt, auch er kann 
fi dem Gebot nicht entziehen und wird jein Syitem, bewußt oder 
unbewußt, aufbauen voll harmoniſcher Proportionen, getreu den 
Gefegen der Symmetrie. Und diefe Harmonie — worin liegt fie 
anders als in der begünftigten Wiederkehr gewifler Zahlen? Und 
diefe Zahlen — worin anders find fie begründet als im Geift des 
Syftems, des Denkers, nicht in der Natur, — denn die Zahlen 
find gar verſchieden, die Natur aber jtets dieſelbe und vielleicht 
garnicht ſymmetriſch und garnicht harmoniſch! 

Es ſoll nicht entfernt gejagt jein, daß jede einteilende Zahl 
im Aufbau eines Syftems von tieffter hindeutender Beziehung fei 
auf den Grundgedanken des Syſtems. Gewiß, gar viele, vielleicht 
die meiften diefer Zahlen find bedeutungslofe, accidentielle Formen, 
leere, von der Praris, von taufend fremden Rüdjichten eingegebene 
Schemata. Aber in jedem vollendeten Syſtem treten gewiſſe 
fonftituirende Grundzahlen auf, die es durchziehen und die nicht 
anders fein können, weil fie im tiefften Innern des Syitems jelbft 
ihren Grund und Urfprung haben. Bevor wir dies an den in 
Rede ftehenden Syftemen verfolgen, noch ein Citat — aus Kant.*) 
„Man hat es bedenklich gefunden, daß meine Einteilungen in ber 
reinen Philofophie faft immer dreiteilig ausfallen. Das liegt aber 


*) Kritil der Urteilskraft S. 38, Anm. ed. Kehrbach. 
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in der Natur der Sade. Soll eine Einteilung a priori geſchehen, 
jo wird fie entweder analytiich fein, nad dem Sage des Wider: 
ſpruchs und da iſt fie jederzeit zweiteilig (quodlibet ens est aut A 
aut non A) oder fie iſt ſynthetiſch und wenn fie in diejem 
Fall aus Begriffen a priori (nicht wie in der Mathematit aus 
der a priori dem Begriffe Eorreipondirenden Anſchauung) foll 
geführt werden, jo muß, nach demjenigen, was zu der ſynthetiſchen 
Einheit überhaupt erforderlih it, nämlih 1. Bedingung, 2. ein 
Bedingtes, 3. der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten 
mit feiner Bedingung entipringt, die Einteilung notwendig 
Trihotomie fein.” Und liegt nicht im fynthetifchen Apriori, in 
deffen Konjtatirung und Determinirung der ganze Kant? *) 

Nichts endlich liegt diejer Unterſuchung ferner, als eine 
läherlihe Zahlenmyjtit treiben zu wollen, die in der Geſchichts— 
ſchreibung nur Unglüf anrichten kann. Sie fol — und zwar 
bei der Größe des Stoffes nur in andeutender Skizzirung — 
thatſächliche Eigentümlichkeiten fonjtatiren und höchſtens verjuchen, 
diefelben in ihrem Zujammenhang mit Kern und Wejen der 
einzelnen Syſteme darzuftellen. Es handelt fih aud garnicht 
wejentlih um die Eins und die Bielheit, die Zwei und die Drei, 
fondern um das, was ſich in diejen Zahlen ausſpricht, den Einheit 
und Bereinigung juchenden Trieb und den Trieb der Sonderung, 


*) Kant jpielt in der neueren Philofophie eine ähnliche Rolle als 
Bater des Triadigmus, wie wir fie Plato für die antite zumeifen müſſen. 
Daß in der vorkantiſchen Philoſophie (ähnlich wie in der vorplatoniichen) eine 
moniftifche und pluraliftiiche Periode aufeinanderfolgen — man dente bei 
jener an Bruno und Spinoza, bei diejer an Leibniz und Wolff —, it ſchon längit, 
namentlih von Erdmann (Grundr. d. Geſch. d. Philof. IL, ©. 7 u. ©. 77) 
erfannt worden. Syntheje heißt der neue Gedanke Kants, den alle Nad- 
fantianer lernend aufgenommen und der zur geiftigen Signatur des 19, Jahr: 
bundert® wurde. Und Syntheie ift Triadismus. Demgegenüber find die 
Vorlantianer Analytiter, die nur Thejis und Antithefis kennen. Was anders 
ald der Mangel des triadijhen Aufſtiegs durch Synthetik umtericheidet die 
Methode Spinoza’s von der Hegel’3? Man denfe auch mur an den ftets 
quälenden Parallelismus oder Antagonismus von Körper und Geift in der 
vortantiihen Philofophie, an das principium indiscernibilium des Leibniz, 
an die Voranjtellung des Satzes der dentität und des Wideripruchs bei 
Wolff und anderes mehr, worin ſich die Borkantianer ald echte Antitheker zeigen. 
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den paralleliftiichen oder antithetiichen Trieb, dem übrigens die 
Vier fat ebenjo jehr dient wie die Zwei, und demgegenüber den 
Trieb der Vermittlung, Berfettung und Steigerung, den Sinn 
für Mittelglieder, für Relation und NRelativität, für organifche 
Verſchlingung, für den Zuſammenſchluß verichiedener Sphären. — 
Hier bejchäftigt uns nur der erite und dritte der genannten Triebe, 
weil dieje beiden es find, die in den Syitemen der älteren Jonier 
und Pythagoreer formgebend auftreten. — 


1. Die älteren Jonier. Thales. 


Der primitivfte Organifationstrieb, der aud dem roheften 
Stamm nicht abgeht, der Anfang des politiihen Lebens äußert 
ih in der Wahl eines Häuptlings: Der Anfang der Syftematif, 
das erjte Drbnungsbedürfnis gegenüber der [Buntheit der Er: 
jcheinungen, das Erwaden des Wiffensdurftes und der Wiſſenſchaft 
— alles Namen für diefelbe Sahe — bethätigt ſich in der Auf: 
ftellung eines Prinzips. Diefer erſte Schritt und, joviel wir 
wien, faum mehr als diefer erite Schritt, geſchieht bei den 
Griehen in der Lehre des Thales. Die Thätigkeit der Wiſſen— 
ſchaft ift eine zwiefache und entgegengejegte, und nicht mehr als 
dieſe zwiefahe: ein Vereinigen und ein Trennen. Im Anfang 
der Wiſſenſchaft wiegt der Trieb zu vereinigen vor, im zweiten 
Stadium der Trieb der Differenzirung. In der Geſchichte der 
griechiſchen Philofophie reicht die erfte Periode bis zu den Eleaten 
und Heraflit, dieſe und die älteren Jonier und Pyhagoreer umfaflend, 
und bie zweite jchließt mit den Sophiften oder richtiger erft mit Antift- 
henes. Die Sophiften find die Eleaten des Pluralismus und die Eleaten 
die Sophiften des Monismus. Entſprechend jolhem Parallelismus 
der beiden Perioden ift jchon oft die, teilweife auf wirklicher Ab: 
bängigfeit beruhende, Verwandtſchaft des SHeraflit und des 
Protagoras, des Zeno und des Gorgias, des Anarimander und des 
Anaragoras*) Fonftatirt worden. Wie es Regel ift in ber 

*) Schon Ariſtoteles und Theophraft zeigen, wie beider Grundlehren 


faft zufammenfallen, wenn eben nicht der jtrenge Monismus Anarimanders und 
der Pluralismus des Anaragoras wäre, Vgl. Zeller, Philof. d. Griechen. I. 192f. 4. 
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Wiſſenſchaft, wird erſt ein neuer, halbrichtiger Gedanke — hier die 
Idee der Einheit als die eine notwendige Seite der Syftembildung 
— ſcharf erfaßt, einfeitig ausgeftaltet und bis zum karrikirenden 
Ertrem (Zeno, Heraklit) getrieben, hierauf nad eingetretenem 
Umſchlag jein ebenjo halbrichtiges Gegentheil ebenjo jcharf erfaßt, 
ebenfo einfeitig ausgeftaltet und ebenjo zum farrifirenden Ertrem 
(Sophiften, Antifthenes) getrieben, bis enblih in einer gefunden 
Vermittlung beider Gedanken die höhere Wahrheit erfteht. (Plato.) 

Die Jonier, die Pythagoreer, die Eleaten, jie behaupten alle 
ausnahmslos, in bunten Variationen, aber mit ſtärkſter Präziſion: 
das Eine ift das Urjprüngliche, und ebenjo einftimmig nennen die 
Späteren das Viele das Urfprünglide. Im Grunde ift jchon 
Empebofles, find auch Anaragoras und die Sophiften Atomiftiker. 
Nicht bloß in der entichiedenen Behauptung, dag der Welt ein 
Prinzip zu Grunde liege, bekundet fich der Monismus jener andern. 
Sn der Freude am ewigen regressus bes Gejchehens bei den 
älteren Soniern, im Rauſch des Analogifirens und Harmonifirens 
bei den Pythagoreern, in der fanatiihen Wolluft, auf dem Altar 
des Einen das Werden und das Viele Hinzufchlachten, bei den Eleaten, 
im wirbelnden Drang alle Gegenläge in eins zu jchmelzen, bei 
Herallit, in al dem bricht der unitariiche Trieb mit inftinktiver 
Urgewalt hervor. Das Viele jinft herab zu quantitativen Be: 
flimmungen, Aggregatzuftänden des Einen oder zum bloßen Schein. 
Die Einheit tritt im zwei verjchievenen Gejtalten auf. Wo der 
Blick mehr nad) außen, nah dem Phyſiſchen und dem Wechſel hin 
gewandt ift, da erjcheint diejenige Einheit, die dem Phyfiihen und 
den Wechjel gehört: die Unendlichkeit. Wo der Blid mehr nad} innen 
gezogen an der vom Berftande fejtgehaltenen Anjchauung, d. h. an 
Sein hängt, da nur erjcheint die Einheit als reine Einheit. 

Beide oben gekennzeichneten Richtungen, Monismus und 
Pluralismus, haben troß alles Gegenjages eine gemeinjame 
Aufgabe, eine Aufgabe, an der fie beide jcheitern: jie ſollen die 
Einheit und die Vielheit miteinander verjühnen. Und das Mittel 
diefer Verföhnung ift beiden — die Antitheti. Und biejes 
gemeinjame Mittel, für die einen die Brüde von der Einheit, 
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zur Vielheit, für die andern von der Vielheit zur Einheit, zeigt 
fih jo mädtig, fo lebendig, jo wechlelreih in ihrer Hand, daß es 
in ihren Syftemen dem moniſtiſchen oder pluraliftiihen Element 
an Bedeutung mindeftens gleihfommt. Nur bei Thales wird die 
Antithetit vermißt. Sehr begreiflih; im Anfang empfindet das 
Denken eben noch nicht den ganzen tragiſchen Konflift zwischen 
der Einheit und der Bielheit, den Drang und die ſchwere Pflicht, 
fie zu verföhnen. Es hat joviel naive Freude an dem erften 
Schritt der wiſſenſchaftlichen Welterflärung, der Vereinigung bes 
Unterfchiedenen, daß es darüber den zweiten Schritt, die Wieder: 
auslöfung der Unterſchiede aus dem Einen vergißt. Hier hat der 
Geiſt noch garnicht das rechte Streben, das volle Weltbild im 
eigenen Denken nachzuerzeugen. 

So beginnt der große Vermählungsprozeß des Denkens mit 
der Welt, den man Wiſſenſchaft nennt. Das Denken nimmt 
zunächſt die Welt in ihrer Ganzheit in ſich auf; was aber gedacht 
wird, kann nur als Einheit gedacht werden. So erſteht zuerſt 
die Lehre von der Einheit der Welt; aber nicht die reine Einheit 
iſt gemeint; das ſetzt eine höhere Stufe voraus, wo das Denken 
jeine eigene Form belauſcht und mitempfindet, eine größere Einanzi- 
pation von der Anſchauung. Zunächſt kann die Welt nur in der 
Form der Anjhauung, nur fozufagen mit den Augen als Einheit 
der Anſchauung und, da die Anſchauung nur einzelnes bietet, als 
Einheit in einer bejtimmten Anſchauung vom Denken erfaßt werben. 
Welche beftimmte Anjhauung nun das hohe Vorrecht geniekt, daß 
unter ihrer Form die Welt als Einheit in das Denken einzieht, 
das mag von vielen meijt unberehenbaren, bier gleichgültigen 
inneren und äußeren Umftänden abhängen, die der Pſyche bes 
Denters eine Anſchauung als die mächtigſte und brauchbarfte 
darbieten. Nur ein Moment diefer Wahl fei hier betont. Die 
ionischen Phyfiter haben wohl Wafjer, Luft und in gewiſſem Sinne 
aud das Feuer*), nit aber die Erde als Grundprinzip auf: 

*) Nur in gewifjem Sinne! Bgl. was Ariftoteles Phyſ. III, 5 ala Grund 


anführt, weshalb die Phyfifer das Feuer jo wenig wie die Erde (vergl. Met. I. 8) 
als Urprinzip annahmen. Und doc Hat Heraflit das feuer gerade deshalb in 
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geftellt, weil fie das Bedürfnis empfanden, bei allem Monismus 
ih mit der Mannigfaltigkeit in der Welt, mit der Vielheit und 
dem Werden auseinanderzufegen und fie ſchon in das Urprinzip 
aufzunehmen. Jene Elemente voll lebendiger Mannigfaltigkeit, 
die jich fortwährend felbft zu differenzieren jcheinen, dienten dieſem 
Bedürfnis weit beſſer als die ftarre Erde. Anarimenes und Heraflit 
erklärten den progressus des Einen zum Vielen und den regressus 
des Vielen zum Einen dur eine bejondere anjchaulide, phyſi— 
kaliſche Antithefe. Die beiden älteften Sonier, Thales und 
Anarimander, die für das phyfifaliihe Wie? diefer empiriichen 
Prozeffe noch nicht das genügende Intereſſe oder Verjtändnis hatten, 
fühlten auch wohl hier inftinktiv das Bedürfnis, das Fehlende zu 
berüdfichtigen und juchten vielleicht ihm ſchon im Urprinzip gerecht 
zu werden, indem fie das trog aller Mannigfaltigfeit Widerſpiel 
und Ebenmaß der Wiederholung zeigende Waſſer (nuildnoıor, wie 
es der Dichter nennt) und das in fich jelbft zurückkehrende Un— 
endliche als Urprinzipien aufftellten. Beide Prinzipien tragen eine 
Vorftellung des progressus und regressus, eine leije Antithetif 
eher in ſich als die regellojeren, freieren Elemente der Luft und 
des Feuers, die Prinzipien des Anarimenes und Heraflit. Sie 
bedurften noch einer bejonderen phylifaliihen Antithetil, und daß 
fie ihrer bedurften und fie fanden, in diefem Leerer: und Reiner: 
werben ber Prinzipien liegt ein wichtiger Geiftesfortihritt der 
jüngeren Denker über jene älteren. 

Die Lehre des Thales zeigt am reinften den jtarren Monismus, 
der das Kindesalter der Wiſſenſchaften charakterifirt. Eine leije 
Ahnung der Antithetit würde bei Thales durchſchimmern, wenn der 
von Plutach (Plac. I, 3) u. a. uns überlieferte Sag: X Üdarog yroı 
navra var xai els Üdmp ndrra ararteoduı in feiner jpeziellen 
Ausdrudsform wirklich auf Thales und nicht auf Ariftoteles 
zurüdginge. *) Hier ift das Widerjpiel des progressus und regressus 
in der Natur deutlich anertannt. Der Thales mit größerer Sicher: 
einem Syſtem jo vorangeftellt, weil es ihm ein Symbol der uuaufhörlichen 


Bewegung und Veränderung in der Welt. Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. It 585, 
*) Bgl. Zeller I* 174 f. Anm. 2, Überweg- Heinze, Grunde. 1’ 42. 
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beit beizulegende Sag: daß alles befeelt jei, jtimmt gut zu dem 
unitarifhen Drang feiner Lehre und zeigt feine echt moniftiiche 
naive Verichmelzung von Kraft und Stoff. Was ihm ſonſt noch 
als geiftiges Eigenthum zugejchrieben wird, wie die Lehre vom 
Werden der Welt duch Verdichtung und Verdünnung, von ben 
4 Elementen, von dem Dualismus von Geift und Stoff u. dyl. 
ſpricht mehr für den antithetifch diftinguirenden Geift der jpäteren 
Denker, denen es nachgedichtet, ala für Thales. 


Anarimander. 


Bei Anarimander erhebt fi neben einem  begeifterten 
Monismus ſchon ftark und deutlich das antithetiiche Prinzip. Das 
Weltbild des Anarimander ift reiher als das des Thale. Die 
Fülle des zu Vereinigenden ift größer und das Vereinigungsftreben 
bewußter und deshalb ift das moniftifche MWeltprinzip des Anari: 
mander umfaflender als das des Thales. Darin liegt ein Fort: 
ſchritt und doch liegt auch wieder ein Fortichritt im Engerwerden 
des Prinzips bei Anarimenes und den Späteren. Solange die 
Welterlärung ihre Aufgabe nur als ein Rereinigen veritand, 
jolange war das umfaffendere Prinzip das höhere und fonjequentere, 
jobald fie aber bifferenzierende Prozeffe anzugeben wußte, wie 
Anarimenes die Verdichtung und Verdünnung, lag der Fortichritt 
in der Individualifirung, Verfeinerung des vereinigenden Prinzips, 
ohne daß die Vereinigung jelbit darunter litt. Die niederjte Er- 
Härungsweife ftellt ein beionderes, willfürlih oder auf Grund 
einzelner Erfahrungsmomente gewähltes und den MWeltverlauf 
analogifirendes Element der Erjcheinungsmelt als ihr Prinzip 
auf. Eine weniger naive Erflärungsmeije bemüht ſich wirklich 
den erften wiſſenſchaftlichen Grundſatz zu befolgen, daß die Urſache 
der Wirkung gleih, fie an Wert müſſe auslöjfen Fönnen. Aber 
fie befolgt ihn roh und äußerlich, indem fie einfach faft tautologifch 


— — 





*) Wir verzichten im folgenden darauf, für helanntere Theſen ber 
alten Denfer ebenſo befannte, hier unmüg den Raum füllende Quellenangaben 
zu bieten. Der Kundige bedarf ihrer nicht. Der Untundige findet fie leicht 
bei Zeller u. a. 
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ein dunkleres Abbild der Wirkung als Urſache über die Wirkung 
erhebt. Der Fortichritt geht dahin, das Verhältnis zwiſchen 
Urprinzip und Erfcheinungswelt immer ideeller, fomplizirter zu 
geltalten, die fozufagen wagereht über der Wirkung liegende, fie 
faft dedende Urſache durch untergefchobene Zwiſchenſtufen phyfi- 
kaliſcher Prozeſſe immer mehr ſenkrecht zu erheben, die Urſache 
immer potentieller, der Wirkung immer unähnlider zu faffen. 
Das Anarimandrifhe Prinzip ift weniger eine Welterflärung, als 
ein Ineinsdenken der Welterfheinungen und weil die Seins: 
möglichkeit diefer Erſcheinungen unerſchöpflich, kann dieſes Ineins— 
denken nur im Begriff des Unendlichen ſich ausprägen. Einheit 
und Unendlichkeit find ja, wie gejagt, nur zwei Seiten desſelben 
Gedankens. Unendlichkeit ift die umgekehrte, die im Spiegel des 
Phyſiſchen gejehene Einheit. Und phyſiſch ift das Weltprinzip 
Anarimanders zu fallen.*) 

Ale Eigenichaften, die diefer phyſiſche Monismus fordert, 
werden dem Unendlihen von Anarimander zugeiproden: es ift 
ewig und unvergänglich, unbegrenzt und alles umfaſſend, ift Kraft 
und Stoff zugleih, iſt bejeelt und göttlih, von unerjchöpflicher 
Schaffenskraft, lenkt und bewegt alles; es ift nicht ein einzelnes 
Element, jondern die Potenzialität aller Elemente. **) Aber 
der moniſtiſche Drang führt ihn noch weiter: Die Einheit des 
Unendlichen ift die einzig berechtigte Eriltenz, die wahre Heimat 
alles Seins und aller Individualismus it ihn ein Unrecht. Das 
furze Fragment, das uns von Anarimander erhalten, lautet be- 
fanntlih: „Woraus die Dinge entjtehen, in eben dafjelbe müfjen 
fie notwendig auch zurüdfehren; denn fie müflen Buße und Strafe 
geben um der Ungerechtigfeit willen nah der Ordnung der Zeit“ 
(Simpl. Phyſ. 6a). Aller Jndividualismus, au der Individua— 
lismus einer bejtehenden Welt ertrinkt in der Einzigfeit diejes 
Unendlichen. In der Lehre von dem unendlichen Wechjel zahl: 
lofer aufeinanderfolgender Welten ift der Hab gegen das Einzelne, 
die unerbittlihe, ruheloſe, alles vernichtende Konſequenz des 


*) Bol, Schleiermadher, W. W. III, 2, 176 f. Zeller, Ph. d. Gr. I, 184 f.“. 
**) Bol. Schleiermader a. a. D., S. 174 ff. Zeller a. a. D., ©. 196 ff 
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Unendlichkeitsbegriffes auf die höchſte Spitze getrieben. Das Eine 
bekundet ſeine Unendlichkeit und das Unendliche ſeine Einheit, 
indem es ein unerſchöpflich flutendes Meer von Individualiſirung 
gebiert. Der ewige Wechſel predigt die Nichtigkeit des unendlichen 
Einzelnen und die Einzigfeit des Unendlichen. So giebt die 
Konjequenz feines Monismus der ahnenden Phantafie eines frühen 
Denters einen himmelhohen Schwung und weitet jeinen Horizont 
zu Dimenfionen auf, wo ſelbſt das moderne Bemwußtjein ſchwer 
Atem holen kann. 


Der moniftifhe Zug treibt Anarimander weiter dazu, auch 
unterhalb des unendlichen Einen, innerhalb der ſchon begonnenen 
Individualiſirung wieder eine neue Einheit zu ſuchen. Kaum ijt 
die erfte Ausſcheidung aus dem unendlichen Einen gejchehen, jo 
vereinigen ſich die ausgefchiedenen Gegenjäge zu einer neuen Einheit, 
zu einem neuen Grundftoff, Allprinzip der Welt, zum „Samen 
der Welt“ im empirischen Sinn. Diejes Prinzip ift das Flüffige, 
das bei Anarimander jo ſehr den Charakter des Urprinzips an: 
nimmt, daß einige es wirklich als ſolches an die Stelle des Un: 
endlichen jegen wollten. *) In gewiſſem Sinne giebt auch ber 
umſchließende Feuerkreis dem Ganzen wieder eine neue Unter: 
einheit. Nur aus ihnen jelbit oder innerhalb jeiner Sphäre geht 
die Individualiſirung vor ſich. Innerhalb diejes Kreifes wieder 
tritt die Luft das Erbe des Feuers an und nimmt einen Anlauf, 
fich als leitendes Prinzip aufzufpielen, indem die Erijtenz und die 
Drehung der Geftirniphären, Wind, Regen, Donner und Blitz und 
jogar die Natur der Seele, kurz im allgemeinen Leben und Be: 
wegung auf fie zurüdgeführt werben. 

Endlich bekundet fih das unitarifche Beitreben der Anari: 
mandriſchen Philofophie auch gegenüber einer weiteren höheren 
Stufe der Individualifirung: gegenüber der Tierwelt. Jene viel: 
beſprochene Verwandtſchaft zwiſchen Anarimander und dem 
Darwinismus liegt eben nur in ihrem zoologiſchen Monismus, in der 
beiden gemeinjamen Lehre von der generatio univoca, um den 


*) Bol. Zeller a. a. D., 205, 2. 
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Kantiſchen Terminus zu gebrauden. Nah Anarimander foll be: 
Fanntlih die ganze Tierwelt urjprünglih filchartiger Natur 
gemwejen jein.*) 

Ihre natürlihen Analogien, in deren Formen fie fi in 
der phyfiihen Welt jymboliih darftellt, bat die Einheit des 
Unendlichen erklärlicherweife ftets in ber NKugelgeftalt und der 
Kreisfigur geſucht. Anarimander hat eine ausgeiprochene Vorliebe 
für diefe Formen. Ein Feuerkreis umſchließt Fugelförmig Luft 
und Erde. Er zerbarjt und zerteilte fi in lauter einzelne von 
Hülfen aus Luft umfchloffene Feuerringe. Dieſe radförmigen 
Kreife drehen ſich als Geftirniphären um die Erde und jeder läßt 
aus einer wohl runden Offnung Feuer ausftrömen, welches als ein 
die Erde umfreifender Stern erſcheint. Mit welcher Künftlichkeit, 
weldhen Aufwand von Materie wird bier die Kreisform an die 
Sternenwelt herangebradt! In der Mitte, wegen des gleichen 
Abftandes von allen Punkten der Himmelskugel unbemwegt, ſchwebt 
die Erde, welde die Geftalt eines Eylinders hat. So erſcheint die 
anarimandrijche Welt in ihren großen Zügen wie ein Hymnus 
auf die Kreisfigur, die fie vielfältig wiederfpiegelt, ähnlich wie in 
noch größeren Zügen der Wechjel aufeinanderfolgender Welten fich in 
ewigem Kreislauf (araxvuxkovueror zur avrımw)**) vollzieht. 
Überhaupt lebt in Anarimander und feiner Philoſophie eine 
mächtige Tendenz nad) dem Großen und Allgemeinen, zur Misachtung 
des Kleinen oder zur Auffaffung defjelben im Großen und durch 
das Große — ein echt moniftiicher Zug! 

Bei aller Macht diejes Monisınus erhebt doch ſchon in dem— 
jelben Syſtem die Antithetit mit jtarkem Bemwußtjein ihr Haupt. 
Natürlich; es ift das erfte Syſtem, welches die Weltbildung, wenn 
nicht erflärend bejchreibt, doch in jeinen Stufen anzugeben verjucht, 
und es giebt noch für jpätere Syiteme feine andere Weije der 
Individualifirung, feinen andern Weg vom Einen zum Bielen 


*) Bemerkenswert ift, dab aud Kant in feinem hypothetiſchen Beiſpiel 
für eine generatio univoca an Entwidlung der Yandtiere aus Waflertieren 
denft (Kritik der Urteilskraft ed. Kehrbach, S. 309 Anm.). 

**) Euseb. pracp. ev. I, 8, 1. 
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als — die Antithetik. Der Prozeß der Weltbildung geſchieht bei 
Anaximander „durch Ausſcheidung der Gegenſätze“ aus 
dent einen Unendlichen: anoxowoufvreov tüv dvarrimv Simpl. Phyſ. 
f. 6a vgl. ib. 32 b. 

Damit iſt die Antithetik als das Grundprinzip aller Indivi— 
dualiſirung anerkannt, wenn auch noch die abſtrakte, theoretiſch 
bewußte Faſſung fehlt. Der Grundgegenſatz iſt Anaximander 
bekanntlich der des Warmen und Kalten. Es mag zweifelhaft ſein, 
ob er, wie Schleiermacher will, dieſen Gegenſatz bald durch den 
zweiten des Feuchten und Trocknen antithetiſch ſchneiden läßt 
Sicher aber iſt, daß er die Welt in zwei Sphären ſcheidet, die ſich 
als Hülle und Kern gegenüberſtehen, von denen die eine aus Feuer 
und Luft, die andere aus Erde und Waſſer beſteht. Sicher iſt 
auch in ſeiner Weltbildungstheorie die Wirkſamkeit zweier ſich aus— 
gleichender antithetiſcher Prozeſſe: der öyoaunia und des Exxanmıc. 
Zuerft entfteht das Flüſſige und die vyouoi« beherriht die ganze 
Welt. Dann tritt in der ixxuroıs durch das Feurige die Reaktion 
auf, die die öyoania verſchwinden macht bis auf das Überbleibfel 
des Meeres.*) Um nun das Übergewicht auf feiten des Feurigen, 
der &xxavoıs wieder aufzuheben und die Korreiponfion der Gegen- 
jäge herzuftellen, wird der Kreis des eben noch jo mächtigen Feuers 
von der aus dem verbunfteten Wafler entitandenen Luft zerriffen 
und das Feuer in QZufthülfen gefeffel. Die Geftirne find das 
hehvaror des Feurigen wie dad Meer das Asryaror des Flüffigen. 
Beide führen eine erbärmliche Eriftenz in ber Gefahr bes Ber: 
jhmwindens, der Austrodnung oder — wie Sonnen: und Mond: 
finfterniffe zeigen — der Berftopfung. Jedes der beiden erſten 
nacheinander fieghaften entgegengejegten Elemente entreißt dem 
andern das größere Stüd feiner Eriftenz, bildet es nach jeiner 
eigenen Natur um und jegt es dem andern zum Wächter. Das 
Meerwafler wird von dem ausgetrodneten Wafler, der Erde, das 
Geftirnfeuer wird von dem feuchtgewordenen Feuer, der Luft, 





*) Schleiermacher, W. W. III, 4, 1. ©. 33. Abhandl. d. Berl. Nfad. 1815. 
S. 121 glaubt mit Recht, daß die urfprüngliche Fifchnatur der Menichen und 
Tiere die urfprüngliche Herrfhaft der vyoaaia illujtrire. 
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umjchloffen gebalten. Ein volllommenes antithetiihes Gegenipiel. 
Es läßt fih mun einmal nit leugnen, daß bier ſchon bei 
Anarimander, wenn auch nicht jelbftändig und nicht in prinzipieller 
Grfenntnis und Spyftematif, die jpäteren 4 Elemente auftreten 
Jenes Gegenfpiel der Elementarjphären und -prozeſſe ſetzt fich 
auch weiterhin frieblicher, geregelter fort. Die Sonnenwärme 
wirft nährend auf das irdiſche Wahstum und die Ausdünftungen 
von der Erde her nähren das Geftirnfeuer. So iſt's in der feit 
beftehenden Welt. Aber die Antithetif ift größer als die einzelne, 
Melt. Die Grundbewegung alles Seins ift eine antithetifche 
ein ewiger Wechſel von ydreoız und PIogu. Anarimander ift 
der erfte ber langen Reihe von Denkern, die den emigen 
Wechſel von MWeltentftehen und MWeltvergehen annehmen. Als 
ob eine Mitte, eine Blüte, ein Abjolutes fich nicht einmal des 
Gedankens der Möglichkeit, der begrifflichen Faſſung verlohnte! — 


Anarimenes. 

Dem Anarimander ift vielfah Anarimenes hiſtoriſch voran: 
geftellt worden. Aber es geihah, weil man die GStufenleiter 
geiftiger Bedeutung verwechſelte mit ber Stufenleiter wiſſenſchaft— 
lichen Fortichritts; nur dieſe folgt den Geſetzen der Chronologie. 
Der reichere Ipefulative und methodiihe Sinn, der meit aus: 
greifende, umfaffungsluftige, wiſſenſchaftliche Drang, der Höhenblid 
des Geiftes zeichnet Anarimander vor Anarimenes aus. Jener ift 
ber größere, aber darum noch nicht der reifere Philoſoph. Der 
Fortichritt des Anarimenes über den Anarimander ift ein phyſi— 
falifcher. Jener weiß eine phyfifaliiche Erklärung für die Welt: 
bildung (Verdünnung und Verdichtung des Urftoffes Luft), diejer 
nicht. Überhaupt ift Intereffe und Scharfblick den phyſikaliſchen 
Erjcheinungen gegenüber bei Anarimenes ftärker ausgebildet. Der 
Grund, der den Anarimander zu jeinem Weltprinzip führt, ift ein 
mehr philoſophiſcher: Die logische Notwendigkeit, für die Unerſchöpf— 
lichkeit der Welterſcheinungen eine entjprechende Urſache zu finden. 
Bei Anarimenes ift der Grund für die Wahl jeines Prinzips ein 
mehr phyſikaliſcher: Die Beobachtung des Atmens bei den lebenden 


Zur Geſchichte der Zahlprinzipien in der griehiihen Philofophte. 177 


Weſen. Eine andere Beobahtung am Atmungsprozeß führte ihn 
zu der wichtigen dentififation von Wärme und Berbünnung, 
Kälte und Verdichtung. *) Mit jener empirifchen Tendenz; aber 
hängt es zufammen, daß in jeinem Syſtem das Detail überwiegt 
auf Koſten der großen Gefihtspunfte, daß Zeller ein Recht bat, 
jelbit die jo wichtige Angabe der nächſten Verwandlungsftufen des 
Urftoffes „unmethodiſch“ zu nennen. Da gerade der methodische 
Grundftil, der architektonische Aufbau, der diefem Syftem faſt 
gänzlich mangelt, uns interefirt, jo fommen wejentlih nur die 
oberiten Grundgedanfen hier in Betradit. 


Das moniftiihe Prinzip ift zwar nicht mehr wie bei Anari- 
mander der die Allheit der phyfiichen Begriffe verjchlingende 
Leviathan. Der Haß gegen das Einzelne iſt gemildert, aber 
Anarimenes ift viel zu jehr der Schüler Anarimanders, als daß 
nit der Monismus in jeinem Syftem noch lebendig genug jei 
und eine reiche Fülle von Attributen über das erforene Prinzip 
ausgöffe. Die Luft ift unbegrenzt, zugleich Grundftoff und Urkraft 
ber Welt, von unerfchöpflich jich bethätigender Zeugungsmadht , fie 
trägt die Erde und die Geftirne und zwingt diefe zu ihrem 
Kreislauf. Man fieht, daß aud das moniftiiche Prinzip des 
Anarimenes die zwei Beitimmungen der Einheit und Unendlichkeit 
an ſich trägt. 


Die antithetiiche Seite dieſes Syftems zeigt eine neue Er: 
ſcheinung. Auch hier ſpielt die Antithetif die wichtige Rolle des 
Bermittlers zwiſchen der Einheit und Vielheit, ift fie das form: 
gebende Medium des Weltbildungsprozefles. Aber fie bat fich 
fozufagen von den Subftantiven auf die Verba, von den Stoffen 
auf die Prozefje geworfen gemäß der Fortichrittstenden; der Natur: 
wiſſenſchaft, die die Stoffe vereinfaht und die Prozeſſe ver: 
vielfältig. Nicht mehr das Warme und das Kalte heißen bie 
grundlegenden Gegenfäge der Weltbildung, jondern Verbünnung 


*) Plut. de Prim. Frig. c. 7. 3. Orig. Philos. p. 12 ed. Miller. 
Biſchrft. j. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 97, Vd. 12 


178 Karl Koel: 

und Verdichtung. Diefer Unterſchied ift von hervorragender 
formaler, aber nicht von inhaltliher Bedeutung, da Anarimenes 
Verdünnung und Erwärmung, Verdichtung und Erfältung mit 
einander ibentifizirtee Die logiihe Antithetif duldet nur ein 
BZugleichfein der Gegenfäge, die phyſikaliſche auch ein Nacheinander, 
ein kühnes Heraustreten, einen Überſchuß des einen Gegenjages 
und eine nachfolgende entiprechende Reaktion von jeiten des andern. 
Und daß die Antithetif des Anarimenes noch ganz im Phyfifa- 
liichen bleibt, darin liegt der Grund ihrer leichten Verföhnlichkeit 
mit der Sinnenwelt, der Befriedigung, die fi in ihr ausipricht, 
während die vom Logiſchen durchtränfte Antithetif Heraflits und 
der Eleaten dem Sinnenſchein feindlih und tyranniſch begegnet. 
Sn der antithetiichen Folge bei Anarimenes tritt zuerft der eine 
Gegenjaß auf der Seite der Verdichtung heraus und treibt feine 
Wirkung bis zum äußerften Ertrem: das Ertrem der Verdichtung 
ift aber die Erde. An diefem Punkte tritt nun der Umſchlag, das 
rächende Gegenfpiel des Verbünnungsprozefjes ein: Von der Erbe 
fteigen Dünfte auf, die fi immer mehr und mehr verflüchtigen, 
bis die Verdünnung ihr Ertrem erreicht in der Bildung des Feuers 
Der dadurch entitandene Vorſprung auf jeiten der Verdünnung 
wird von der andern Seite dadurd) wieder eingeholt, daß das 
Feuer zufammengebrüdt wird und ſich zu den feuerhaltigen, aber 
mit erdigen Beitandteilen durchſetzten Geftirnen gejtaltet. So ließ 
die antithetiiche vergeltende Gerechtigkeit feines der beiden Extreme 
ohne ihnen entwundene gegenjeitige Konzeſſionen bejtehen und 
brachte e8 zu Wege, daß erft aus Erde Feuer und dann aus 
Feuer Erde wurde. — Es it ferner vielfach bezeugt, daß Anari: 
menes auch in die Neihe jener Antithetifer gehört, die ein ewiges 
Widerjpiel von Weltentftehen und Weltvergehen annahmen. — 
Nicht nur objektiv im Prozeß der Weltbildung entwidelte ſich das 
Urprinzip des Anarimenes antithetiih. Nicht nur in die Vielheit 
der Realität, jondern aud in die Empfindung des Menſchen kann 
die Einheit diejes Prinzips, kann die Luft nur eintreten durch die 
Antithetit, durch Kontraftwirkungen, in die fie fi auseinander: 
legte. Anarimenes hat dieſe jubjeftiv-antithetiihe Eigenjchaft 
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an der Luft mit ziemlicher Deutlichkeit hervorgehoben: ro de 
eldog roü dfoog Tomiror. Örar uev Önaluraros 7, bye Adnkor, 
Önkovoda ÖE TO wuygd 'xai Two Hegum xal TO voregu xal TW 


xıvovuevo. Hippolyt. Refut. haer. I, 7. 


Hippon. Idaeus. Diogenes und Apollonia. 


Die alten Jonier haben Schüler noch in ſpäteren Zeiten. 
Die Züge des Monismus und der Antithetif würden bei jenen 
doc vielleicht nur als individuelle Zufälligkeiten erjcheinen, wenn 
fie ſich nicht troß allem geiftigen Wachstum der Jahrhunderte bei diejen 
noch unverkennbar erhalten hätten. Und wirklich! viel mehr find 
diefe abhängigen Geifter überhaupt nicht als Moniften und An- 
tithetifer. Beides, Monismus und Antithetil, verbinden jich bei 
ihnen noch dazu in unglüdliher, teils roher, teils widerſpruchs⸗ 
voller Weije. Hippon ftellt wie Thales das Waſſer oder das 
Feuchte als moniftifhes Weltprinzip auf. Um von diefem Monis: 
mus zur Antithetit d. h. Weltindividualifirung zu kommen, läßt 
er einfach aus dem Waſſer dejien eigeniten Gegenfag, das Feuer 
eritehen und jtellt jo Feuer und Waller als die nächſten (micht 
wie ſchlechte Zeugen jagen, als die oberjten) Grundprinzipien ber 
Welt auf. Erſt jei alles Wafler geweſen und dann habe in 
antithetiicher Reaktion das Teuer das Wafler überwunden und 
daraus habe jih die Welt ergeben. Das ift allerdings naivfte 
Antithetif! Zwei Gegenfäge — und die Welt ift genetifch und 
phyfifaliih erklärt. Sonſt wiffen wir nichts ficheres von ber 
Hipponiſchen Lehre. 


Ebenjo bequem werden bei Idaeus Monismus und Antithetif 
zujammengefügt. Wie bei Hippon dieſe aus jenem entftand, jo bei 
Idaeus jener aus diejer. Das moniftiiche Prinzip ift bei ihm ein 
bloßes Wort, die nur moniſtiſch gedachte Antitheje, die Antitheje 
vor der Antithefe. Das Grundprinzip des Idaeus ift das Mittlere 
zwiſchen Verdichtung und Verdünnung, zwiſchen Waſſer und Luft 
oder, wie auch berichtet wird, zwifchen Luft und Feuer. Wie be: 
quem ift es mun, die vorher hineingelegten Gegenfäge zur Melt: 


12° 
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bildung aus dem Prinzip herauszuholen. Mehr wiſſen wir auch 
von Idaeus nicht. 


Diogenes von Apollonia iſt eine jener problematiſchen 
Naturen, die zwei Zeitaltern angehören, der Vergangenheit in der 
Richtung des Denkens, der Gegenwart im Standpunkt des Wiſſens. 
Iſt es wunderbar, daß die Vermittlung, die er ſuchen muß, nicht 
widerjprudsfrei ausfällt? Sit es wunderbar, daß ein in fid 
ringender, ftarf argumentirender Geift ihn von allen andern Joniern 
weit unterfcheidet ? Er muß dem zum Pluralismus fortgejchrittenen 
Zeitgeift Konzeffionen maden, er erkennt mit vielen Worten Die 
Macht der trepoiwaıg an und behauptet eifrig ein unendliches Ver: 
jchiedenfein aller Menjchen und Tiere und aller Dinge überhaupt. 
Er muß dem Zeitgeift, in dem ein Anaragoras ſchrieb, auch die 
weitere Konzeifion machen, die Wirkjamfeit des Noetiihen neben 
dem Phyfiihen anzuerkennen. Und dennoch erhebt fi mit 
fanatiſcher Entjhiedenheit hoch über Pluralismus und Dualismus 
fein echt ionifher und in der Stärke feines Bewußtſeins und feiner 
Begründung mehr als ionischer Monismus. Weil er den Monis— 
mus verteidigt, ift er moniftifcher als alle andern. Er beweiſt 
ausführlih, daß alles einzelne dem Weſen nad eins fein müffe, 
weil gegenfeitige Einwirkung, Übergang, Mifhung unter den 
Dingen jonjt nicht möglid wäre. Indem er der Vielheit der 
Dinge eine Eubjtanz zu Grunde legt, macht er aus dem qualita: 
tiven Pluralismus feiner Zeit einen quantitativen Pluralismus 
d. 5. einen Monismus. Und ebenfo beweilt er entgegen dem 
anaragoreiihen Dualismus, daß die eine Subftanz notwendig auch 
denfend fein müſſe und in der Luft die Einheit des Noätifchen 
und Phyfiichen gegeben fei. Über das Prinzip der Luft wird 
nun die verjehwenderiiche Fülle moniftifher Prädifate ausgegoffen. 
Dit Luft ift*) ewig und unveränderlih, groß und mädtig, vieles 
wiſſend, unendlich, zugleih Kraft und Stoff, Urfahe aller Dinge, 
allgegenwärtig, alles durchdringend, ordnend, lenkend, herrſchend 
über alles als Gottheit. Die Luft allein giebt Leben, Seele 


*) Fragm. 3. 4. 5. 6 bei Panzerbieter, Diogenes Apolloniates. 
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und Denten und trägt die Vernunft in fih. In Wahrnehmungen, 
Empfindungen, Affeften, Seelenzuftänden ift die Lebensluft wirkſam 
und ſchaffend. Ihre teilweife oder gänzliche Verdrängung bringt 
Schlaf oder Tod, ihre größere Dichtigkeit oder Feuchtigkeit giebt 
den Geifteszuftand von Betrunfenen, Schlafenden, Kindern, Tieren. 
Alle lebenden Weſen ziehen atmend die Lebensluft ein, felbft 
Fiſche und Auftern. Einziehen und Ausſchwitzen von Quft jchreibt 
Diogenes ſelbſt den Metallen zu. Die Luft durchzieht die durch: 
böhlte Erde und bewirkt Erdbeben, fie bildet aus fich heraus die 
Geſtirne. Alle Dinge find zulegt nur verſchiedene Grade der 
Luft, die aber nach zwei entgegengejegten Seiten bin fich ſcheiden. 
Hier ift es, wo die Antithetif in die Moniftif eingreift. Die Luft 
fann fih nad zwei Seiten hin verändern, fann ſich verbünnen 
und verdichten und jo entjteht Warmes und Kaltes, Trodenes und 
Feuchtes, Bewegliches und Unbemwegliches und viele weitere „Ander: 
heiten”, jo Leichtes und Schweres, Glattes und Rauhes, Helles 
und Dunfles, Weißes und Schwarzes, Süßes und Herbes. Alle 
Eigenſchaften der Dinge verteilen fich auf die Seite des Warmen 
oder des Kalten. Auf der Seite des Warmen fteht das Trodene, 
das Bewegliche, das Helle, das Süße, das Leichte, das Dünne xc., 
auf der Seite des Kalten das Feuchte, das Fefte, das Dunkle, das 
Bittere, das Schwere, das Dichte 2c.*) Dieſe merkwürdige Lehre, 
die fich zuerft jo komparativiſtiſch, relativiſtiſch anläßt, verfällt 
doh bald in die alte antithetiiche Zweigliederung. Auch der 
Prozeß der Weltentftehung durch Verdünnung und Verdichtung 
gehorht ftreng der antithetifchen Form. Leichtes und Schweres 
treten zuerft auseinander. Jenes ftrebt nach oben, dieſes nad 
unten. Aus ber oberen Sphäre des Leichten erfteht die Sonne, 
aus der unteren Sphäre des Schweren die Erde. Im weiteren 
Geſchehen erſcheint jogar verfchleiert, aber doch kenntlich ber 
Gegenjag von Kraft und Stoff, indem das Leichte, Obere, Warme 
die Role der Kraft, das Schwere, Untere, Kalte, Dichte die Rolle 
des Stoffes übernimmt. Wir werden fehen, mie diejer Eifer 


*) vgl. Banzerbieter, Diog. Apoll. S. 102—106, 
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in Beziehung ftehende Begriffe, Gegenjäge überhaupt gleich zu 
fegen, ganz zum Weſen der abjolutiftiichen Antithetik gehört, ihre 
notwendige Kehrfeite ift. Wie bei Anarimander und Anarimenes 
treten die entgegengejegten Weltiphären in eine natürliche 
Reciprocität. Durch die Sonnenwärme tritt die Erde aus dem 
weichen und flüffigen Zuftand in den Zuſtand der Trodenheit. 
Die hierbei entftehenden Dünfte wiederum vergrößern den Himmel 
und jchaffen die Geftirne. Dieje Gegenjeitigfeit jegt fih in ber 
beftehenden , vollendeten Welt noch weiter fort, indem die Sonne 
alles Wahstum auf Erben nährt und die erbentfteigenden Dünite 
die ftete notwendige Nahrung der Sonne find. Das Kalte arbeitet 
dem MWarmen fo ftarf entgegen, daß es die Sonne zu verlöſchen 
droht und zum fteten Nomabdifiren zwingt.*) Die Kreisbewegung 
und indireft auch die Rundgeſtalt der Weltkörper wird förmlich 
antithetiich erklärt durch die Verbindung der Gegenjäge des Be— 
weglihen, aljo Umjchwingenden, und des falten seiten. **) 
Diogenes ſieht voll Intereſſe die gleihmäßigen Naturgegenfäge: 
Sommer und Winter, Tag und Naht, und das führt ihn über 
feine ionifhen Vorgänger hinaus auf den Gedanken einer vernunft: 
vollen Natur. ***, Die altionifhe Antithefe des Entitehens und 
Vergehens fehlt natürlich auch Diogenes nit. Die Dinge werden 
individualifirt in der ereooiwors und finten wieder in das Eins 
zufammen: ndurra Taura x Toö avroü Lregomrdueru ühkore 
ardoia ylyveraı xui ds To avırd iraympkaı.t) Es ift fiher, daß 
Diogenes in der Reihe der echt ioniſch geftimmten Denker ftand, 
die au im Großen einen ewigen Wechjel von Weltbildung und 
Weltzerftörung gelehrt haben. 

Für Diogenes ift „alles Naturleben ein Kampf der Gegen: 
ſätze“.747) Wie nad ihm die lebenden Weſen durch Wirkung der 
Gegenfäße auf einander entftehen ſ. bei Panzerbieter Diogenes 


*) Banzerbieter a. a. D. c. 78. 
*) ib. ©. 117f. 
***) Manzerbieter, Fr. 4. 
+) ib. Fr. 2. 
+} Steinhart, Eric u. Gruber, Art. Diog. Apoll. S. 299, 
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Apoll. ©. 124. Wenn bei der Zeugung der Stoff nur vom Vater 
und die belebende Wärme nur vom muütterlihen Leibe kommen 
joll, jo zeigt ſich darin recht die abjolutiftiiche Tendenz des anti- 
thetiihen Triebes. — Das menschliche Aderſyſtem baut fich zumeift 
nad dem Prinzip der einfachen Spaltung, der Zweigliederung auf. 
Diejem dichotomiſchen Aderſyſtem hat Diogenes harakteriftifcher: 
weije jo lebhaftes Intereſſe geſchenkt, daß jeine Darftellung desfelben 
das größte der von ihm erhaltenen Fragmente (Panzerb. Fr. 7) 
ausfült. Während aber die Wiſſenſchaft 4. B. lehrt, daß als 
Duelle des großen Kreislaufs nur eine Ader aus dem Herzen 
beraustritt, daß die abwärts gehende Hauptader an der tripus 
Haleri genannten Stelle ſich dreifach jpaltet, fann Diogenes in 
jeiner Freude an gleihmäßigem Gegenfpiel außer der unbeftimmten 
Vielheit überall nur Zmeigliederung entdeden. — Die Antithetik 
in der Piychologie! Alle Empfindung bindet Diogenes an die 
Wirkſamkeit der Gehirnluft, „weil wir, mit einer Sache geiftig 
beichäftigt, anderes weder jehen noch hören“!“) Alfo auch im 
Seelenleben nur ein Entwederoder! Für unbewußte Empfindungen, 
für pſychiſche Begleiterfcheinungen, für alle Komplizirtheit des 
Geelenlebens fehlt ihm der Blid. 

Nah Diog. 2. IX, 57 fol Diogenes jpeziell den logiſchen 
Sag aufgeftellt haben, daß nichts aus nichts werde; aber es ift 
dies ein Kernjag aller Antithetit von den alten Phyſikern bis auf 
Chr. Wolff, harakteriftiich für den Abjolutismus ihrer Begriffe. 

Diogenes hat mit Hippon und Idaeus die gänzliche Uns 
fähigkeit gemein, Monismus und Antithetit in irgend brauchbarer 
Weiſe zu verfnüpfen. Man hat ſchon längſt den Widerjprud in 
feinem Syftem bemerft, daß die Luft, gerade weil fie das dünnſte 
in der Welt, zum moniftifchen Prinzip erforen wird und doch die 
erſte herantretende Antithefe, der erfte differenzirende Weltprozeß 
Verdünnung und Verdichtung fein jol. Die Verbindung von 
Monismus und Antithetik befteht in all diejen jpäten Nahbildungen 
des Jonismus gleihjam nur noch in formaliftiicher Berfteinerung 
fort, nachdem jede wahre Lebensmöglichkeit aus ihr entflohen. 


*) Theophr. de sensu 4%, 
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Pythagoreer. 


Unter den Vorſokratikern erſcheint der Pythagoreismus wie 
ein Fremdling in wunderlicher Tracht. Ohne Zweifel iſt für den 
Hiſtoriker die Problemſtellung und die innere Gruppirung der 
vorſokratiſchen Philoſophie leichter geſchehen, wenn er den Pytha— 
goreismus hinwegdenkt. Ein Geſpräch getreu den Geſetzen der 
Aſſoziation ſich fortſpinnend, Gedanke an Gedanke ſich anlehnend 
und aufbauend, ein fortlaufender Prozeß der Selbſtkorrektur wie 
in einem Hirn ſich abſpielend, ſo ſtellt ſich der Verlauf der vor— 
ſokratiſchen Philoſophie dar, aber in dieſes harmoniſche Geſpräch 
der — kurz geſagt — Subſtanzphiloſophen greift der Pythagoreis— 
mus jo unvermittelt ein, als wüßte er nicht, wovon die Rede ſei. 
Nicht etwa erft das Halbdunfel feines Urſprungs, das geichloffene 
perfönliche Verhältnis feiner Bekenner, die Verquidung mit dem 
Religiöfen und Bolitiichen, die myftiiche Tendenz gegenüber der 
Klarheit juchenden der andern läßt ihn abjeits ftehen unter den 
Vorſokratikern, nein, was hier interejlirt, Schon Prinzip und Richtung 
jeiner Naturphilofophie. 


Was ihn philojophiih mit den andern vereinigt, ift wieder 
nur die eine Grundfrage: Wie läßt fich in der phyſiſchen Welt 
die Einheit mit der Pielheit vereinen? Die Pythagoreer find 
Monijten, fie gehen von der Einheit aus und juchen zur Vielheit 
zu gelangen, indem fie, ganz mie die Sonier, als Einheit ein 
Prinzip ſetzen, das ſchon in fi die Tendenz zur Wielheit trägt. 
Die Jonier ließen aus einem veränderungsluftigen, materiellen 
Prinzip die Vielheit hervorgehen. Aber die Verbindung von 
Einheit und Vielheit jhien ja leichter und einfacher, widerſpruchslos 
Ihon von Natur gegeben in der Zahl, — nur fchade, daß dieſe 
Verbindung eine rein formale ift und dem Materialen gegenüber 
nichts als eine Analogie. Das Schema der Zahl, dieſe Einheit, 
die eben in der Vielheit befteht, jchien eine trefflihe Vermittlung 
zu bieten zwiſchen der Einheit des Denkens und der PVielheit der 
Erjheinungen und weitete fih auf zu einem herrlichen Syftem — 
neben der Welt. Es giebt ja Denterköpfe, die in der Welt 
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auffaffung das Ordnungsbedürfnis mehr als das Wiſſens- und 
Erflärungsbedürfnis befriedigen wollen. Solchen erjegt die Analogie 
die Erflärung und die Syftematif das Wiffen. Weil fie nur ganz 
einem glänzenden Irrtum nachhingen, deshalb ftehen die Pythagoreer 
abjeits von den andern Vorjofratifern. Aber die Eigenart der 
pythagoreiihen Philoſophie hindert nicht, daß dieſe diefelben Grund: 
tendenzen bethätigt wie die ihr zeitlih naheftehenden Syſteme. 
Wie bei den andern ift auch hier einem ſcharfen Monismus eine 
ichärfere Antithetit Mittel und Form der Spyftembildung, Brüde 
zur Vielheit der Erjcheinungen. 

Das Prinzip der Zahl ift nur Scheinbar, nur weil wir es 
nicht jubitantiell zu denfen gewohnt find, ein weiteres, umfaffenderes, 
weniger moniftiihes. In Wahrheit liegt darin dieſelbe Ver— 
gewaltigung der Bejonderheiten, dasjelbe Streben, alle Unter: 
fhiede auf eine jchmale Linie zu rüden, wie bei den Prinzipien 
der Sonier. Die Dinge unterfcheiden jih nur quantitativ: in 
diefem Sage ftimmen alle diefe Moniften überein und es ift hierbei 
gleihgültig, ob diefe quantitativen Unterjchiede Grade der Größe 
oder etwa der Verdichtung bedeuten. Und in diefem Streben, bie 
Dinge auf einen Nenner zu bringen, an einem Faden auf: 
zureihen, find die Pythagoreer vielleiht die konſequenteſten und 
deshalb einfeitigiten, waghalfigiten, phantaftifchften. 

Die moniftiihen Grundzüge des Pythagoreismus, an der 
Spige der Sag: Alles ift Zahl, gehen wohl auf den Stifter ſelbſt 
zurüd (vgl. Zeller a. a. D. ©. 445). Der Zahl fommen alle echt 
moniftiichen Attribute zu. Sie ift die ovoia« andvrwr (Hriftot. 
Met. I, 5, 98721), Die Zahlen find uvur« ra nodyuara 
(Ariftot. Met. I, 6, 987b?7), zugleih Stoff und Form, Ür, ndsn 
und #£eıs der Dinge (ib. I, 5, 986215), und thatfächlich, was fo 
ſchwer vorzuftellen, ſowohl die materiellen Subftangen der Dinge — 
denn die guoıxa owuara beftehen 2E agı3 uw» (ib. XIV, 3, 109083?) 
— wie die Mufterbilder der Dinge*) (ib. I, 6, 987b1%). Meyala, 


*) Wie beide Borftellungen zu vereinigen find, vgl. Zeller, a. a. ©. 
Seite 319, 
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heißt die Zahl bei Philolaos (Fr. 18), xai nurreing xui nurrospyög 
xai Ei xai orgario Alu za avdowrivw dgya xui üysuur — 
avsv dE Tavrus nürta üntıga xui üdrka xai garıpa. Auch die 
Prädikate des Göttlichen jelbft, des Allherrichenden, des Halt, Geſetz 
und Wahrheit gebenden ftrömen ihr bei Philolaos in variirender 
Fülle zu. Es ift eben die ganze Macht des Seins, die der konſe— 
quente Monismus auf den erforenen Liebling bin fonzentrirt. 

Aber die Einheit der Dinge in der Zahl genügte dem pytba- 
goreiihen Monismus noch nicht. Es ift eine kalte, abftrakte Einheit, 
die faft ebenjo jehr die Verſchiedenheit wie die Einheit ausdrüdt. 
Die Einheit der Zahlen, nochmals als Einheit gedacht, wirklich als 
Einheit empfunden, ift aber die Harmonie. Die Harmonie iſt die 
zweite Einheit der Dinge, aber als joldhe der Zahl ſynonym. 
Alles ift ebenjo gut Harmonie wie. Zahl (WMetaph. I, 5). Die 
Lehre von der Einheit aller Dinge in der Harmonie geht wohl 
ebenfalls ſchon auf Pythagoras jelbit zurüd. 

Um aber den notwendig immer wieder ausbrechendeu Indi— 
vidualismus zu bändigen, kehrt auch unterhalb der großen Welt: 
einheit aller Dinge die Harmonie immer wieder, das Einzelne und 
jogar das Einzelne im Einzelnen zur Einheit zuſammenbindend. 
Nicht nur die Geftirniphären bilden eine Harmonie, auch der 
Menih d. h. die Einheit von Seele und Körper und die Seele 
jelbft wieder und jogar jede einzelne Zahl (als Einheit des Geraden 
und Ungeraden) ift eine Harmonie. 

Die Auffaffung der Planetenwelt als eines tönenden Hepta- 
chords befundet nur ein lebendiges Streben, die Einheit möglichft 
innerlih und fonfret zu fallen und das Meltall wie im Eins der 
Empfindung zufammenzufchmelzen — jelbit wider die Empirie. 
Überhaupt bejchritten die Pythagoreer eifrig den von Anarimander 
in der Aftronomie betretenen Weg der Konftruftion wider Die 
Erfahrung oder über die Erfahrung hinaus. Die harmoniſche 
Einheit in der Welt oder im Syftem gewann, wenn fie eine nicht 
hörbare Tonharmonie, ein nicht fichtbares Gentralfeuer, eine nicht 
fichtbare Gegenerde hinzufonftruirten. Von einer bewußten Oppofition 
gegen die Empirie ift bei den Pythagoreern nod feine Rebe; auf 
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den Flügeln diejer Eonftruirender Phantafie famen fie wie Die 
älteren Jonier über die Klippen hinweg, an denen der feitere 
Monismus Heraklits und der Eleaten jcheiterte. 

Daß die Pythagoreer außer den Begriffen der Zahl und 
der Harmonie noch ausdrücklich den Einheitsbegriff zum moniſtiſchen 
Prinzip proflamirten, eine oberite Monas über die oberften Gegen: 
ſätze ftellten, ift eine Tradition, die, noch namentlich von Boedh 
(Philolaos S. 53—57 und ©. 147—151) feitgehalten, von Zeller 
(a. a. D. ©. 330 ff.) im Hinblid auf die fpäten, meift neuplato: 
niſchen Zeugen mit Recht als unecht abgewiefen wird. Boeck 
nimmt nicht Anftand, die „pythagoreiihe” Monas durch — 
platoniſche Analogien zu erläutern (S. 54. ©. 148). Er jelbit 
citirt aus Theon (Plat. Math. 4) eine Stelle, in der bie 
Trennung einer bejonderen Monas von dem gewöhnlichen Ev dem 
Arhytas und Philolaos abgeſprochen wird. Den Einheitsbegriff 
jelbjt ala oberjten über die beiden Gegenjäge zu ftellen und damit 
au den Unendlichkeitsbegriff (änttpoy) aus dem Einheitsbegriff 
abzuleiten, das jegt doch wohl mehr voraus als man dem Denken 
jener Zeit zutrauen fann, das zwar ein Entweberoder (wie bei 
Joniern und Eleaten) oder ein Nebeneinander (wie eben bei den 
Vythagoreern), aber faum ein Untereinander, eine Abhängigkeit 
des Einen und Unbegrenzten fennt. 

Es mag mit Recht gejhehen, daß Zeller die Lehre von der 
ftrengen oberften Gotteinheit und der Weltjeele von den älteren 
Pothagoreern fernhält, aber auch er muß zugeben, daß die Vor: 
ftellungen vom Atemzug der Welt und von ihrer rechten und 
linfen Seite die Vergleihung mit einem lebenden Weſen bezeugen 
(a. a. D. ©. 410), daß fie alles, wenn auch nicht in wifjenjchaft: 
licher Strenge, auf die Gottheit zurüdführten (ib. S. 364, 
Anm. 4) und die Einheit der Gottesidee ftärker entwidelten 
(ib. ©. 426). Bon mehr oder minder unficheren Zeugnifjen ab: 
gejehen beweifen die als echt geltenden philolaifhen Säge von 
der Gottheit, die das AU wie in einer Haft umfchließt, die Grenze 
und Unbegrenztheit, die oberften Prinzipien hervorgebracht, einen 
entjchiedenen, wenn auch unklaren phyfitostheologifchen Monismus, 
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Selbft bei Unechtheit ftärfer zeugender Stellen jichert doch Aristot. 
de An. I, 2, 404 a5, daß ſich bei den älteren Pythagoreern jchon 
Anfäge dazu finden, auch die Seele zum bewegenden Weltprinzip 
zu erheben, was fich mit dem bylozoiftiichen Charakter aller älteren 
Philofophie wohl vertragen würde, 

Unterhalb der großen Einheitsbegriffe der Zahl, der Har: 
monie und 3. T. auch der Gottheit erjcheinen Untereinheiten, nicht 
primäre Begriffe, durch welche aber von verichiedenen Sphären 
und Gefihtspunften aus die Funktion der Einheit in die Melt 
hineingetragen wird. Da ift das Zahleneins, das erft als das Pro- 
duft aus dem negas und denn dreıgor ericheint. In ihm, als Unterein- 
heit wird die Welt nad) geichehener Tendenz noch einmal moniftilch 
erfaßt. Streng moniftiich heißt es «oyr,*), aeg xai oroıyeior**), 
ovoia***) der Zahlen und der Dinge, die Wurzel der Zahlen, aus 
denen die Dinge entitehenT) ꝛc. — Als erfte Bildung in der fon: 
freten Welt, als Einheit der Aktivität in ihr ericheint das Feuer der 
Mitte, dem viele moniftiiche Prädifate beigelegt werden: das Eins, die 
Monas, fıös yukaxr, 'Eotiu ou nuvrös, Atòc olxos, untno Heoiv 
Pwuös TE xal avvoyn xal uergor guoswc, Zuvög nÜpyog, TEÖNEUG 
dien. Es ift der Mittelpunft der Welt, den die Geftirne um: 
freifen und von dem auch die Sonne ihr Licht erhält. Von ihm 
ging der Prozeß der Weltbildung aus, von ihm erfährt die ge— 
wordene Welt die mächtigſte Einwirkung, kurz, es ift „mathematisch, 
mechaniſch und dynamiſch“ das Gentrum der WeltTT). 

Nah einer andern Seite wird die Beltimmung der Einheit 
an die Welt herangebracht durch das Feuer des Umkreiſes. Auch 
ihm kommen moniftiiche Eigenfchaften zu. Es ift die umjchließende 
Grenze und Hülle aller Welteriftenz. Eine ſtarke Wahrfcheinlichkeit 
ſpricht dafür, daß es als „Notwendigkeit“ bezeichnet wurde. Auch 
von ihm empfangen die Sterne, namentlich die Firfterne, Licht. 


*) Arist. Met. XII, 8, 1083a°. 

**) jb, 6, 1080b°, 
***) ib. I, 5, 9872"; ib. 6, 9876", 

+) ib. I, 5, 9868"; vgl. Theophr. Met. p. 310°, 
rr) Zeller Ph. d. Gr. I, 385%, 
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Ahnlih wie der Monismus Anarimanders begünftigt die 
pythagoreiihe Aftromonie die Kreisform und die Kugelgeftalt. 
Erftere erjcheint in den Bewegungen der Geſtirne; und die Erbe, 
die Gegenerde, der Mond, die Sonne, ja das ganze Weltall ift 
eine Kugel. 

Die pythagoreiihe Ethik atmet benjelben Geift wie bie py— 
thagoreifhe Naturphilofophie: den Einheit juchenden Geift der 
Drdnung, Gejegmäßigfeit, den Geift eines autoritativ zugefpigten 
religiös gefrönten Sozialismus, der den Individualismus ver: 
ihwinden machen will. Ehrfurcht und Gehorfam gegen Götter, 
Tämonen und Eltern, Mäßigkeit, Treue, Gemeinfanıkeit der Intereſſen 
prebigt ſie. Der Menſch ift ein Beligtum der Gottheit und der 
Gottheit nachzugehen ift fein Lebensziel; der Selbftmord, biefer 
Aft des Proteftes des Individuums gegen das Allgemeine, ijt 
ihm verboten. 

Der moniftiiche Trieb erfcheint nicht nur als ein zentraliftifcher, 
jubordinirender, jondern aud als ein analogijtifcher und identifi- 
fatorifcher , geht auf Vereinheitlihung nicht nur der Gejamtheit 
der Weſenheiten, jondern auch einzelner, jelbftändiger Dinge und 
Begriffe. Wir werden ſpäter noch einiges darüber zu jagen haben. 
Das von den Pythagoreern weit ausgejponnene, ſyſtematiſch be- 
triebene Analogifiren ift in den überlieferten Beijpielen befannt 
und bedarf hier feiner näheren Ausführung. Auch über die Ver: 
miſchung oder Identifikation heterogener Begriffe hier nur weniges. 
Daß Kraft und Materie, Stoff und Form in dieſem Monismus 
noch ungejchieden ineinanderlagen, ift natürlid. Die Vorftellung 
vom Eintritt des Leeren in die Welt zeigt, daß der luftleere Raum 
nicht vom Iufterfülten gejchieden wurde. Die Beſtimmungen von 
Zeit und Raum flofjen zufammen*), wenn jene mit ihrer Unend- 
lichkeit aus der Unendlichkeit des Raumes erftehen ſollte. Selbft 
die dimenfionalen Unterfchiede wurden auf einen zurüdgeführt. 
Nehts, Unten und Innen ftanden als jynonyme Begriffe dem 
Linke, Oben und Außen gegenüber **). Begriff und Ding, Gattung 


*) vgl. Beller I, 406. 
**) vgl. Beller I, 264. 407 f. 
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und Einzelnes, Regel und Beilpiel erfahren oft genug eine jelt- 
jame Vermiſchung. Alles was von einem gilt, wird auf das andere 
übertragen 3. B. Harmonie vom Kosmos auf das Einzelne, Grenze 
und Unbegrenztes vom Begriff der Zahl auf die Zahlen; gerade 
und ungerade von der Gejamtheit der Zahlen auf die einzelne 
Zahl, Oktave vom Beilpiel der mufifaliihen Harmonie auf andere 
Harmonieen. Die Grundlehre des Pythagoreismus, daß Zahlen 
Subftanzen und Subftanzen Zahlen jeien, beruht ja auf der gänz- 
lihen Unfähigkeit, Formales und Materiales zu trennen, befteht 
ja in der Zumutung an das Denken, Subjelt und Objeft, Be: 
ftimmung und Bejtimmtes völlig zu vermifhen*). 


In jenen moniftiihen Gentralifationen und Berfettungen 
funftionirt nur die eine Seite des Syftems, der Verbindung von 
Einheit und Vielheit. Die Einheit ift da; es gilt die Vielheit, 
die Differenzirung aus ihr abzuleiten. Hier tritt die Antithetif in 
Thätigfeit. Die Vielheit in der Welt fließt aus gewiffen Grund: 
gegenfägen, die aus der Einheit hervorgehen: darin ftimmen bie 
Pythagoreer mit den andern vorplatoniihen Moniften überein. 
Wo konnten diefe Grundgegenfäge unter dem jcheidenden Mefler 
der Antithetit in der Einheit aller Dinge im Zahlprinzip aus: 
einandertreten? Nun, die jchon oft hervorgehobenen beiden Seiten 
der Einheit, die phyfifaliiche und die rationale, die Unendlichkeit 
und die Einheit konnten im Zahlprinzip fich jcheiden. Das Ma- 
thematifche ift das Mittlere zwiſchen dem Nationalen und dem 
Phyſikaliſchen und fo ift es die Eigentümlichfeit der Zahl, daß in 
ihr Einheit und Unendlichkeit indifferent zufammenftehen, während 
der rationale Eleatismus jene und der phyfilaliiche Jonismus diefe 
nur bervorhebt. Zahl bedeutet die Einheit der Unendlichkeit oder 
die Unendlichkeit der Einheit, mit andern Worten die Beftimmtheit 


*) Deshalb gefchieht ed mit Unrecht, wenn Boeckh Philolaos ©. 47 Fi. 
zwifchen dem „Begrenzenden“ des Philolaos und dem „Begrenzten“ bei 
Hriftoteles einen fachlichen Unterfchied findet. Beide Bezeichnungen jollen 
nur das „Brenzprinzip“ zum Ausdrud bringen, das eben — echt pythagoriſch 
— dem Unterjhied von Aktiv und Paſſiv gegenüber ſich indifferent verhält. 
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des Unbeftimmten oder die Unbeſtimmtheit des Beftimmten. Als 
erfter Grundgegenjag jcheivet fich aljo im pythagoreiihen Syftem 
(ſozuſagen Eleatismus und Jonismus) Beftimmtheit und Unbe— 
ftimmtheit, ndoas und äneıpor. 

Daß das nioas auch wirklich ſchon von den älteren Pytha- 
goreern als die Eins, nicht als die einzelne Zahl eins, fondern als 
Einheit, als bloßer Begriff der Beftimmtheit empfunden wurde, 
zeigt die Anwendung des Begriffs im Phyfikaliichen, das erfte 
Gegenübertreten bes „Er oder der „Monas“*) und des Aneıpor 
bei dem Prozeß der Weltentftehung. Nach geichehener Identi— 
fifation des Geraden und Unbegrenzten, des Ungeraden und Be: 
grenzten lag es auch nahe, das Unbegrenzte, das ja definirt wurbe 
als das durch dıyorouia ftets teilbare durch die Zweiheit typiſch 
auszubrüden und der Einheit des Begrenzten gegenüberzuftellen, 
namentlich wenn man die Einheit als Beftimmtheit mit der erften 
Zahl eins verwecjelte. Einheit und Zweiheit als oberite Grund: 
gegenfäge anzunehmen, kann hiernach den älteren Pythagoreern 
nicht ganz jo fern gelegen haben, wie dies Zeller annimmt**). 
Es ift alfo die als ſolche unausgeſprochene Einheit aller Zahlen 
und Dinge im Zahlprinzip zu jcheiden von der Einheit ala der 
einen Seite diejes Prinzips, der die Unendlichkeit gegenüberfteht, 
und diefe Einheit wieder zu jcheiden von der Zahl ein. 

Begrenztbeit und Unbegrenztheit find die aroıyeiw der Zahlen 
und infolgebejlen auch der Dinge. 

In der Eigentümlichleit des Einheit und Vielheit verbindenden 
Zahlprinzips liegt es, daß der pythagoreiiche Sag ebenjo gut lautet: 
Alles geht auf in der Einheit der Zahl, wie: Alle Dinge find 
Zahlen. In der Perſpektive der empirifchen Bielheit tritt ein 
anderer Gegenjag heraus als in ber des moniftifchen Begriffs. 
Die Zahlen jcheiden fi naturgemäß nur nad) dem Grundgegen: 
jag des geraden und ungeraden. Und nun wäre der Kontraft bes 
Einen und Bielen wieder in neuer Form, im Kontraft zweier Kon: 
trajte, des Begrenzten und Unbegrenzten einerjeits und ber geraben 


*) Stellen gefamm. bei Zeller I, 381 Anm. 1; vgl. I, 264 Anm. 
**) ſ. die ausführliche Darlegung I, 330 ff. 
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und ungeraden Zahlen andererjeits wieder zu Tage getreten, wenn 
nicht der Pythagoreismus eiligft nach feiner Art beide Kontrafte 
zufammengejehmolzen, erft wohl, in Affimilation an das Begrenzte 
und Unbegrenzte, aus den geraden und ungeraden Zahlen die 
Begriffsformen des Geraden und Ungeraden herausgehoben 
und dann unter dem Vorwande, daß das Ungerade der Teilung 
eine Grenze jege, das Gerade nicht, Ungerades und Begrenztes, 
Unbegrenztes und Gerades einander gleichgejegt hätte. 

Beller (S. 358 f.) hält den Gegenfag des Geraden und Un: 
geraden für den urjprüngliden im pythagoreiihen Syftem und 
den des Begrenzten und Inbegrenzten für den abgeleiteten. Aber 
wie fann diefer Gegeniag aus jenem „leicht und naturgemäß“ ab- 
geleitet werden? Und wenn biejer der jpätere jein joll, weil er 
eine höhere Abftraftion bedeute, mit welchem Recht ftellt Zeller, 
ftellt man faft allgemein das gleihe Aneınor bei Anarimander. 
hiſtoriſch vor das doch ficher Fonfretere Prinzip des Anarimenes 
Die wechjelnde Priorität der beiden Gegenjäge bei Philolaos und 
im ariftotelifchen Bericht verträgt fih am beften mit dem gleich 
zeitigen Nebeneinanderbeftehen beider. Es find ja auch nur 
die Ausftrahlungen der zwei Seiten desjelben Zahlprinzips, die 
auch einen echt pythagoreiſchen Fontraftierenden Parallelismus er: 
geben. Die phyfifaliihe Weltanihauung der Pythagoreer, die 
nad Zeller in ihren oberften Grundzügen auf den Stifter jelbit 
zurüdgehen joll (S. 445), jegt auch ſchon in dieſen oberiten Grund: 
zügen, überhaupt in ihrem Zujammenhang mit dem ontologiſchen 
Syitem den Gegenfag des Begrenzenden und Unbegrenzten voraus. 

Die Lehre vom Geraden und Ungeraden zeigt deutlich die 
ganze Stärke des paralleliftiich:antithetiihen Prinzips im Pytha— 
goreismus. Es werden zunächſt 2 Klaſſen von Zahlen einander 
gegenübergeftellt. Aber auch der innere Unterfchied beider Klaffen 
liegt ja ganz in der bloßen Form des antithetiichen PBarallelismus. 
Eine paralleliftiiche Antithetif erfteht unter den Zahlen unter dem 
Geſichtspunkt ihrer Fähigkeit zur paralleliftifchen Antithetit. Gerade 
fein beißt ja nichts als der antithetiich-paralleliftiichen Form ent: 
ſprechen. Dasjelbe Prinzip greift noch tiefer ins innere ber 
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Zahlen, teilt fie und jcheidet wieder nach dem Grade ihrer paralle- 
liſtiſch-antithetiſchen Fähigkeit in ihrer Zufammenjegung die Geraden, 
die Ungeraden und Geradeungeraden, die durch 2 geteilt ungerabe 
ergeben. Aber noch tiefer jenkt diefe Dichotomie ihr Mefjer in die 
einzelnen Zahlen und findet, daß Gerades und Ungerades die ele: 
mentaren Beitandteile aller Zahlen find. 

Das Bemwuktjein der gewaltigen Bedeutung, der inneren 
Notwendigkeit der Gegenjäge für Welteriftenz und Welterfenntnis 
ift ein jehr lebendiges bei den Pythagoreern. Whilolaos jagt — 
wir wollen den Gedanken mit Boeckh's Morten (Philol. S. 62) 
wiedergeben —: Die Wejenheit der Dinge, welche ewig ift, ge: 
ftattet nur eine göttlihe und nicht menschliche Erkenntnis, außer 
etwa jo viel, daß es nicht möglich wäre, irgend etwas Seiendes 
und Erfennbares, was uns nämlich jegt erkennbar ift, zu erfennen, 
wenn jene Wejenheit nicht eingegangen wäre und enthalten in ben 
entgegengejegten Urgründen, aus welchen der Kosmos ift, dem Be: 
grenzenden und dem Unbegrenzten.” Die entgegengejegten Ur: 
gründe verbinden aljo in ihrer Natur die grundlegende objektive 
Realität der Subjtanzen Descartes’ mit der jubjektiven Notwendig: 
feit der Attribute Spinozas. 

Aber Gerades und Ungerades, Begrenztes und Unbegrenztes 
erihöpfen nicht die pythagoreijche Antithetif. Die Grundgegenſätze 
jind nur die großen Nejervoirs, in denen fich alle übrigen Gegen: 
jäge der Welt jammeln. Denn die Welt in ihrer Eriftenz ftrogt 
von Antithetif. Ex wayouerwr xl dvarriuv ovriorn Ta Övru 
(Nicom, Arithm. I, ©. 59; vgl. Boedh a. a. D. 61). Das 
arithmetiiche Prinzip der Pythagoreer legte ihnen die dekadiſche 
Syitematif ebenjo nahe wie die Einteilung in Gerades und In: 
gerades. Diejer Bedeutung der Zehnzahl wurden manche von 
ihnen gerecht, indem fie die Gegenjäge auf jene bekannten zehn 
zurüdführten. Daß jie aber außer diefen noch weitere Gegenſätze 
bemerften, findet Zeller (©. 327 Anm.) mit Nedt bei Sinplie. 
Aristot. de coelo 173a!! Schol. in Aristot. 492 a. Auch führt 
Zeller überzeugend aus, daß diejenigen Pythagoreer, welche nicht 
die zehngliedrige Tafel der Gegenjäge aufitellten, den beiden oberften 
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Grundgegenfägen in weiterer Ausführung und Anwendung auf 
konkrete Erſcheinungen andere binzufügten (S. 326 Anm. 2).*) 
Der empirifhen Beobadhtung gegenüber waren jene Grundgegen- 
ſätze ebenſo nutzlos wie eine große Zahl anderer Gegenſätze 
naheliegend und notwendig, Das Schema der Zehnzahl war 
alfo „eine bloß formelle Erweiterung” der allgemeinen pythago— 
reihen Lehre von der das ganze Xeben durchziehenden dvarriwars. 
Die 10 Gegenjäge find bier natürlich mehr im Allgemeinen 
als im einzelnen von Intereſſe. Der allgemeinen antithetijchen 
Form gegenüber find fie ja alle gleich und ihre inhaltlichen Unter: 
ſchiede unmefentlih. Nur im legten der Gegenläge (Quadrat und 
Rechteck) tritt die Antithefe nicht in der normalen Geftalt eines ab- 
foluten fontrabiftoriihen Gegenfages auf. Vielleicht ift dieſer 
Gegenfag nur ein ſymboliſch abgeleiteter, der nur eigentlich Gleich— 
mäßigfeit und Ungleihmäßigfeit der Flächenformen einander gegen: 


überſtellen fol. Im legten Grunde zeigt ih aber in dieſem 


Mangel an Übereinftiimmung wohl jene eigentümliche Unfähigkeit 
aller Vorplatonifer d. h. aller Antithetifer, das Relative vom Ab- 
joluten zu jcheiden, eine Unfähigkeit, die überhaupt aller Antithetif 
zu Grunde liegt. Auch die andern Gegenſätze ließen fih wohl 
relativer faſſen. Es ließe ſich 3. B. zwiſchen Rechts und Links die 
Kategorie der Mitte einjchieben. Aber der antithetiche Fanatismus 
der Pythagoreer geht jo weit, daß fie hier die Mitte leugnen, dort 
aber, wo ihnen die antithetiiche Eriftenz derjelben als Gegenjak 
zum äußern Umfreis willfommen ift (j. Zeller I, 408), fie zur 
rechten Seite gerechnet willen wollen. 

Daß unter den 10 Gegenfäten der eleatijche des Seins und 
Nichtſeins fehlt, ift nicht wunderbar. Wohl aber ift es auffallend, 
daß alle von den Joniern und anderen bevorzugten und z. T. an 
die Spige der Syſteme geftellten d. h. die fpeziell chemiſch-phyſika— 
lichen Gegenfäge des Dichten und Dünnen, des Warmen und 
Kalten, des Süßen und Herben u. f. mw. fehlen. Die große Zahl 


*) vgl. Brandis, Nhein. Muf. 1828 ©. 240: „Bei der Zurüdführung 
der untergeordneten Dinge und Begriffe auf jene 10 Gegenſätze jcheinen fie 
ebenfall® gegeniüplich verfahren zu fein. 
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der rein äußerlichen Gegenjäge enthält nur Gegenfäge der An: 
Ihauung, nicht Gegenjäge der eigentlichen Empfindung, Gegenſätze 
nur des Auges, nicht der andern Sinne (auch nicht den durch die 
mufifalifhe Harmonie naheliegenden des Hohen und Niebrigen). 
Es find weſentlich, mit Locke zu reden, die primären Uualitäten, 
die ftarren Gegenfäge der Formen, nicht die flüffigeren der zu: 
ftändlihen Eigenſchaften. Dieje Auswahl kennzeichnet die inftinktive 
Grundridtung des Pythagoreismus. Die ioniihen Gegenſätze 
lafien fih in ®erba, in Prozeſſe auflöjen, die pythagoreifchen 
fennen die Bewegung nur als formale Kategorie, die fie 
noh dazu auf die Seite des Unvollfommenen jtellen. Man 
fieht, jene haben die Tendenz ineinanderzufließen, dieſe in ihrer 
Unbeweglichfeit bedürfen zur Einheit der Harmonie; jene neigen 
ebenjojehr zum Nelativismus wie dieſe zur abjoluten Starte. 

Um das feindliche Nebeneinander der Gegenjäge erträglicher 
zu geitalten, machen die auf das Werden gerichteten Syſteme (mie 
die ioniihen) aus dem Nebeneinander ein Nacheinander und die 
mehr dem Dauernden, Seienden zugewandten Syſteme aus dem: 
jelben Nebeneinander ein Untereinander. Bei jenen mit ihrem 
Nadeinander ift eine tolerante Indifferenz zuläffig, dieſen 
aber ift das Moment der Wertihägung notwendig, entweder der 
ſchwächeren ethiſchen oder der ftärferen ontologiihen Wertſchätzung. 
Es gilt den einen der Gegenfäge zum fieghaften zu erheben und 
den andern herabzubrüden entweder zur Unvollfommenheit, wie es 
die Pythagoreer, oder zur Jrrealität, wie es die Eleaten thun. 
So ift aljo der ftarfe ethifche Zug, To einzig, jo fremdartig in 
der vorjofratiihen Philofophie, tief innerlich begründet im pytha- 
goreifhen Syſtem; denn eine ftarrende Disharmonie im ftetigen 
Gleichgewicht zu dulden, liegt nicht im Wejen des menjchlichen 
Geiftes und am mwenigften des griechiichen Geiftes. Die bedeutungs- 
volle Antitheje zwiihen dem Volltommenen und Unvolltommenen 
durchzieht das ganze pythagoreifhe Syſtem und Zeller will mit 
Recht fie zu den älteften, ſchon dem Stifter zugehörigen Lehren 
rechnen. Je mehr fich die Gegenfäge der zehngliebrigeu Tafel 
vom mechanifchen oder mathematijchen Gebiet entfernen, deſto 

13* 
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mehr zeigen fie die Tendenz, das Beſſere dem Schlechteren gegen: 
überzuftellen (3. B. Licht und Yinfternis, männlich und weiblich); 
der einzige rein ibeelle Gegenſatz lautet geradezu: gut und böfe. 
Auf die mechaniſch-mathematiſchen Gegenfäge, denen er nicht 
natürlih innewohnte, wurde diejer Gegenjag künſtlich übertragen 
und alle Pythagoreer, auch die nicht in der Antithetif das Schema 
der Zehnzahl aufgetellt, ftimmen überein, unter den Ericheinungen 
zwei Reihen zu bilden nad dem Gegenjat des VBollfommenen und 
Unvolllommenen. Und dennoch; obgleich diejer ethiſche Gegenſatz 
auf alle Eriheinungen angewandt wird, werben fie doch nicht auf 
ihn zurüdgeführt. Er bleibt acciventiel und ragt nicht wie der 
des Begrenzten und Umbegrenzten oder des Geraden und Unge— 
raden als Fonftituirender Faktor über die Erjcheinungen empor. 
Ein ſcharfes Zeugnis gegen diejenigen, welche die phyſiſche Grund- 
rihtung der gejamten vorſokratiſchen Philoſophie namentlich im 
Hinblid auf den Pythagoreismus nicht zugeben wollen!*) Im 
Grunde ift es, wie auch aus feiner Übertragung auf phyfiihe Er— 
iheinungen hervorgeht, weniger ein ethiſcher Gegenſatz, als viel: 
mehr nur ein ſchwächerer Grab des eleatichen ontologiſchen, nur 
die Stärfe der Realität zu meſſen bejtimmt. Er hat eben im Bau des 
Syſtems nur die begleitende Aufgabe, die jchroffe Koordination 
der Gegenfäge in eine löslichere, gefügigere, dem Geifte will- 
fommenere Snbordination zu verwandeln. Warum aber ift die 
Unterordnung eine ſchwächere bei den Pythagoreern als bei den 
Eleaten, bei denen jie bis zur Vernichtung des einen Gegenfages 
geht? Woher diefe größere Toleranz der Pythagoreer gegen das 
Nebeneinander der Gegenfäge? Weil fie noch ein beſonderes Mittel 
willen, diejes Nebeneinander verſöhnlicher zu geftalten: die Har: 
monie. Harmonie ift die Vereinigung des Entgegengejegten d. h. 
jie bedeutet jubjeftiv, im Geift des fie poftulirenden Denkers die 
Fähigkeit das im reinen Denken Unmögliche wirklich zu jegen, die 
Präponderanz des Realen über das Logiſche, den naiven Opti— 

*) Bemerkenswert ijt auch, daß der Gegenfaß von gut und böfe der 
vorlegte in der Tafel ift, was wenig Wertihägung verrät. Der legte ijt der- 


jenige von Quadrat und Rechteck, welcher, vielleiht nur um der Zehnzahl 
willen hinzugefügt, ja auch aus andern Gründen Bedenken erregt (j. oben). 
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mismus, der der Anihauung freudig als Xehrmeifterin traut. Die 
Bereinigung des Entgegengefegten ift abjolut unmöglich, jagt der 
Eleat — und er hat Redt: nämlich für das reine Denken. Sie 
ift mögli und gegeben, jagt der Pythagoreer — und er hat 
Recht: nämlich für die Anihauung und Empfindung (4. B. in der 
muſikaliſchen Harmonie), Co fteht alles in notwendigem Zu— 
jammenhang: Dort der geijtige Schwerpunkt mehr im reinen Denken 
und infolgedefjen in der Antithetit rrealität des einen (Segen: 
jates, hier die Grundrihtung ganz zur Anjhauung, aber zur An- 
ihauung des Dauernden, nicht des Wechjelnden (mie bei den 
Joniern), deshalb in der Antithetif weder eleatijche Irrealität des 
einen Gegenjages noch ioniſches Nacheinander oder Durcheinander 
der Gegenfäge, ſondern neben der bloßen Herabjegung des einen 
Gegenjages Verjöhnung beider in der real gegebenen Harmonie. 
Deshalb Vorliebe und hohes wifjenjchaftliches Intereſſe für das 
befte von der Anſchauung gebotene Beijpiel ſolcher Harmonie‘, der 
Vereinigung des zugleichleienden Entgegengefegten, für die muſikaliſche 
Konjonanz! Deshalb jchließlich die ausdrüdliche Fdentifizirung der 
Harmonie, die Die Welt zufammenhält, mit dem muſikaliſchen Heptachord! 

Die Harmonie jegt die Entgegenjegung voraus, fie ift nur die 
Harmonie des Entgegengejegten: aouoria dE navırwg FE lvarrior 
yiverar ori yag Gguovia nokvuıylur Eros zul dıyd gooreovtur 
orupoaoıs (Nicom. Arithm. II. ©. 59 f. Boedh, Philolaos Fr. 3, 
S. 61). Die Harmonie bedarf aljo der Entgegenjegung; aber 
ebenjofehr bedarf die Entgegenjegung der Harmonie: due dE re 
doyui inGoyov 00% duoiaı ovd öudpuku Foo, Hd Adlvaror ng 
dv zul avtais xooumFÄuer wrvı dv Toonm Fydvero, TU 
ev mv duoia xal dubpuku üguorlas ouFlv Inedlorro. Ta de 
drouoia undE HOuöguka unde looteln) Uvdyxa Ta ToIaüre 
donovlu ovyaexieiodun El uerdovrı Ev xooum zurlyeoduı Stob. 
Eel. I, 460 (ebenfalls ein philolaiſches Bruchſtück). Das Welt: 
beftehen ruht aljo auf der MWechjelbeziehung der Harmonie und 
der Entgegenfegung, auf einer Antitheje der Antithetif und der 
Harmonie. Das Wiederjpiel von Harmonie und Antithetif durch: 
zieht das Ganze wie das Einzelne. Jede Zahl ift Harmonie und. 
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Gegenjag von Geradem und Ungeradem. Und was von den Zahlen 
gilt, gilt von den Dingen, deren Weſen fie ausmachen: auch fie 
tragen in fi Harmonie und Entgegenjegung. 

Daß der Harmonie die Natur der Oktave zugeiprodhen wird, 
ift wohl am einfachften erklärt durch jene pythagoreiſch-moniſtiſche 
Vermiihung des Beilpield mit dem Begriff. Wäre die feinere, 
tiefere Erklärung bier auch hiſtoriſch die richtigere und wäre, was 
fie vorausfegt, die Zweiheit ſchon früh als Typus des Unbegrenzten 
anerkannt, jo würde die dichotomiſche Antithetif noch in bejonderer 
Beziehung ftehen zur Fpentififation der Oftave und der Harmonie. 
Boeckh weiſt darauf hin (a. a. D. ©. 65), daß das mathematifche 
Verhältnis der Oktave 1:2 if. Wenn nun die Einheit Die 
Grenze fei, das Unbegrenzte aber die unbeftimmte Zweiheit, welche, 
indem das Maß der Einheit zweimal in fie hineingetragen wird, 
beftimmte Zweiheit wird, jo jei die Dftave die Harmonie jelbft, 
durch welche die entgegengejegten Urgründe verbunden werben. 
Aber wenn dieſe Erklärung auch nicht den hiſtoriſch erſten Grund 
zu jener Spentififation wiedergiebt, jo ift fie doch im Munde 
jüngerer Pythagoreer wohl denkbar und wahrſcheinlich. 

Die ioniſche Antithetit beſchränkt ſich mie die ioniſche 
Philoſophie wejentlich auf das Gebiet des Phyfifaliihen. Die 
bisher beſprochene pythagoreifche Antithetif ift demgegenüber mehr 
als ontologische zu bezeichnen. Doch ift mit diefer ontologischen 
Antithetit in einem zwiſchen pentität und Anwendung bin: 
dämmernden Verhältnis — Unklarheit ift hier Genauiglfeit, hiſtoriſche 
Wahrheit — — die phyfilaliiche Antithetif verbunden; — ein 
Dualismus von Ontologie und Phyſik lag ja allen Borplatonifern 
meilenfern. Es ift notwendig, daß aud in der phyfifaliichen 
Genefis der Gegenjag des Begrenzten und Unbegrenzten allen 
andern vorangeht. Dem phyfifaliih Unbegrenzten tritt zunächit 
als begrenzende Macht das Eins, das Feuer der Mitte entgegen. 
Diefer Alt der Begrenzung des Unbegrenzten von der Mitte aus 
bis zur vollendeten Kugelgeftalt der Welt ift außer dem Einatmen 
des Leeren und der Zeit aus dem Unbegrenzten faft ber einzige 
genetiihe Zug in der phyſikaliſchen Anfhauung der Pythagoreer, 
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deren Intereſſe, auch bier im Gegenjag zu den Joniern, ganz in 
der Beichreibung des Seienden aufgeht. Aber auch dieje genetiiche 
Antitheje ift zugleich eine real dauernde. Nur ift es in der neuen 
Form weniger ein Gegenſatz zwilhen dem Begrenzenden und dem 
Unbegrenzten als zwijchen dem Begrenzten und dem Unbegrenzten. 
Begreiflicherweife verlangt das Dauernde paſſive Subftanzialität, 
wo dad Genetiiche aktive Kraft jest. Das Unbegrenzte befteht 
nach der Anficht aller Pythagoreer außerhalb der Kugelgeitalt des 
begrenzten Kosmos fort*) und Archytas hat befanntlih für die 
Notwendigkeit diefer Eriftenz einen Beweis geliefert. 

Wie das Unbegrenzte überhaupt weniger die Pofition des 
Unbegrenzten als die Negation des Begrenzten bedeutet — der 
Beweis des Archytas zeigt dies deutlich —, jo vertritt e8 durchaus die 
negativ:pajfive, aufnehmende Seite des Seins, zunächſt der Materie. 
Es entjteigen ihm die unendlichen Urmajchen, die großen Rejervoirs, 
in denen fi) das erfüllte Sein birgt: das Leere und die Zeit**); 
oder vielmehr fie entfteigen ihm nicht, jondern werden von dem 
Begrenzten in fich eingeführt, „eingeatmet”, womit ihre Nichtigkeit 
und Paſſivität bezeichnet wird. Daß das Negative das vorwiegende 
Element im Wejen des Unbegrenzten, zeigt ji darin, daß jogar 
das Begrenzende, injofern es das negativ Begrenzende***), nicht 
das pofitive, formende Prinzip ijt, als das Leere aus dem Un— 
begrenzten hervorgeht. Auch die Luft, das negativite, weil 
ſchwächſte, unfichtbarfte, wirfungslojefte, halb irreale Element, 
das für ein naives Denken vom leeren Raum faum zu irennen 
ift, das auch ſonſt dem Feuer, welches hier das Element des 
Begrenzenden, oft entgegengeftellt wird, tritt aus dem Unbegrenzten 
in die Welt ein. Das eine Glied der oberjten Weltantitheje, das 
große Negative ericheint aljo in jeinen elementaren Ausftrahlungen 
— auch hier wieder ein leifes antithetifches Gegenſpiel! — einer- 
ſeits als das unerfüllte Unbegrenzte, andererjeits als das negativ 
erfüllte Unbegrenzte (Luft), ferner einerjeits als die negative Zeit, 

*) Arist. Phys. III, 4, 2034*. IV, 6, 2135? etc, 


**) vgl. Boeckh, Philol. S. 109, 
*#*) Aristot. Phys. IV, 6, 
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andererjeits als der negative Raum. Das andere Glied, das 
große Pofitive, erfährt nun eine weit reichere, auch antithetiiche 
Gliederung. Es trägt als körperliche Einheit (eis xoauoc) nad 
moniftiicher Art die Kugelgeftalt an ſich. Hier ergiebt ſich natur: 
gemäß ein antithetifches Verhältnis zwiichen Zentrum und Peripetie 
und, da das Feuer das charakteriftiiche Grundelement dieſes Poſi— 
tiven ift, zwiichen dem Feuer der Mitte und dem Feuer des Um— 
freies. Nachdem fich die Einheit des Anſchauens geſchieden in Die 
Umfaſſung alles Eeienden oder Unendlichkeit und die Beſtimmtheit, 
in die Negation nad außen und die Pofition nach innen, jcheidet 
fih die Einheit der Beſtimmtheit wieder in die Umfaffung alles 
Beftimmten und das beftimmte Eine. Das Begrenzte jcheidet ſich 
in Einheit und Grenze. Die Pythagoreer fonftruirten dieſe ihre 
ontologiſche Antithetit in die phyfifaliiche Welt hinein. Anders 
fann die unerhörte Fiktion zweier Weltfeuer nicht erklärt werden. 
Selbit wenn fie das eine derjelben, das Feuer des Umkreiſes in 
der Milchſtraße zu ſehen glaubten, jo bat wohl fiher die Anz 
Ihauung nicht den Anlaß zu jenem Glauben gegeben, fondern nur 
die jpätere, halb geſuchte Beitätigung. Das Moment der Wert: 
ſchätzung ift Schon früher als eine ftetige und erklärlich notwendige 
Eigenihaft der pythagoreiihen Antithetit beiprohen worden. Wie 
der Kosmos dem Unbegrenzten, jo jteht auch das Zentralfeuer 
dem Feuer des Umkreiſes in der Gunſt des Seins voran, obgleich 
dieſem zwar weniger, aber ähnlihe Prädifate des Mirkens ver: 
lieben werben. 

Innerhalb des Kosmos ergiebt fih nun eine weitere anti: 
thetiijhe Einteilung in ra avw und ra xaro. Daß die Pytha— 
goreer diefen Gegenjag noch als grundlegend aufrecht erhielten — 
Blato, der ja aud die Kugelgeftalt der Welt annahm, hebt ihn 
natürlih auf (vgl. auch Boedh a. a. D. ©. 92) — und ihm jogar 
noch den des Rechts und Links als ebenjo grundlegend hinzufügten, 
obgleich doch beide ihre veale Bedeutung in der Fugelgeftaltigen 
Welt verlieren und jogar mit einander identifizirt werden mußten, 
das zeigt die ganze unverwüftlihe Macht des antithetiichen Triebes, 
der um jeden Preis ins Blaue hinein fein Zweiteilen ausübte. 
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Das Innere, Mittlere mußte das Untere oder Rechte heißen, der 
äußere Umfreis das Obere oder Linke (Philol. bei Stob. Ecl. I, 360. 
Boeckh ©. 94, vgl. Zeller 407 f.). Es hatte diefe Namengebung den 
ihon erwähnten Vorzug, dab das Mittlere nicht, wie jonft natürlich, 
den abjoluten Charakter der Antitheje gefährdete, jondern voll: 
tändig dem einen Gliede anheimfiel. Im Grunde lief es wieder 
wie bei den Weltfeuern auf den Gegenfag von Zentrum und 
Umkreis hinaus, nur daß dieſe beiden weiter gefaßt werben bis 
zur gegenjeitigen Berührung. Und das ift auch natürlid. Denn 
die Kugelgeitalt im Ganzen giebt zu feiner andern Antitheje d. h. 
Scheidung von Verſchiedenem Anlaß als zu der zwiſchen Mitte 
und Umkreis. Auch hier wieder die Ungleichheit in der Wert: 
ihägung! Es ift intereffant zu beobadıten, wie die Pythagoreer, 
von Natur geneigt, dem Oberen, der überirdiichen Gejtirnmwelt den 
höheren Rang einzuräumen, doch genötigt find, für das Weltzentrum 
im Unteren die erfte Stelle zu juchen. Natürlich muB das Zentrum 
auf der rechten Seite liegen. Deshalb die Identifikation von 
vehts und unten. Deshalb aud die. Blidrihtung und infolge: 
deſſen die vormwärtsichreitende Bewegung der Gejtime von Weit 
nad Dit. 

Bis jegt find bloß die großen Allgemeinheiten des Seins, 
die mehr ontologiichen als phyfifaliihen Urdinge vorhanden, im 
wejentlihen die zwei fonftruirten Körper: Zentralfeuer und Grenz 
feuer. Unter dem Namen Olymp hat Philolaos nad) den Worten 
des Berichterjtattes zwar nur den äußerften Umkreis verftanden. 
Dennoch ift es wahrſcheinlich, daß Philolaos auch das Zentralfeuer 
bierunter mit einbegriffen hat (vgl. Zeller ©. 410). Es würde 
dann mit Diymp eben jene genetifch und phyfifaliich erſte Schicht 
des Weltenfeins bezeichnet, die nur die bloßen, noch nicht in die An: 
ſchauung und die Inbividualifirung eingegangenen Grundfaktoren 
enthält, — die höchfte, eigentlich nur ontologifche, phyſikaliſch nur 
fonftruirte Welt. Die Bedeutung der dem Olymp innewohnenden 
eızglreia Tiw oroyeior würde dann, mögen aud die Worte 
nicht pythagoreiſch fein, dem beabfidhtigten Gedanken nad be: 
greiflich fein, Ä 
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Das eigentliche Reich der individualiſirten Körper, zwiſchen 
den beiden Prinzipien der kosmiſchen Realität ſich erſtreckend, von 
beiden abhängig, vom Grenzfeuer umſchloſſen, das Zentralfeuer 
umkreiſend, von beiden Licht empfangend, umfaßt 10 Körper. Die 
Zehnzahl ift, wie es analog die Tafel der Gegenläße zeigt, den 
Pothagoreern der zahlmäßige Ausdrud für die Einheit abhängiger 
eınpirifcher Prinzipien, für die VBolljtändigkeit des Individualifirten. 
Es bleibe dahingeitellt, ob es hier in der bejondern Anwendung 
diefer Zahl, der die Anſchauung dur die Beilpiele der Finger 
und Zehen die dichotomiſche Gliederung nahelegt, ein beabſich— 
tigter antithetiijher Zug iſt, dab 5 bejonders individuellen 
Sternformen 5 andere dur den Gattungsnamen zujammengefaßte 
gegenüberftehen. Es iſt vielleicht bemerkenswert, dab der nad 
Ariftoteles um der Zehnzahl willen Hinzugefügte Stern nit 
in einfacherer, bequemerer Weile den 5 Gattungsfternen angehängt 
wird, wie fonft bei den Griehen den 6 Plejaden eine unfichtbare 
fiebente, ſondern unter den Sternen indivibuelleren Charafters 
(ala Gegenerde) erjcheint. 

Aber der wirklich enticheidende antithetiihe Schnitt durd) 
die abhängige Geftirnwelt gejchieht an ganz anderer Stelle. Die 
Scheidung der Sphärenkörper in die Welt unter dem Monde, den 
Uranos, und die Welt über dem Monde, den Kosmos, ift eine der 
bedeutungsvollften in der pythagoreiſchen, ſpeziell philolaiſchen 
Weltanfhauung. Es ift eigentlih nur der Gegenjag zwijchen ber 
irdiſchen und überirdiihen Welt. Denn auf der einen Seite ftehen 
Mond, Sonne, die 5 Planeten und wohl auch der nicht genannte 
Firfternhimmel. Auf der andern Seite bleibt für den Uranos, 
da von der Gegenerde nichts verlautet, nur die Erdiphäre übrig. 
Es wäre auch wunderbar, wenn diejer ausgeſprochenen antithetifchen 
Wertihägungsphilojophie diefer natürliche und beliebte Antagonis- 
mus des Irdiſchen und Überirdifhen fehlen follte. Und wenn 
nun die Pythagoreer die Konjequenz zogen und fih auf das 
Unterfheidungsmoment der kosmiſchen und der jublunariichen Welt 
bejannen, jo mußten fie, die jonft die Geftirne der Erde planetariſch 
ähnlih dachten, mit ihrem teten Hinblid auf Ordnung und 
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Dauer, wenn auch nicht in den uns überlieferten Ausdrüden jpäter 
Zeugniffe, die irdiihe Welt die Welt des veränderungsluftigen 
Werdens nennen, der Regellofigfeit, der nadrra und die über: 
irdifhe Welt die Welt der Ordnung, der anadz. Welche von 
beiden die begünftigte, vollkommener gedachte fein muß, ift aus 
dem Charakter des Pythagoreismus von vornherein klar.“) Jener 
durchgehende antithetifch:paralleliftiiche Zug, zugleich zu analogifiren 
und entgegenzuftellen, über ein Gegebenes ein gefteigertes Pendant 
hinauszubauen, ließ die Pythagoreer die Geftirne zwar der Erde 
ähnlich, kugelfürmig, von Luftfreifen umgeben x.**) und doch weit 
vollfommener vorftellen; namentli der Mond mit feinen größeren 
Tieren und ſchöneren Pflanzen erjcheint ganz nur als die ibealifirte 
Erde.***) Und wie die Geftirnjonne, das Zentralfeuer, eine 
gefteigerte Erdſonne 7), wie die Gegenerde eine glüdlichere Erbe, 
die der eigentlichen Erde das Sonnenlicht vorwegnimmt, wie das 
große Weltjahr dem Kleinen Erdjahr gegemüberfteht, jo giebt es 
außer Geftirntieren und =pflanzen, Geftirnfonne, Geftirnerbe, 
Geſtirnjahr und jogar Geftirnhimmel (Diymp) auch eine befondere 
Geftirntugend: die Weisheit. Weisheit und Tugend, die jo lange 
in der griechiſchen Philojophie zufammengehen jollten, treten bei 
den Pythagoreern in antithetiihem Parallelismus auseinander. 
Jene ift den Geftirnen und ihrer Ordnung geweiht, dieje gehört 
der Erde und ihrer Negellofigkeit. Jene ift volllommen, dieſe 
unvolllommen. So fteht e8 bei Stob. Eel. I, 488. Zeller findet 
bier die Lehre, daß der Menjch bei feiner fittlihen Reinigung 
und Bervolllommnung „während jeines irdifchen Lebens immer 
auf ein unvollendetes Streben beſchränkt bleibt” und „ihm ftatt 


*) Schon die Schiefe der Erbbahn muhte den Pythagoreern als eine 
Unvollkommenheit erfcheinen, mit der nach Boedh (Philol. S. 120) vielleicht 
die Veränderlichleit der fublunartichen Welt in Verbindung gebradjt wurde. 

**) Plac. Philos. in Plut. II, 13. Euseb. XV, 30. Stob. Eel. I, 25,1. 
©. 514 ⁊æc. 

** yauogares (Stob. Eel. I, 27,1. &. 562) und yeodns (Plut. Plac. 
1], 30. Euseb. XV, 52) heißt der Mond. 


ft) Stob. Ecl. I, 26, 3. &.528 fi. nennt Öerroös nAovs. Vgl. über die 
AHnlickeit von Sonne und Zentralfeuer Boechh a. a, D. ©. 124. 126, 
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möglih ift” (a. a. TC. ©. 426 u. Anm. 3). Aber es verlautet 
hier mit feinem Worte, daß nur die Tugend und nicht die Weisheit 
den Menſchen zu erreichen möglich fe. Das negi zur ru 
rerayulva Tv uereeigeor giebt doch wohl nicht den Wohnort, jondern 
den Gegenftand der Weisheitserfenntnis an. Die Sternenordnung 
ift nach diefer Stelle durchaus nicht dem Bereiche der menſchlichen 
Erkenntnis entrüdt und der Beginn der legteren fnüpft ſich nad 
einer andern Stelle (Stob. Ecl. 1, 458) ſogar ſchon an die ent: 
gegengejegten Urgründe, aus denen erit das Weltall beiteht, von 
dem die fosmifche Geftirnwelt nur einen jpeziellen Teil ausmadt. 
Und wenn mun bier die soyia wörtlid als die Aftronomie 
definirt und zwiihen der ooya und der «gerry nur ein Unterjchied 
des Berufes und des Wertes fonftatirt wird und eine andere 
Stelle jene Erkenntnis ausdrüdlich als menſchlich möglich bezeichnet, 
die außerdem ja auch im pythagoreifchen Syſtem menſchlich wirklich 
it, jo kann Pythagoras nicht dem menſchlichen Können die voqi« 
ab: und fi nur den Namen eines yırdooyos zugeiprochen haben. 
Die Überlieferung hierüber, die ſchon von vielen Seiten beftritten 
und mit dem nichts weniger als jfeptiichen Charakter des Pytha— 
goreismus unvereinbar gefunden wurbe*), wird jelbit von Zeller 
an anderer Stelle (a. a. DO. ©. 1, Anm. 4) ala „ſehr unficher“ 
bezeichnet. Wielleiht beruht fie jogar auf dem oben zitirten philo= 
laiſchen Bruchſtück und auf einer ähnlichen Auffaffung desjelben, 
wie fie Zeller begegnet ift und wie fie einem in platonifcher Den 
weije vielgeübten Denker — und Heraclides Ponticus, der Bater 
jener Überlieferung mar Platoniter — durch Ideenaſſociation bei 
dem Gegenfag des rÄsıor und arerfc wohl begegnen kann. Die 
Augen, die bei den Pythagoreern die peripatetifche yerouerddoros 
yersoıs laſen (vgl. Boedh ©. 100 f.), konnten bei ihnen auch den 
platonifhen Namen gıröoooyos leſen. Es kann hier nicht gezeigt 


*) Much wideripriht ihr die Bezeichnung aller Naturphilofophen 
(fpeziell der das Weltall Kosmos benennenden, was nad) Diog. Laärt. zuerſt 
die Pythagoreer gethan) bei Kenophon und Plato ald ooyısrai und vogoi 
vgl. Überweg-Heinze, Grumdr. I, 2. ? 
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werden, dab der Gedanfe, der Dielen Namen ſchuf, unter deu 
platoniihen Gedanken einer der platonifchiten ift, ein durchaus 
triadiftiiher.. — Auch kann man Zeller nicht einräumen, 
daß die gern; in obiger Stelle als das Streben nad 
Weisheit gefaßt wird. Das ift fie dort jo wenig wie die Be: 
mwegung, die ja auch unvolltommen, ein Streben nah Ruhe iſt, 
die ja auch volllommen. Wie ift es möglih, dab Weisheit und 
Tugend fich verhalten wie Streben und erreichtes Ziel, wenn beider 
Ziel ein ganz anderes ift: der Gegenftand der einen die philo- 
jophifche Sterntunde, der Gegenftand der andern die irdifchen 
Wandlungen? Sie find nicht Zmeige eines Stammes, einer nur 
höher als der andere, nicht diejelbe Erſcheinung in zwei ver: 
Ichiedenen Stufen, fondern fie find jelbftändige Stämme, zwei ge: 
ſonderte Erſcheinungen, parallel nebeneinander ftehend, weil beide 
ein Können bedeuten, aber mit zwei ganz verjchiedenen Gipfel: 
punkten, Höhezielen und außerdem die eine volllommen, die 
andere unvollfommen. Die Worte nepi wer ra Terayueiva Tür 
HeTewpiwv und mepi dE Ta yerdueva ig draklaus bezeichnen ihre 
ganze Seinstendenz als eine andere und folglich fie ſelbſt nicht 
bloß als quantitativ, fondern als qualitativ verſchieden, auch ihre 
Gegenteile als verfchieden. Der nad) Sofrates unerhörte Gegenjat 
der aoern, und ooyia ſpricht mit ftarfer Eloquenz für die Echtheit 
der philolaifchen Fragmente und nebenbei auch, bei der größeren 
Volltommenheit der voyia, für den naturphiloſophiſchen, nicht ethifchen 
Grundcharakter des Nythagoreismus. Es läßt fich nicht leugnen, 
dab ihm in dunkler Ahnung zu Grunde liegt der Gegenſatz zwiſchen 
dem theoretiſchen Beruf, naiv vorgeftelt in der Ajtronomie, und 
der Praris, wie denn die pythagoreifche Antithetif fait alle jpäteren 
Gegenſätze in dunfler Ahnung geihaut hat. 

Alles eben Erörterte fließt fih an den Gegenjag des 
Kosmos und Uranos an. Die Antithetit bewegt jip in immer 
kleineren Kreifen und rüdt der Erde immer näher. Sept füllt die 
Erdiphäre ſchon das eine Glied des Gegenjages, ben Uranos, allein 
aus. Es it aber wahrſcheinlich, daß auch die Gegenerde dem 
Uranos zuzurechnen ift. Der enge Zufammenhang beider Körper, 
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ihre große Nähe, ohne melde die vollftändige Verdeckung des 
Bentralfeuers durch die Gegenerde undenkbar, die Lage der Gegen: 
erde unter dem Monde fordert es wenigftens als Konjequenz. Dann 
würde ſich alfo in der engeren Welt des Uranos diejer intereffantefte, 
weil fittivfte der pythagoreifchen Gegenſätze aufthun. Es ift jchon 
oben gejagt, daß die bloße Abficht, die Zehnzahl vollzumachen, 
nicht die harakteriftiiche Befonderheit der Gegenerde erflärt. Auch 
der Zweck, das Licht des Zentralfeuers unſerem Anblid zu ver: 
deden, ift ja jchon weit einfacher erfüllt dur die ftete Ab- 
wendung unferer Erbfeite vom Zentralfeuer, wie ja auch Boedh’s 
urjprüngliche, jpäter dem Widerfprud der Quellen gegenüber auf: 
gegebene Anficht die Gegenerde als die andere Halbkugel der Erde 
mit diefer zu einem Körper vereinigte. Der antithetiiche Trieb 
tritt alfo hier wieder einmal aktiv, erzeugend auf, indem er die 
Löfung zweier an und für fi einfahen Aufgaben erft auf dem 
fünftlihen Wege einer antithetiichen Fiktion ſucht. Die Gegenerde 
ift nicht einfach eine zweite Erde, fondern eben eine arr/yImr 
oder wie fie öfter heißt, der Erde Zravria*) Und zwar ift 
der Antagonismus ein mebrfadher. Die Gegenerde ift das ftändige 
Gegenüber der Erde auf dem Wege um das Zentralfeuer. Sie 
ift hierbei, im Gegenſatz zur beichatteten Erde, von diejem be: 
leuchtet und fteht der Erde im Genuß des Zentralfeuers feindlich 
entgegen. Endlich liegen die Hauptleiten beider Körper nicht 
einander gegenüber oder in gleiher Richtung, ſondern einander 
abgewandt und entgegengejegt. — 


Es ſcheint, daß die Beleuchtung der Erde teils durch die 
Sonne und teild duch Mond und Sterne nur das Heinere Wider: 
jpiel jei der Beleuchtung der ebenfalls abhängigen Sonne teils 
duch das Zentralfeuer und teild durch das Umkreisfeuer. Auf 
das Gegenjpiel von Tag und Nacht, auf das wechjelnde Verhältnis 
von Sonne und Erde, von Mond und Erde, auf die Stellungen 
bei Finfterniffen und ähnliches Detail ſoll hier nicht eingegangen 


*) Aristot. De coelo II, 13. Dazu Simpl. 229a'*. Plut. Plac. III, 11,3, 
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werden, weil die Natur hierin ſozuſagen jelbft antithetiich und die 
Theorie ihr nur gehorjam ift. 

Den weiteren Gegenſatz der beiden Erdhalbkugeln, von denen 
nur die der Gegenerde abgewandte von uns bewohnt und gekannt 
ift, genügt e& zu fonftatiren, da er den Pythagoreern wenig 
Intereffe geboten zu haben jcheint. — So ift nun die Antithetif 
mit beiden Füßen auf der Erbe angelangt. Bevor wir fie aber 
ganz aus der kosmiſchen Weite herabrufen, fordern nad) den räum: 
lihen Weltgegenfägen auch die zeitlichen eine kurze Beiprehung, 
jo unflar und oberflählih auch die pythagoreiihe Behandlung 
über fie binftreift. 

Die Grundbewegung des Weltalls ift eine antithetifche: ein 
Ein: und Ausatmen. Die begrenzte Welt atmet das mreüuu des 
Unbegrenzten. Die antithetiihen Urbegriffe wurden durch einen 
zwiſchen ihnen hin- und berfließenden antithetiihen Prozeß in 
innigere, im Kleinen und Kleinften ſich bethätigende, auch zeitliche 
Mechielbeziehung gebracht. Die älteren Denker ftimmen alle darin 
überein, der Welt eine rhytmiſche Bewegung fteter Wiederkehr zu 
Grunde zu legen, wie fie die Natur tauſendfach wiederjpiegelte. 
Wer nun nah Form- und Größenverhältniffen ausſchaute, dem 
war es ein beftändiges Schichten und Auflöfen, centripetales und 
dann wieder centrifugales Streben, Bereinigen und Trennen, 
Leeren und Füllen, Heraustreten aus der Beitimmtheit in bie 
Unbeftimmtheit und wieder aus der Unbeſtimmtheit in die Be: 
ftimmtheit, kurz eine ftete Wechjelwirfung des Begrenzten oder 
Begrenzenden und des Unbegrenzten, die ſich die pythagoreifchen 
Fanatifer der Manenz am liebſten vorftellten unter der zwar 
notwendigen, aber das Ganze jo wenig berührenden, innen und 
außen faft unmerflihen Bewegung des Ein: und Ausatmens,. 
Überall treiben die von der Einheit eingeatmeten principia indi- 
viduationis, die Zeit und das Leere, die Erjcheinungen zur Be: 
jonderung auf und treten wieder heraus, die Einheit zurüdlaffend. 
Aber diefes Ein: und NAusatmen jcheint fi nicht nur auf das 
Leere und die Zeit und die durch fie bewirkte Sonderung zu be- 
ziehen, jondern allgemein in anthropomorphiftiider Weije als der 
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für die Welt notwendige Lebensprozeß gedacht zu ſein. Es iſt 
ebenſo die oberſte Abſtraktion, das Grundthema aller Bewegung 
in der Welt wie das Begrenzte und Unbegrenzte die oberſte Ab— 
ſtraktion aller Dinge und Unterſchiede. 

Über das Verhältnis dieſes Prozeſſes zur Ernährung und 
Veränderung, zum Werden und Vergeben in der Welt bleibt eine 
echt pythagoreiſche Unklarheit. Es kann zweifelhaft erjcheinen, ob 
Boeckh (S. 112) Recht Hat, Werben und Veränderung nur der 
jublunarifhen Welt zuzufchreiben, ob nicht vielmehr die oben 
citirten Worte nur Übermaß und Unordnung des Wechſels von 
der überirdiſchen Welt fernhalten und ob nicht die überirdiiche 
Fauna und Flora Werden und Veränderung vorausjegen. Doc 
das Weitere, wie es die Lofalbezeihnungen ẽ8 orparos und #8 
tdarog osiyrıaxod angeben, trifft nur die Jublunariihe Welt. 
Zwei antithetiſche Prozeſſe, in fich jelbft wieder antithetiich ge: 
ipalten, erfüllen diefe Welt. Die beiden antithetijchen Elemente, 
einerjeits das vom Uranos herabjtürzende Feuer, andererjeits das 
vom Monde herabitrömende Wafler bringen Vernichtung über die 
irdiiche Welt. Aber diefer dırrz YIoga fteht als Reaktion auch 
eine doppelte zoogr gegenüber. Nach der Vernichtung fteigen 
jowohl das Feuer wie das Waſſer gebunden als Dünſte 
(arasypıdosıs) wieder empor, der Welt zur Nahrung dienend. *) 
Das elementare Naturgeichehen in der Welt geftaltet fich aljo ganz 
zu einer doppelten, ja vierfadhen Antithetif zwiſchen nüo und »dwe, 
zwiihen ano und ara, zwiſchen orourss und aeAzvn, zwiſchen 
y3ooa und reogn**). Kein originales Syitem ift in jeinem nad) 
wirkenden Einfluß jo beveutungslos, in jeinem Grundgedanken jo 
falſch — und welchem Grundgedanken eines Syitems wird nicht 
ein ſtarkes Stüd Realität zur Seite ftehen? —, daß nicht diejer 
Grundgedanke namentlih in jedem zeitlich naheftehenden Syſtem 


*) Plut. Place, II, 5. Stob. I, 418. I, 452. 

**) Möglicherweiie bedeutet das Ein- und Ausatmen in jenem öfter 
auftretenden Parallelismus zwiſchen der großen und der feinen Welt ebenfo 
die reogn und yoga für jene wie der Auf- md Abitieg des Feuers und 
Waffers die roogr; und yoga für dieſe. 
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wenn auch an inferiorer Stelle wieder auftreten muß. So ſehen 
wir das Luftprinzip des Anaximenes bei den Pythagoreern im 
Grundprozeß der Welt als nreina, das von dem Kosmos ein: 
geatmet wird, wieder auftreten. Auch Anarimenes fnüpft an die 
Erfahrung des Atmens, aber nur als begründendes Beilpiel, an. 
Die wirflihen Weltprozefie denkt er fih natürlich jtärfer und 
materieller: ald Verdünnung und Verdichtung. In der engeren 
Melt wiederholt ih im Wirken von Feuer und Waſſer der alte 
ionifche Gegenfag des Warmen und Kalten. 

Das „Wider“ und das „Wieder“ find nit nur ſprachlich, 
fondern auch gedanklih von einer Wurzel. So ift es eine er: 
Härlihe Eigenichaft der Antithetit, daß ihr die Vorftellung des 
nakır, der Wiederkehr, bejonders ſympathiſch ift. Nur Gleiches ift 
ja auch entgegengelegt. Das Heterogene aber bleibt der Antithetif 
fern. Die Wiederkehr ift eine Entgegenjegung des Gleichen, erfüllt 
alfo ganz ausnehmend die Bedingungen der Antithetil. Schon in 
der ioniſchen Philojophie fpielt die marryyereoia, allerdings durd): 
tränft vom Unendlichkeitsgedanfen, eine wichtige Rolle. Der un: 
endlihe Wirbel von Weltentjtehen und vergehen würde jchlecht 
zur pythagoreiichen Manenz paſſen. Wohl aber lehren die Pytha- 
goreer, daß dereinft diefelben Perjonen, ja jogar diejelben Zuftände 
und Handlungen diejer Perfonen wiederfehren werben. Leichter 
und natürlicher ift es, die Gleichheit der Wiederkehr nicht in jo 
ftrengem Sinne zu denken, wie fie wohl aud nur von einigen 
Pythagoreern genommen wurde. Tritt nun das Moment der 
Entgegenjegung etwas ftärfer heraus und wird die Gleichheit 
balbirt und nur die der inneren, nicht auch der äußeren Perjonen 
feitgehalten, eine Trennung, die ja die Beobachtung des Todes 
nahe genug legt, jo entfteht die Lehre von der Seelenwanderung, 
die bei den Pythagoreern im legten Grunde wieder zurüdgeht auf 
ein antithetifch-paralleliftiiches Konftruiren. 

Zu dem Gegenjag von Körper und Seele, der in der 
Trennung der äußeren und inneren Perfon ausgeiproden ift, tritt 
natürlich wieder und zwar hier mit befonderer Stärke das Moment 


der Wertihägung Hinzu. Die Seele ift das Vollfommenere, der 
Biſchrit. f. Khiloſ. u. philoſ. Kritik. 97. Band, 14 
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Körper ſinkt zum bloßen Kerker, zum Grab der Seele herab. 
Dieſe Anſchauung bleibt aber bei den Pythagoreern in ihrer un- 
beftimmten Allgemeinheit, ohne wie bei Plato in enge Beziehung 
zu treten zur Geelenwanderungslehre und zur individuellen Ethik. 
Wenn es einmal nebenbei heißt, daß die Feflelung der Seele an 
den Leib geſchehe dia trag rıuwgias (Boedh, Philol. 181), To 
bat das für die wirkliche individuelle Ethik kaum mehr greifbare 
Bedeutung als des Anarimander Wort, daß die Bejonderheiten in 
das Unendliche eingehen, um Buße und Strafe zu erleiden für 
die Ungerechtigkeit. Die Thatjahe des engen Zuſammenſchluſſes 
von Körper und Seele interelfirt die Pythagoreer weit mehr als 
das ethiſche Warum dieſer Thatjache. 

Noch ftärfer gilt e& von der Seelenwanderung, daß bie 
Pythagoreer bei der Betrachtung mehr die biologiihe Thatſäch— 
lichkeit und Gejegmäßigfeit als die ethiiche Abzwedung im Auge 
hatten. Es läßt fich bei ihnen durchaus nicht eine jo enge Ber: 
bindung der Seelenwanderungslehre mit ethiſchen Borftellungen 
nachweiſen wie dies im vorigen Jahrhundert Irhoven, J. A. Hart: 
manı, W. Warnsdorf, W. G. Schilling in ihren Monographien 
über die Seelenwanderungslehre, aber auch die neueren Forjcher 
wohl insgejamt im Vertrauen namentlich auf platoniiche Analogieen 
angenommen haben. Schon aus den Anekdoten über Pythagoras’ 
Vorleben in 3. T. recht gleichgültigen ober niedrigen Geſtalten 
(als Fiſcher, als Hahn 2c.), über feine Verbote, Tiere zu töten, 
damit niemand fid an feinen in ſolche verwandelten Eltern ver: 
greife, und, wenn man diefen Anekdoten nicht trauen will, aus der 
bejjer verbürgten Erzählung, daß er in einem Hunde einen ver: 
ftorbenen Freund wiedererfannt habe *), geht hervor, daß die Seelen: 
wanderung im Wechſel der Geftalten nicht nach ethiſcher Wert: 
ſchätzung fragt. Deutlicher ergiebt fih aus einer Stelle bes 
Servius (Aen. III, 68) der Unterjchied zwischen pythagoreifcher 
und ethijch:platonifcher Seelenwanderung: Plato perpetuam dieit 
animam ad diversa corpora transitum facere statim pro meritis 


*) Diog, Laört. VII, 36. 
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prioris vitae. Pythagoras non wersuwiymorr, sed nalıyyeveolar 
esse dicit, hoc est redire, (sed) post tempus. Die Stelle redet 
nicht von einem bloßen Namensunterjchied, um deſſentwillen fie 
oft citirt wird. Die platoniſche Eeelenwanderung ericheint bier 
ald ein dauernder Sühnungs- und Läuterungsprozeß gleich nad) 
dem Tode beginnend, weil er eben pro meritis prioris vitae 
geihieht. Die pythagoreiiche Wiederkehr ift von den meritis pr. v. 
ganz unabhängig. Es läßt fih nicht aus irgend glaubwürdigen 
Zeugniſſen nachweiſen, daß die Pythagoreer den ethiſchen Zweck 
der individuellen Läuterung mit der Seelenwanderung verbanden 
und einen bejonderen Konner der alten Seelen und ihrer neuen 
Geftalten in dem Sinne annahmen, daß dieſe der Eigenart und 
dem Grade der früheren Schuld jener entipradhen und eine Stufen: 
leiter in der Abſchätzung bis zu verächtlihen Tieren hinab dar: 
ftellten. Ebenjo wenig läßt ſich erweilen, daß in der Vorftellung 
der Pothagoreer der Aufenthalt im Tartarus und die Seelen: 
wanderung verjchiedene Grade der Sünderbeftrafung jeien *), 
modern geiprocdhen ſich verhalten wie Zuchthaus und Gefängnis. 
Vielmehr haben die Pythagoreer jene beiden Zuftände nie in eine 
gemeinfame Begriffsiphäre gebracht und dachten fich die Sünder: 
beftrafung nicht als bloße Erdenwanderung, ſondern real und 
intenfiv an einem bejonderen Strafort**),. Sie willen nichts von 
Sraden und Milderungen, fie betonen jcharf den Kontraft von 
gut und böje und reden nur von den hohen Freuden, die der 
Guten warten, und den jchweren Strafen der Sünder: ovrog 
(Hermes) eis nuntt ano Tr omuarwr Tag wuyüg, ano tig yrc 
za ix Iu)uoorg xal aysoFaı ev Tag xasupas ini Tor Uwıoror, 
tus Ö'axasaproug une inelvm nmehalev une alhnkau deioduı 


*) wie died Zeller, (Ph. d. Gr. I, S. 419. 420°. Pauly Realencyel. 
Art. Pythag. S. 325) u. a. annehmen. 

**) Der Zartarus ausdrücdlich wird nur genannt in der befannten 
ariftotelifhen Notiz (Anal. post. II, 11.94b 32), daß nadı pythagoreiſcher 
Lehre der Donner die Tartarusbewohner erjchreden ſolle. Daß unter diefen 
die fündhaften Menichen, nicht wie Lobeck will (Aglaopham. II, 893 Anm.) 
die Titanen u. ähnl. zu verjtehen find, haben ſchon Ritter und Zeller mit 
Recht behauptet. 

14* 
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Ö’lv apprxzrog denuoig vn’ "Eowriwr. (Diog. Laört. VIII, 31.) 
In der ausführlichiten Monographie über die Seelenwanderungs: 
lehre: Irhovii de Palingenesia veterum etc. libri III, find in zwei 
Kapiteln weitere Zeugnifle über die pythagoreiichen Anjchauungen 
vom Lohne der Gerechten (Buch I, Kap. VI) und von den Strafen der 
Ungeredten (ib.Rap. VIL) zujammengeftellt. Aber der Verf. fügt dann 
ein drittes Kapitel (Kap. VIII) hinzu über die mediae animae pur- 
gabiles, die weder ganz jchledht noch ganz gerecht jeien, während 
in Wahrheit der Borftellung der Pythagoreer die Aufftellung und 
Eonderbehandlung einer ſolchen Mittelllafje gänzlih fern lag. 
Was dafür angeführt wird, ift außer zwei ſpäten Zeugniffen aus 
der unter dem Namen des Timaeus Locrus erhaltenen Schrift 
de an. mundi und aus Plutarch de facie in Orbe Lunae, zwei 
Beugniffe, die aber gerade die Ungerechten, die Verftodten den 
dmieireis und eudaimores antithetiiceh ſcharf gegenüberftellen, nur 
der charafteriftiiche Hinweis, daß man die Annahme jolder animae 
mediae purgabiles bei den Pythagoreern jchließen fönne aus — 
Plato, der ja in jeinen Vorftellungen über Tod und Seele ganz 
den Phytagoreern gefolgt ſei. Das iſt ja der Irrtum! Die 
Skala der ethiichen Werte, die Seelenentwidlung, die Bellerung 
als moralifches Prinzip — das find triadiſche Gedanken, die wohl 
bei Plato nachweisbar find, aber nicht bei den Pythagoreern, weldye 
in der Antithetit von gut und böje, vom Himmel der Gerechten 
und der Hölle der Sünder verharrten. Der Gegenjag von gut 
und böfe in der zehngliedrigen Tafel ift der einzige Punkt, in dem 
die vage pythagoreiſche Ethif mehr an die ontologiihen Wurzeln 
des Syſtems rührt. Die oft citirten Anführungen im platonifchen 
Gorgias (493 A ff.) enthalten wohl mit ihrem jchroffen, abjoluten, 
antithetiichen Charakter viel echt pythagoreiſches: auf der Seite 
des Böſen die «urnror, dte Schwer büßen, ferner der Gedanke des 
niFos, die anızoria, die der beſchränkenden Vernunft gegenüber: 
fteht wie das Aneıpor dem zuegas, vielleiht auch der Gegenjag 
des Zmeduunrıxdov und des vonrdr in der Seele. Dagegen fcheint 
der Begriff des zeideıs nur jehr Fünftlih und ja aud ohne jede 
bildliche Anſchauung von Plato in diefen Vorjtellungskreis hinein: 


Zur Geſchichte der Zahlprinzipien in der griechifchen Philoſophie. 213 


gezogen. Das Gegenipiel von Tugend und Lohn, Schuld und 
Strafe, das fih in dem Begriff der Vergeltung ausprägt, war 
den Pythagoreern das intereffantefte Moment der ganzen Ethik. 
Der paralleliftiihen Antithetit ift der Gedanke der Vergeltung 
ebenjo natürlih und ſympathiſch wie der der Wiederkehr. Die 
Vergeltung ift auch eine Wiederkehr: eine Entgegenfegung des 
Gleichen, eine Ausgleihung durch das Entgegengejegte. Ariftoteles 
weiß uns von pythagoreiicher Ethif nichts anderes zu berichten, 
als daß fie die Gerechtigkeit durch die Vier bezeichneten, überhaupt 
durch eine Duadratzahl, durch eine Zahl des fauxız inor, weil fie 
10 arrınenovdög jei, Gleiches mit Gleichem vergilt. — Aus der 
ſpärlichen Ausleje pythagoreiſcher Ethik jei endlich noch erwähnt, 
daß ber jpäter in der ethiichen Antithetif namentlich der Sophiſten 
jo bebeutungsvolle Gegenjag von vouos und gras wahricheinlich 
ſchon dem Philolaos vor Augen ftand. (Boedh PhHilol. 188 F.) 
Wie eine wühlende dämonifche Krankheit durchzieht die 
Antithetik, unbefümmert um alle Grenzpfähle der Gebiete, das ganze 
Reich des Denkens, bisweilen Wahrheit erzeugend, häufiger aber 
Irrtum und Verzerrung. So tritt fie auch im Gebiet der Logik 
und Erfenntnistheorie auf, zwar ohne prinzipielles Bewußtiein und 
armfelig wie die pythagoreifche Logik überhaupt und wie die vor: 
fofratifche Logik insgejamt und doch nicht bebeutungslos in ihren 
Konjequenzen. Auch hier hat fie ihre beftimmten naturgemäßen 
und beliebten Ausdrudsformen. Unter den Schlüſſen ift es 
natürlich der disjunktive mit jeinem Gegenüber entiprechender, ſich 
ausſchließender Möglichkeiten, den fie faft allein begünftigt und 
ausbildet. Zwar find die eigentlichen Fanatifer des disjunktiven 
Schluſſes die Eleaten und Sophijten. Aber den Pythagoreern 
fehlt er durchaus nicht. Gleich der berühmte Anfang der philo- 
laiſchen Schrift (Boedh S. 47 ff.) zeigt einen disjunktiven Schluß 
(über die Notwendigkeit des Begrenzten und Unbegrenzten), auf 
dem als methodiſchem Ausgangspunkt das ganze philolaifche Syſtem 
ruht. Von ähnlicher Wichtigkeit ift der Beweis des Archytas für 
die Notwendigkeit des Unbegrenzten. Und auch dieſer Beweis 
ift, jelbjt wenn er in der weiteren Faſſung bei Simplicius dem 
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Eudemus angehört, nach der ficher echten einleitenden Frage 
zu ſchließen (Ev ru Zoyarw Fyouvr rw ankarsi ovgurd yeröpevog, 
notepov ixreivamı üv Trv yeioa 7 Tor gußdor els To kim, 7 oix 
@v; Simpl. Phys. 1083) disjunftiv geführt worden. Und viel 
mehr willen wir ja von pythagoreiihen Argumentationen über: 
haupt nicht. 

Hier bewährt die Antithetit noch eine glüdliche, anregende 
Hand; erit den Späteren entlodte fie jenen argen Misbrauc des 
disjunftiven Schluſſes. Um jo verderblicher wirft fie aber bei den 
pythagoreifhen Definitionen, jenen erften jchüchternen Verjuchen, 
mit denen nach NAriftoteles die Pythagoreer der ſokratiſchen Be: 
oriffsanalytif präludirten. Ariſtoteles (Met. I, 5, 987a; XIV, 
6, 1093a) hat dem durchgreifenden Irrtum der pythagoreiſchen 
Definitionsmethode ſcharfen Blides erkannt, aber nur die Seite 
der Identifikation, nicht auch die ebenjo notwendige der Antithetif 
daran hervorgehoben. Wenn fie jedes Ding, jeden Begriff durch 
eine Zahl Eonitituirten, jo wurden mit diefem Ding, diefem Be: 
griff fein genus, jein Prädifat und beliebige andere durch diejelbe 
Zahl Fonftituirte Dinge identifh. Oder fie verteilten prinziplos 
dasjelbe Subjekt auf verfchiedene Prädikate, dann wurde, wie 
Ariftoteles jagt „die Eins das Viele.“) Die Pythagoreer haben 
in den überlieferten Definitionsbeiipielen Jlluftrationen zu dieſen 
Konjequenzen geliefert. Hier zeigt fich auch wieder der eigentliche 
Urgrund der Antithetif: die inftinktive oder eigenfinnige Denk: 
ftarre, die nur Abjoluta kennen will. Indem der Pythagoreismus 
die Dinge durch Zahlen Fonftituirt, macht er fie zu lauter ein— 
zelnen abgejhloffenen Inſeln, denen die Übergänge, die Brüden 
der Gattungsbegriffe und gemeinfamen Prädikate fehle. Die py: 
thagoreifchen Begriffskreife können weder fich ſcheiden noch fon: 
zentrifch ineinanderliegen. Wie joll da aud eine Vermittlung der 
Einheit und Vielheit möglich fein, wo die Möglichkeit logischer 
Subordination fehlt? Das pythagoreiihe Denken, fpeziell das 


*) vgl. B. Münz, die Keime d. Erftheorie in d. vorjophift. Per. x, 
& 10 f. 
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pythagoreiiche HpıLe» Fennt nur Gleichheit nnd Ungleichheit *), 
Identität und Gegenjag; die Kategorie des Halbgleihen, des Mitt: 
leren, Relativen dämmert ihm nicht in fernfter Ahnung auf. Was 
nicht für mich ift, ift wider mich, jagt jeder pythagoreifche Begriff. 
Das iſt die Antithetit in der pythagoreiichen Logik. **) 

Um die hohe Bedeutung der Antithetif für die pythagoreifche 
Erfenntnistheorie zu jhägen, genügt es zu wiederholen, daß die 
menjchlihe Erfenntnis fih an die oberjten Gegenjäge knüpft 
(Stob. I, 458. Boedh Fr. 4 ©. 62 ff). Es it damit nur am 
enticheidendften Beiſpiel ausgeführt, was in voller Allgemeinheit 
mindeftens ein unausgeiprochenes, inftinktives Grundprinzip des 
Pythagoreismus war: daß das Denken lauter Gegenfäge aufweife, 
fh in lauter Gegenfägen bewege. Eva dio Tu noAla Tv 
ardowrivor x.: darin ftimmen nach Ariftoteles (Met. I, 5) die 
Pythagoreer mit Altmäon überein. Hieraus ift die Beziehung 
auf das Subjekt, mindeftens auf die jubjeftive Erfahrung, da die 
weiter angeführten Gegenjäge ihrer Materie nah nicht ſpeziell 
menſchliche find, zu entnehmen. 

Ein weiteres bier anzuführendes Moment gehört eigentlich 
weniger in das Gebiet der Antithejen als in das entgegengejekte 
der Soentififationen. Und doch gehört es hierher. Es ift derſelbe 
Trieb, alles nur abjolut zu faſſen, in übertreibender Schroffheit 
nach dieſer oder jener Seite zufammenzuraffen, der ſich notwendig 
bier als antithetifcher, dort als identififatoriicher Trieb ausſpricht. 
Es ift in beiden derjelbe heiße Gedanke des Entweder-Oder, das 
nichts halbes, nur iventifches oder entgegengejegtes duldet. Was 
in nahe Berührung zu einander tritt, darf es nur in der Freund: 
ihaft der Homogeneität oder in feindlihem Gegenjag. Es gilt 

*) pol. das philolaifche Bruchſtück bei Stob. I, 458. 

**) Es ſcheint fast, daf fie alle Ericheinungen in einen einzigen Gegen 
ag zufammenzogen und auf jeder Seite diejes Gegenjapes alle nod fo 
heterogenen Begriffe identiich fegten. So wird nad) Plut. de Js. c. 48 p. 370 
dem Guten gleichgefeßt das Eins, das Ruhende, die gerade Linie, die un: 
gerade Zahl, das Bieredige, das Gleiche, dad Rechte, das Glänzende; dem 


Böſen das Unbegrenzte, das Bewegte, die frumme Linie, die gerade Zahl 
das Rechteck, das Ungleiche, das Linke, das Dunkle, 


216 Karl Koef: 
z. B. die Frage, in weldem Verhältnis das Erkannte zum Er: 
fennenden ftehen muß. Nur im Verhältnis der Gleichheit, ant: 
worteten die einen, — nur im Verhältnis des Gegenſatzes, ant: 
worteten die andern unter den vorplatonifchen Antithetifern. Dan 
fieht, jo entichieden fi beide Anfichten gegenübertreten: fie ent: 
ſtammen berjelben Gedankenquelle. Die Pythagoreer eröffnen die 
Neihe derer, die da behaupten, daß nur das Gleiche vom Gleichen 
erfannt werden könne und die Seele den Erſcheinungen entiprechend 
und homogen jei (Stob. Ecl. I, 8. Boedh Fr. 18 ©. 139 ff.; 190 f.; 
Sext. adv. Math. VII, 92). 

Am ftärkiten kommt natürlich jener identififatoriiche Trieb 
bei den Pythagoreern zum Ausdrud in ihrer Vorliebe für die 
Analogie oder vielmehr gerade in der Verneinung jeglicher Analogie 
und der Umſetzung jeder Analogie in die Identität. Eben jene 
Verwiſchung des relativiftiihen Elements in der Analogie, des 
Unterjchiedes zwiichen der Analogie und der Identität erklärt es, 
daß fie die Zahlen ebenjowohl zu Mufterbildern wie zu Effenzen 
der Dinge madten und an der bloßen Analogie cine volle Be: 
friedigung fanden, welche dieje mit ihrer irrealen Halbheit jonft 
nicht erweden kann. 

Wenn wir den überlieferten Beijpielen trauen dürfen*), jo 
hatten fie auch eine Vorliebe für dichotomiſche Moraljäge, in denen 
zwei verglichene Vorftellungen in grammatiijhem und gedanklichem, 
freundlihdem und feindlihdem Gegenüber auf einander hinblicken. 
Die Analogie ift eben die Zwillingsichweiter der Antitheie. 

Endlich jei noch hingewieſen auf den jcheinbar jo natürlichen 
und doch eigenartigen und folgenjchweren abjoluten Gegenjag des 
Wahren und Falihen. Es liegt ganz im Geifte des Syftems, daß 
diefer Gegenfag auf den des Begrenzten und Unbegrenzten zurüd: 
geführt wird. Hieraus folgt, daß für die Pythagoreer die Sphäre 
des Seins um einen Grad über die des Denkens hinausragt, aber 
nur um einen Grad, nur mit der Realität des Unbegrenzten, 


*) vgl. Mullach, Fragm. philos. Gr. I. Pythagoreorum etc. simili- 
tudines ©. 488 ff. 
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aljo des Negativen, das real ift, aber avortw xui ahoyn pinıoc*). 
Damit ragt auch die Antithetif bei den Pythagoreern über den 
Bereich des Logiſchen hinaus. 

Von Zeit zu Zeit in der Gejchichte des menſchlichen Geiftes 
licbte e8 die überwuchernde Myſtik und Phantaſtik ftets, ſich in 
Eyftemen zu ergehen, die dem Kultus der Zahlen geweiht waren. 
Wohl alle dieſe zahlenmyitiihen Theorien lagen in tieffter Ver: 
ehrung, in jtrengiter Abhängigkeit ihrer jchematiichen Eriftenz der 
„beiligen”“ Dreizahl zu Füßen — nur der Pythagoreismus nicht. 
Parallel damit — und vielleiht aud in kauſalem Zufammenhang 
damit — erjcheint eine zweite Bejonderheit des Pythagoreismus 
vor anderen ähnlichen Theorien: der vorwiegend phyſikaliſche 
Charakter und der zwar viel beiprochene und äußerlich vorhandene, 
aber innerlich mangelnde ethijch:religiöje Zug. Nicht bloß myſtiſche 
Theorien, au 3. B. die politiihden und militärifchen Einteilungen 
in Athen, Sparta, Rom x. begünftigen auffallend die Dreizahl. 
Zeller, der dies a. a. D. ©. 451 f. Anm. ausführt, nennt die Drei 
die Feinfte Rundzahl bei Griehen und Römern und erwähnt 
bereitö nebenher, daß bei den Pythagoreern die Vierzahl höheren 
Wert befige. Aber die Jndifferenz der Pythagoreer gegenüber ber 
Dreizahl ift eine gar zu auffallende, um zufällig und nebenſächlich 
und nicht von prinzipieller Bedeutung zu jein. Zwar wird die 
Drei gerühmt als die erfte ungerade und, weil fie Anfang, Mitte 
und Ende enthalte, allumfafjende Zahl.**) Aber nit nur, daß 
der legtere Gedanke völlig unbenützt bleibt: preiswerte Beſonder⸗ 
heiten werden an allen Zahlen von 1—10, d. h. an allen über: 
haupt, da die übrigen nur Wiederholungen jener fein follten, 
hervorgehoben ***) und mindeitens die Hälfte der erften 10 Zahlen 
ragt an Wert im pythagoreifhen Syftem über die Dreizahl hoch 
empor, ohne daß diefe noch über das Gleihmaß der übrigen fi 
irgend erhebt. Die Einzahl und die Zweizahl find ja die Grund: 
pfeiler des ganzen Syftems und zeigen fi als jolde in Monismus 

*) Sr. 18. Boedh ©. 145. Stob. Eel. I, 8. 


**) Aristot. de Coelo I, 1, 2682 '°. 
*) ſ. die Beugniffe bei Zeller It 369 f. 


218 Karl Joel: 





— — — nn — — — 








und Antithetik, in der Lehre des Geraden und Ungeraden u.}. w.“) 
Nächſtdem fteigt die Vierzahl gewaltig empor**. Pythagoras 
wird gepriefen als „der Verfündiger der Tetraktys“ und dieſe 
jelbit als die Duelle und Wurzel der ewigen Natur. Später 
liebten es die Pythagoreer, alle Dinge nah tetradiſchem Schema 
zu ordnen. Sicher philolaisch ift die Aufftellung der 4 Lebens: 
zentren: &yxiguios, xuodia, öugurös, aldoror. Diejen 4 Organen 
entiprechen 4 Vermögen (Vernunft, Seele und Empfindung, An: 
wurzelung und Keimung, Zeugung) und 4 Träger derjelben, denen 
jene apyal ihres Eeins find (Menſch, Tier, Pflanze und bie 
Gejamtheit der Wejen ***). Sehr beachtenswert, weil beftätigend 
für unjere biftorifch: arithmetifche Thefe, ift folgender vergleichende 
Satz Boeckh's 7): „Dan fieht, daß Philolaos hiermit vier Syiteme 
des organischen Lebens bezeichnet, wie Platon im Timäus drei 
ſolcher Syfteme hat, deren Mittelpunkt Haupt, Bruft und Bauch 
find.” Bon den übrigen Zahlen ftehen die Eieben und die Zehn 
in höchſter Gunft und beweiſen ihre Kraft enticheidend, jener) als 
Zahl der Saiten, der muſikaliſchen Harmonie und der Planeten, 
diefe als Zahl der Gegenfäge, der Weltkörper und der Gliederung 
des ganzen Zahleniyftems. Die Zehn beionders ift die vollfonmene 
Zahl, die die Natur aller andern umfaßt jr), fie beißt groß, 
vollfommen, alles wirkend, Anfang und Führerin des göttlichen, 
himmliſchen und menjchliden Lebens, Bedingung und Grundlage 
unferes Wiflens $). 

Die übrigen Zahlen ftehen in der Wertihägung weit zurück. 
Doch die Fünf tritt als Zahl der regelmäßigen Körper und der 
Elemente noch jehr bedeutungsvoll hervor. Auch hier ift es wichtig 
und ſchon von Zeller bemerkt (©. 377 Anm. 3), daß das Neue 


*) vgl. auch Schleiermadjer, Geſch. d. Ph., ©. 55. 
**) Beller I, 368. 
**) Die letzte Gattung erjcheint wie ein nur um der Bierzahl willen 
hinzugefügtes „blindes Fenſter“. 
7) Philol. S. 160. 
rr) vgl. Zeller a. a. O. ©. 321 Anm. 1. S. 388-403, 
ttf) Aristot. Met. I, 5, 986a®. 
8) vgl. Boedh, Philol. S. 138 ff. 146, 
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und Eigenartige der ganz ähnlichen Körpertheorie des platonijchen 
Timäus gegenüber der pythagoreiihen wieder in der platoniſchen 
Verwertung des Dreiprinzips liegt: in der Ableitung aller Körper 
aus Dreieden. Cs jcheint, daß die Pythagoreer jelbjt in der 
Geometrie der Dreizahl nicht das Intereſſe jchenkten, das die Zahl 
der eriten, der grundlegenden Flächenform verdient. Wertvoller 
als die „dreizählige” Fläche war ihnen wohl ber „vierzählige “ 
Körper. Jedenfalls war ihre Lieblingsfigur der Kubus, den fie 
die geometriihe Harmonie nannten *). Die Zahl aber, die dem 
Kubus bevdeutungsvoll entipridht, iſt die Achtzahl**. Iſt es 
Zufall, daß hiernach gerade 3, 6 und 9 übrig bleiben als bie 
einzigen Zahlen, die nicht in jelbitändiger Bedeutſamkeit hervor: 
treten? Nur in Proportionen, alfo nicht jelbitändig , jondern in 
Verbindung und Reciprocität mit andern Zahlen treten 3 und 6 
auf, die 6 in der wichtigeren kubiſchen Proportion (6, 8, 12), die 
3 in der Proportion des vollfonmenften rechtwinkligen Dreieds: 
3:4:5. Nriftoteles berichtet ***), daß die Pythagoreer die Linie 
durch die Zweizahl definirten. Die 4 nannten fie die Zahl des 
Körpers, der Fünf entſprach die Beichaffenheit und Färbung, der 
Sechs die Belebung, der Sieben Vernunft, Gejundheit und Licht, 
der Acht Liebe, Freundſchaft, Klugheit und ErfindungsgabeT). 
Wo bleibt in diefen aufzählenden Berichten die Dreizahl und 
Neunzahl? Daß Plato für die Dreizahl den Namen: Zahl der 
Fläche ſchon vorfand, muß erft aus jpäten Quellen wie Sext. 
adv. Math. IV, 4 5 mit halber Sicherheit erjchloffen werben 
ſ. Zeller I, S. 375, was zum mindeften eine jehr mäßige Betonung 
diejer Vorftellung bei den Pythagoreern bezeugt. Die Neun, bie 
in ihrer beſcheideneren Stellung das Dreiprinzip reiner vertritt 
als die Drei jelbft, kommt faft in der ganzen Zahlentheorie ber 
Pythagoreer nicht vor, außer daß fie etwa zugleich mit der Vier 


*) Boedh ib. ©. 87 ff. 
**) vgl. Beller I, 362, Anm. 2. 
**) Met. VII, 11, 1046. 
7) Jambl. Th. ar. ©. 34 f. 56. Boedh a. a. O. 157 ff. Asclep. Schol, 
in Arist. S. 541a”, 
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der Gerechtigkeit gleichgejegt wird, wobei aber gerade weniger das 
triadiſche als das quadratiſche Element in ihr gejchäßt wird. Bei 
der Meſſung der mufifalifhen Harmonie, bei der die Quarte 
und Quinte am höchſten geachtet werden, jpielt die Drei wie 
andere, namentlich niedrige Zahlen und auch mande Brucdzahlen 
eine Rolle, ohne tendenziös unter den andern hervorzutreten. Auch 
in den Berichten des Boöthius über die philolaiſche Harmonielehre 
tritt eine Tendenz zum triadifchen Prinzip nur in einer längeren 
felbftändigen Notiz (Mus. III, 5) hervor, in der die Zahl 27 ganz 
befonders erzellirtt. Aber gerade diefe Notiz zeigt jo groben, un: 
wahrjcheinlichen Irrtum in der Rechnung und jo arge Kächerlichkeit 
der Zahlenmyftif, daß jelbit der rettungseifrige Boechh, der beides 
näher aufzeigt (Philol. S. 77 ff.), ausruft: „Wie einer auch über 
die Echtheit der Philolaifchen Schrift urteilen möge, jo wird er 
mit jener jchlechten Spielerei in Verlegenheit geraten” (©. 79f.) 
Warum aber Boedh zwar niemals die faljche Rechnung, wohl aber 
die fie veranlaffenden myſtiſchen Spielereien mit der 27 als philolaiich 
gelten laſſen will, ift gar nicht abzujehen. 

Auch die ſonſt jo mwillfürlich jpielende pythagoreifche Ana: 
logiftif vernadhläffigt in auffallender, faft tendenziöfer Weile die 
Dreizahl. Wenn berichtet wird, daß die Pythagoreer den einzelnen 
Zahlen Götternamen verliehen, jo werden wohl meilt die Eins 
(= Apollo), die Zwei (— Artemis xc.), die Sechs (— Aphrodite), 
die Sieben (— Athena), die Acht (— Pojeidon), die Zehn 
(= navteisıa) mit ſolchen Namen bedacht (Moderatus bei Stob. 1,20; 
Plut. de Is. c. 10 p. 354 u. a.), aber kaum bie Drei und bie 
Neun. Wenn es heißt, dab die Pythagoreer beftimmten Zahlen 
beftimmte Begriffe gleichiegten, jo nennt der zuverläffigite*) Zeuge 
bierfür — von den gar zu fnappen ariftoteliichen Notizen abge: 
ſehen —, der Scoliaft Alerander (zu Met. 1, 5, 985b **) als 
ſolche Zahlen die Eins (= vous x.), die Zwei (= dota), die Vier 
(oder Neun — dixumorrn), die Fünf (= yauog), die Sieben 
(= xapöc). Wieder fehlt hier die Drei. Selbſt das große 


*) vgl. Zeller I, 3605. Anm. 3, 
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Sammelwerk für alle dieſe Spielereien, die als Quelle für den 
älteren Pythagoreismus unzuverläſſigen theologumena arith- 
meticae des Jamblichus wiſſen (außer von der Acht) gerade von 
der Drei und Neun am wenigſten zu berichten. Und die 
analogiſtiſchen Beinamen, die dort und bei andern ſpäten Zeugen 
der Drei zugeſchrieben werden, ſind weſentlich ſolche, die ſonſt 
(3. T. bei Jamblich ſelbſt) andern Zahlen verliehen werden 
(3. B. yarıos fonft = 5 oder 6 *) ;yeAra jonft (Jambl. Th. a. 56) — 8, 
«guoria jonft = 8 (Jambl. 55), edorvr jonft = 6 (Jambl. 38), 
ouorora ſonſt = 9 (ib. 58)). Bisweilen zeigt ſich deutlich ber 
nachplatoniſche oder nadhariftoteliiche Urjprung ſolcher Variationen 
z. B. wenn 3 ala döfa bezeichnet wird neben 1 als Geift, 2 als 
Seele, 4 als Leib (vgl. Zeller 365, 1) oder wenn die Geredhtig- 
feit aud Drei genannt wird, weil fie die Mitte jei zwifchen bem 
Zuviel und Zumenig (Plut. de Is. c. 76 p. 381). Nur in ber 
Form des Dreieds jcheint den Pythagoreern die Trias zwar, wie 
erwähnt, nicht das zu erwartende, aber doch noch ein gewiſſes 
Intereſſe eingeflößt zu haben. Die erponirte, notwendige grund: 
[egende Stellung des Dreieds in der Geometrie ließ dieſes nun 
einmal nicht überjehen. Und doch wird von ihm, nicht mehr und 
nicht weniger als vom Viered, vom Zwölfed zc. nur gejagt, daß 
jein Winkel gewiſſen Göttern heilig jei. Als hätte die Drei fein 
jelbftändiges Recht, erjcheint fie hier in Kombination mit der Vier. 
Da ift der Winkel des Dreieds 4 Göttern, nebenbei gejagt, 
durchaus nicht den höchften und fympathifchften**), geweiht, wie 
der Winkel des Viereds 3 Göttern. Da ergeben beide Zahlen 
rejp. Figuren fombinirt das Zwölfed, dem der oberfte Rang, die 
Weihe des Zeus, eingeräumt wird. Den rechten Winkel des regel: 
mäßigen Viereds jchägten die Pythagoreer höher als den fpigen 
des regelmäßigften Dreicds und das „vollkommenſte“ Dreied war 
ihnen nicht dasjenige von drei gleichen Seiten, jondern ein recht: 


*) vgl. Beller I, 365, Anm. 1. 

**) bei Plut. de Is. c. 30 p. 363 find es allerdings nur 3: Hades, 
Dionyios, Ares. Auch das Viered iſt bei Plut. nicht 3, fondern 5 Göttern 
geweiht. 
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winfliges, das ja zur Ergänzung zum Viereck bejonders heraus- 
fordert. Und was fie am rechtwinkligen Dreied hauptſächlich, auch 
durch die Bezeichnungen der Seiten*), bervorhoben, war, dab 
die Summe der Duadrate der Katheten (= drranzeröuera:) 
glei jei dem Duabdrat der Hypotenuje (— dvraufrn). Nirgends 
erhält das Dreied eine individuell primäre Stellung. Wenn 
Proklus in feinen unglaubwürdigen **) Begründungen der oben 
beiprodenen mythologiſch-geometriſchen Afjoziationen das Dreied 
für die Puthagoreer der Anfang alles Werdens jein läßt, jo wiſſen 
wir eben, daß zwiſchen den alten Pythagoreern und Proklus 
Plato gelebt hat. Überhaupt ift es merkwürdig, wie Vieles, das 
als pythagoreiſch überliefert ift und die Dreizahl an der Spige 
trägt, ſchon die Kritif, ohne dieſes Moment hervorzufehren, aus 
andern Gründen als unedht behauptet oder verdädtigt hat. So 
die Dreiteilung der Seele in voüs, Iruös und dmidruia ***) oder 
die ähnlihe in vous, godves, Iuuöst), die Vorftellung von der 
dreifachen Sonne bei Philolaos FF), die drei Klafien der Be: 
griffe 77 7), die plutarhifche Tradition, daß jeder der 10 Himmels: 
förper von dem unter ihm liegenden dreimal ſoweit entfernt jei 
als diefer von dem nädhittieferen $), auch die dreigliedrige Tafel 
der Gegenjäge bei Diog. L., ftatt der zehngliedrigen die Scheidung 
ſowohl der geraden wie der ungeraden Zahlen in je 3 Klaſſen 88) 
u.a.m. Das aprıonipıooov wird zwar bei Vhilolaos (Boedh Fr. 2) 
als dritte Klafje der Zahlen hinzugefügt, aber es bleibt doch eine 
abhängige, bedeutungsloje Hinzufügung. Im Grunde giebt es 
aud für Philolaos nur dvo idın &idn, neoıaov xui Gorıor, 
Diejes prinzipielle Zurüdtreten der Dreizahl in der pytba- 
goreiihen Syſtematik verdiente, umjomehr als es bisher fo gut 


*) vgl. Zeller I, 369, Anm. 4. 
**) vgl. Zeller I, 363, Anm. 1. 
***) vgl. Beller I, 315 
rt) vgl. Beller I, 316, 
rt) vgl. Zeller I, 264. 390, Anm. d. vor. ©. 
+rr) vgl. Schleiermadjer, Geſch. d. Philoſ. S. 59. 
8) vgl. Beller, S. 401, Anm. v. ©, 399, 
88) vgl. Beller, ©. 366 u. Anm. 1. 
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wie unbeadhtet blieb*), in einem längeren Erkurs beiproden zu 
werden, weil darin noch deutlicher zum Ausdrud fommt, wie das 
pythagoreiſche Syſtem fich jo ganz auf antithetiſch-paralleliſtiſcher 
Grundlage aufbaut. In dieſem Robfiyl der Syftematif giebt es 
nur ein PVereinigen und Trennen, da herrſchen die Zahlen der 
Einheit, die Rundzahlen und die Zahlen der Spaltung (1,2,4, 10). 
Da fehlt die organische Komplerion, die logiiche Beziehung, der 
Stufenbau, der ethiſche Strebensgedanfe, der die Mitte zwischen 
gut und jchlecht zur Vorausfegung hat, u. a. m. Erſt wo dieſe 
Verfeinerungen des Denkens heraustreten, beginnt die Drei ihre 
bedeutjame Rolle zu jpielen. 


Alkmüon. 


Der Krotoniate Alkmäon iſt ein Arzt, der nur dwiore 
grocorkoyer**) Das hierdurch erflärliche Vorwiegen des empirifchen 
Details in feiner Lehre, die Unluft, die Welterflärung zum höchften 
Endpunkt zu führen, fommt auch zum Ausdrud in dem faft gänz- 
lihen Zurüdtreten des makrokosmiſchen Monismus. Bei aller 
Neigung zur Differenzirung ift Alkmäon kein Pluralif. Er unter: 
läßt es ja, die legte Subftanzfrage zu ftellen und außerdem geht 
er über reine Zweiteilungen in der Welt und in den Erſcheinungen 
nicht hinaus und die jo entjtandenen Teile jehen ganz aus wie 
die Hälften einer nur verloren gegangenen, nur verblaßten Einheit. 
Der moniftiiche Zug fehlt auch nicht durchaus in dieſem Syſtem. 
Er jehlt wohl faſt gänzlich für den Makrokosmos, aber für den 
Mifrofosmos hat Alkmäon ein moniftifches Prinzip aufgeftellt: 
das Gehirn. Das Gehirn ift genetifh und mechaniſch, phyſio— 
logiih und piychologiich das Erfte im Menſchen. Das Gehirn ift 
der Sig der Seele und ift Zielpuntt und Zentralorgan aller 


*) Beterjen (hiſtor. philol. Stud. S. 12) nennt fogar die Drei umd 
die Zehn von Pythagoras „beionders hochgeachtete Zahlen” und auch Lobeck 
(Aglaophamus II, 3865.) betont die Bedeutung der Dreizahl bei den 
Bythagoreern, 

**) Diog. L. VIII, 83. 
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Empfindungen *). Es entjteht zuerit beim Embryo und von ihm 
ftammt auch der Samen. Hierher gehört auch die ſchon von 
Hirzel **) für Alkmäon in Anſpruch genommene platonifche Stelle 
Phaed. 96B, die von einer Lehre berichtet, welche alle Erkenntnis: 
thätigkeit von der wiodnoıg bis zur dmornun auf das Gehirn als 
direfte oder indirekte Quelle zurüdführt. Diefe Zurüdführung ift 
wohl fiher dem Alkmäon zuzufchreiben, nur in der Beichreibung 
jener Stufenleiter läßt Plato, wie Zeller mit Recht bemerkt, eigene 
Zuthaten mit einfließen. Wie die Pythagoreer hatte auch Alkmäon 
neben dem feften urfprünglichen Einheitsprinzip noch eine ibealere 
ſchwebende Einheit nötig, die die ausbredhenden Gegenjäße beruhigen 
follte. Bei den Pythagoreern hieß Ddiefe Einheit Harmonie, 
Altmäon verlangte für den menjhlichen Körper eine „Symmetrie“ 
oder „Iſonomie“ der Gegenſätze ***). 


Einige Beifpiele analogifirender Vereinigung von Erſcheinungen 
verdienen faum als Zeugniffe für Alkmäons Monismus genannt 
zu werden. F) Stärfere moniftiide Tendenz beweift cs, wenn ihm 
die Welt der Einheit die wahre volllommene und die faft peſſi— 
miftiich beklagte Welt der Differenzen die menjchlich unvollfommene 
ift, wenn er den höheren Wert des Göttlichen, des Siderifchen, 
des Seelifchen gegenüber dem phyſiſch Irdiſchen in die Ewigfeit, 
einheitliche Gleichheit und Kreisläufigfeit ihrer Bewegung jegt. 

Das Zurüdtreten des Moniſtiſchen macht es nur deutlicher, 
daß Altmäon der Antithetifer zur’ &oyrr ift. Der Differenzirungs: 
trieb war damals gerade ftarf genug, eine Spezialwiſſenſchaft 
der Differenzirung wie die Anatomie zu erzeugen, von der dann 
wieder eine Rüdwirktung auf die Philojophie geſchah. Alkmäon, 
„der erfte Anatom”, hat eine allgemeine Vorliebe für antithetijche 
Teilichnitte, für die einfachfte Form der Differenzirung, die fich in 


*) Theophr. de sensu $ 25. 26. vgl. Unna de Alcmaeone Crotoniata 
(in Bhilol. hiftor. Studien von Peterſen) Fragm. 11. 12. 15. 19. 24. 
**) Hermes XI, 240 ff. 
***) Plut. Plac. V, 30, Galen. Hist. ph. e. 39. vgl, Unna a. a. 0. 
Fr. 28, 
}) Arist. H. anim. VII, 1. 581a’* gener. anim. II, 2. 752b ®®, 
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Gegenſätzen ausſpricht. Er iſt Anatom nicht bloß dem Körper, 
ſondern der ganzen Welt gegenüber und teilt dieſe zunächſt in zwei 
große Sphären, die des Unvollkommenen und die des Vollkommenen, 
welche letztere ſich der konkret geſtimmte Alkmäon ala die ewig be— 
wegte vorftellt.*) Im jener echt antithetiſchen Weiſe, die für die 
feineren, relativen Unterichiede, für Grabe, für das, was Analogie 
und Identität ſcheidet, feinen Sinn hat, werden in die Sphäre 
des Vollkommenen die Begriffe des Unfterblichen, der freisläufigen 
Rückkehr, des Sideriſchen und des Seeliſchen zufammengeworfen. 
Die Seele muß unsterblich fein, weil fie dem Unfterblichen in einem 
Punkte gleicht, in der ewigen Bewegung: yaei yüp aurnv aararor 
eivar dia TO koreru Tois aIardrog, Toöto Öundoysr @uTh (ug dei 
zıroxuevn Arist. de an. 1,2.405a3%.**) Ob gleich, ob ähnlich (rooaeu - 
(feong rois #eiorg Stob. Ecl. 1,52), das macht ja feinen Unterjchied! — 

Die antithetiihen Scheidungen werden weiter fortgeführt, 
wo ſich Gelegenheit dazu bietet, weſentlich allerdings ***) in das für 
den Mediziner am nächſten liegende Gebiet des Menſchlichen und 
des Animaliihen. Dem Unfichtbaren gegenüber hätten die Götter 
klare Einfiht, die Menichen nur Vermutungen. Diejer Gegenjag 
fommt nicht zu prinzipieller Bedeutung und Verwertung und die 
vereinzelte Äußerung verrät auch weniger einen erfenntnis:theo: 
retiichen Reifimismus, wie ihn die Späteren zeigen als eine jtarfe 
empiriſche Tendenz, die nur ihre Grenze fühlt und firirt. Wichtiger 
als der Gegenjag zwilchen Göttern und Menſchen ift die antithetifche 
Abſcheidung des Menjchen nah unten hin. Das Tier hat nur 
Empfindung, der Menſch hat Berftand.T) Die Lehre vom Gegen: 
jag der windzms und geornos und die Lehre von der 
Identität dieſer Funktionen (Empedofles, Demofrit) treten bei 
den Vorſokratikern ähnlich wechſelweiſe auf mie die Lehre 
von der Erkenntnis durch das Gleiche und die Lehre von der Er: 


*) Über den Gegenſatz der Planeten und der Wichtplaneten ſ. Plut, 
place. II, 36, 1. Unna fir. 3. 
**) vgl. Unna a. a. D. Fr. 9. 
***) vgl. Krijche, Forjchungen a. d. Geb. d. a. Philoſ. I, ©. 71. 74. 
7) Unna, Fr. 8. 
Ztſcheft. ſ. Philoſ. u. phi lof. Kritik. 97. Vd. 15 
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fenntnis durch das Ungleiche. Ein tieſerer Unterſchied der Syſteme 
wird damit nicht begründet bei dieſen Denkern, die ſo leicht ſcheiden 
und vereinigen, zwiſchen Identifikationen und Antitheſen hin- und 
herſchaukeln. Auch die oben genannte Phädonſtelle jcheidet wiosInuız 
und gooryeıs reſp. Emiornun. Dieſe Scheidung und die Zurüd- 
führung der Erkenntnisthätigfeit auf das Gehirn ift auch Durch andere 
Zeugnifle dem Alkmäon gefichert.*) Aber die zwiſchen ainI 7,015 und 
enoriun eingeſchobene Mittelftufe der run und dofa, die durch 
das noseiv zur Emorzun auffteigen, gehört faum dem Alkmäon, 
jondern dem Platon, dem der Aufitieg der data zur dmuarzun, 
dur innere Feitigung ein oft betonter originaler Lieblingsge— 
danfe war.**) Hirzel (a. aD. ©. 43 ff.) weiß mit dieſer 
Zwiſchenſtufe für Altmäon nichts anzufangen. Er zitirt eiue 
ariftoteliihe Stelle, welde die gleichen Begriffe enthält und gerade 
den echt platoniich-ariftoteliihen Urſprung derjelben bemeift. 


Die Antithetil greift weiter ins Anthropologie hinein. 
Nicht nur, daß im menfchlihen Leben Anfang und Ende gegen: 
jägliche Pole bleiben, während fie in der himmliihen Sphäre, die 
in emwigem Kreislauf fich bewegt, eins werden ***): Alles Menjchen: 
tum jelbft zerfällt in Gegenfäge: yroi yap era dio ru nolku 
tuv ürdownivor, Akyar Tag Fvartıdıntas oi% Warp ovToı 
(die Pyth.) dmpimuevus ara Tüc Tuyocous, olov hevxov usar, 

Avxd nımpör, ayadır xuxor, wuixpov la. OUTog er ovr 
adıopiorwg Entopeye nepi Tür Aoınav xt). Arisf. Metaph. I, 5. 
Es ſcheint, daß Alfmäon, der jüngere Zeitgenoffe des Pythagoreas 
(ib.) zuerft die Antithetif prinzipieller, allgemeiner auffaßte, wie 
dies die erften Worte des Zitats verraten. Denn Anarimander, 
Anarimenes, Pythagoras ftellen wohl Gegenſätze auf, aber ohne 
abftraktere, bewußtere Auffafjung des antithetifchen Prinzips jelbft. 
Da bie zitirten Gegenfäge, nad) den einleitenden Worten zu jchließen, 
fontrabiktoriich gemeint, in Wirklichfeit aber konträr find, jo zeigt 


*) vgl. Beller, 454, 1. 
**) vgl. Menon 97E, Phileb. 59. Polit. 309C x. 
***) Arist. Problem. XVII, 3. Apostol. Proverb. XVII, 56. Unna Fr. 10, 
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ſich hier wieder der Grundnerv der Antithetik: die Kurzſichtigkeit, 
die Relatives nicht faflen kann und Alles gleihmäßig abfolut nimmt. 

Auch die pathologische Weisheit des Alkmäon ift nichts als 
Antithetif. Die Gejundheit liegt im Gleichgewicht der entgegen: 
gefegten Elemente des Körpers und die Krankheit liegt in der 
Störung diejes Gleichgewichts zu Gunſten des einen oder andern 
der Gegenfäte. Warum Gleihgewiht? warum Gegenfäge? Hier 
fönnen wir eine Schranke des vorplatoniichen antithetiihen Vor: 
jtellens mit Fingern greifen. Wir heute jagen aud: Krank— 
heit ift eine Störung und zwar des Organismus. Aber jene Alten 
fonnten ein Syitem , als welches fie nun doc den Körper auf: 
fajjen mußten, ſich nur vorftellen ala ein Einsfein oder ein Gleich: 
gewicht von Entgegengejegtem. Zwei Wände und ein Dad 
darüber: das nannten jie ein Haus. Vom neinanderbauen, von 
der Komplikation, von der Relation des Heterogenen, nicht Ent- 
gegengefegten ahnten fie noch nichts; mit andern Worten : der Begriff des 
Organismus war ihrem Vorftellungsvermögen noch nicht aufgegangen.*) 

Was Altmäon den Joniern verwandt zeigt, ift die Richtung 
auf das rein Phyſiſche, ftatt auf das Mathematiſche. Was ihm 
aber vor allem mit den Pythagoreern gemein ift im Gegenjag 
zu den Joniern, das ift die Richtung auf das Dauernde, auf das 
Dauernde nicht in der eleatiihen Starre, jondern noch in der 
freien Individualifation wie eben bei den Pythagoreern. Und 
deshalb muß er die gleihen Mittel anwenden, die Antithetit in 
diejem Dauernden zu überwinden. Die Suborbination in feinen 
Gegenjägen ift nicht eine äußerlid) temporale wie bei den Joniern, 


*) vgl. iiber Altmäons Antithetif namentlih Unna a, a.D. S.51—55 
Die dort (S. 55) beigebrachte Tafel für Altmäons anthropologiiche Antitbetit 
verdient bier nadhgetragen zu werden: 
Duo humana 
relatu 








substantiarum qualitatum 





ea ee eg 
corpus anima aequabilitas inaequabilitas 
sensus intellectus bona mala 
— — — — — 


animal homo valetudo 
15* 
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nicht eine radikale, ontologiſche wie bei den Eleaten, ſondern wie 
bei den Pythagoreern eine mildere ethiſche, die in der Wertſchätzung 
liegt und ein Vollkommenes von einem Unvollkommenen ſcheidet. 
Und gleich den Pythagoreern bringt er, wie erwähnt, noch ein 
zweites Palliativmittel an die Gegenſätze heran: die Symmetrie, die der 
pythagoreiſchen Harmonie entſpricht. Aber es fiel ihm nicht ein, 
wie die Pythagoreer die ſyſtematiſche Einheit aller Gegenſätze in 
einem Grundgegenſatz zu ſuchen: ſein Blick galt nur der Empirie 
und ihrer Differenzirung. 


Über das Weſen der Sittlihfeit und den natürlichen 
Entwidelungsprozeb des fittliben Gedantens. 


Kritifche Studie 


von 


H. Bender. 


1. Abſchnitt. 
Bon den Grundlagen der Sittlichfeit und dem Urjprung und 
natürlichen Entwickelungsprozeß des fittlihen Gedantens. 


Im erften Abjchnitt haben wir den Grundjag des Allgemein- 
wohls als oberftes Prinzip der Sittlichkeit erfannt. Es fragt fi 
nun, woher diefer Grundfag ftammt, worin es jeine Urſache bat, 
daß Menſchen überhaupt fittlih wollen und handeln können und 
woher es kommt, daß der fittlihe Gedanke erft bei einem beftimmten 
Grad geiftiger Neife zum (felbftändigen) Durchbruch gelangt. Wir 
haben im Verlaufe unferer Unterfuhungen jchon mehrfach betont 
daß wahre Sittlichkeit nur möglich ift, wenn fi das Individuum 
für fremde Zwede erwärmt d. h. ſich ſolche Zwede aneignet, die 
im ftreng individuellen d. h. egoiftiihen Sinn nicht feine Zwecke 
find. Der Gedanke an eine derartige, völlig jelbftlofe Hingabe an 
jremde Zwede aber erſchien jelbft großen Denkern jo völlig unbe- 
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greiflich, ja jo geradezu dem Wejen des Individuums wideriprechend, 
und darum unmöglich, daß fie darauf verfielen, alles Intereſſe des 
Menſchen an Andern oder am Gemeinmwohl für bloßen, verfappten 
wenn auch mweitjichtigen Egoismus zu erklären. Wir haben dieſe 
Art der nterpretatien im eriten Teil als eine ungenügende, dem 
Weſen der Sittlichfeit nicht gerecht werdende, ja alle wahre Sitt: 
lichkeit negirende und darum mit Entjchiedenheit zurüdzumeifende 
erfannt; es liegt uns nunmehr ob, jenes jelbitlofe Intereſſe, auf 
das alle wahre Moralität ſich gründet, in anderer, zureichenderer 
Weiſe aus der Natur des Menjchen heraus zu erklären und zu be: 
gründen. Kant hat uns hierzu den rechten Weg gewiejen, indem 
er als den jubjektiven Urquell aller echten Sittlichkeit (und damit eo 
ipso auch als den Urquell alles wirklich ſelbſtloſen Intereſſes) bezeichnete 
die menſchliche Vernunft. Aber leider iſt er jelbit über das 
Verhältnis, in welhem die Vernunft zum menjchlichen Willen fteht, 
und damit über die Natur des kauſalen Zujammenhanges, ber 
zwiſchen ihr und dem Sittengejeß herricht, noch keineswegs zur 
vollen Klarheit gelangt. Im Gegenteil hat er dur jeine Be: 
bauptung, daß die reine Vernunft als jolche praftiich jei und daß 
jie völlig a priori, ohne alle Mitwirkung des Gefühle und 
ohne daß die individuellen Luft: oder Unluft-Empfindungen dabei 
die mindefte Rolle jpielten, „ven Willen beftimme,“ und durch 
jeine hiermit in Zujammenhang ftehende Polemik gegen bie 
„materialen“ Beitimmungsgründe (von der ſchon ausführlich die 
Rede war) nicht wenig dazu beigetragen, die wahre, an und für 
fih ſchon ziemlich Fomplizirte Sachlage noch mehr zu verwirren 
und das PVerftändnis berjelben in bebauerlicher Weile hinten an: 
zubalten und zu erjchweren. Meines Erachtens liegt die Sache 
wie folgt: Jeder Menſch bildet zunächſt auf Grund finnlicher Luft: 
und Unluft:Empfindungen die Vorftellungen des Angenehmen und 
Unangenehmen d. i. des ſubjektiv Guten oder Schlecdhten; jeder 
jagt fich demgemäß: die Luft, die ich empfinde, ift gut und bie 
Unluft, die ich empfinde ift, ſchlecht — und jeder ftrebt demzufolge 
naturgemäß danach, möglichſt viel Luft für fi zu erlangen 
und die Eumme der zu erduldenden eigenen Unluſt ſoweit 
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irgend thunlich zu vermindern. Dies ift der Standpunkt des 
reinen, feine Schranken fennenden oder anerfennenden Egoismus: 
der Menſch denkt nur an fih, nur an jein eigenes Wohlbefinden, 
und alles, was ihn umgiebt, die ganze belebte wie unbelebte Natur, 
auh die andern menfchlihen Individuen, mit denen er in Be: 
rührung fommt, betrachtet er lediglich aus dieſem Gelichtspunft, 
und benugt fie, joweit irgend thunlich, als Mittel zur Erreihung 
des ihm bewußt oder unbewußt vorichwebenden, höchiten egoiftiichen 
Zwedes. Und zwar geichicht dies zunächit «in völlig unbefangener 
Meile. So lange nämlich der Gedanke, daß auch andere menſch— 
liche (oder auch tieriiche) Weſen gleich uns jelbit Luft und Unluft 
empfinden und ebenfo gut wie wir nad möglichit vollfommener 
Befriedigung ihrer Wünſche unter größtmöglicher Bermeidung 
perfönlicher Unluft trachten: jo lange dieſer Gedanfe dem Indi— 
piduum noch gar nicht zum Bewußtjein fommt und es demzufolge 
der betreffenden Thatſache noch in feiner Weile Rechnung tragen, 
ihr gegenüber noch in feiner Weife Stellung nehmen kann: jo 
lange befindet es ji auf dem Standpunft des moraliichen Idioten, 
des fittlih noch völlig umentwidelten Kindes. Mit zunehmender 
geiftiger Reife aber ftellt fi) die eben erwähnte Erkenntnis von 
jelbft ein: wir beginnen uns ſelbſt und die uns umgebende Welt 
objeftiv zu betradten, uns jelbit mit Andern zu ver: 
gleihen, wir jehen fie lachen und weinen, wir hören fie jubeln 
und Hagen, und wir ziehen daraus den Echluß, daß fie auch 
innerlich alles Wejentlihe mit uns gemein haben, daß fie genießen 
und leiden, trauern und fich freuen, kurz daß fie Luft und 
Unluft zu empfinden vermögen gleih uns. Hieraus 
folgt aber ganz von ſelbſt, daß alle menſchlichen Individuen als 
ſolche objektiv betrachtet den gleichen Rang einnehmen und daß 
auch dasjenige unter ihnen, das wir unfer eigenes Jh nennen 
aus dieſem Grunde feinerlei bevorzugte Stellung den Andern 
gegenüber in der Schäßung der Vernunft beaniprucen 
fann; dab wir demnah den Empfindungen der Andern 
den gleihen objektiven Wert oder Unwert wie unsern 
eignen, zugeftehen müſſen, und ihnen die Anerkennung, daß fie 
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die gleiche objektive Bedeutung wie unjre eignen befigen, nicht 
vorenthalten können. „Fremde Luft ift auch Luft und als jolche 
an und für ſich betrachtet ebenjo gut und begehrenswert — und 
fremde Unluft auch Unluft und als folde an und für fich be: 
trachtet ebenjo jchleht und verabjcheuenswert wie die eigne” — 
das find Säte, deren Wahrheit jo in die Augen jpringend ift und 
die jo jelbitverjtändlich erjcheinen, daß man um diejer Selbftver: 
jtändlichfeit willen jaft immer achtlos an ihnen vorüber gegangen 
ift, und es infolge deſſen meift überjehen bat, daß auf dieien 
jo überaus einfachen Echlußfolgerungen, die fidh der 
Vernunft eines Jeden von jelbit aufbrängen, that ſächlich das 
ganze moralifhe Geſetz und mit ihm alle wahre Sitt— 
lihfeit beruht. — — Und doch war die Stunde, in der wir zum 
eriten Mal den Empfindungszuftand eines andern menjchlichen 
Individuums mit dem entiprechenden eigenen verglihen und ihn 
als einen objektiv gleichwertigen erkannten, thatſächlich die Geburts- 
jtunde des moraliihen Menſchen in uns — doch war die Stunde, 
in der zum erften Male einem empfindenden Weſen die erſte 
Ahnung einer derartigen objeltiv vernünftigen Betrachtungsweiſe 
aufbämmerte, die Geburtsftunde der moralifhen Welt! — Denn 
in demjelben Augenblid, in dem wir das Empfinden eines Andern 
als ein dem entſprechenden eigenen gleichwertiges erlennen, 
in demjelben Augenblide verjegen wir uns in Gedanken de facto 
auf jeinen Standpuntt, nehmen für jeine Luft und gegen 
jeine Unlujft Bartei und werden bei diejer unferer Stellung: 
nahme in feiner Weile dur die Rüdfiht auf unfre eignen 
egoiftiichen Intereſſen geleitet oder beftimmt. Diefe Nichtachtung 
des eigenen Borteild auf Grund einer rüdhaltlojien Würdigung 
fremden Welens und fremder Rechte und das damit zujammen: 
hängende Intereſſe für nicht:egoiftiiche Zwede aber ift die Grunb- 
lage der jubjektiven Sittlichleit, die conditio sine qua non bes 
wahrhaft ſittlichen Empfindens — und dasjenige in uns, das uns 
diefe Selbitlofigkeit des Wollens ermöglicht, dasjenige, welches uns 
allein vorkommenden Falles über den einfeitig egoiftiihen Stand: 
punkt erheben und uns eine freiere und höhere Anſchauungsweiſe 


232 R 9. Bender: 


— — — — — — — —— — 








zu eigen machen kann —: das iſt unſre, alle perſönlichen Gegen— 
ſätze durch den Hinweis auf das den verſchiedenen Indi— 
viduen Gemeinſame Überbrückende, auf dieſes Gemeinſame, 
Allgemeine den Nachdruck legende, den Blick bei ihm feſthaltende 
und ihn immer wieder mit ſanfter Gewalt zu ihm zurückziehende Ver— 
nunft. Aber die Vernunft erhebt uns nicht bloß über den einjeitig: 
egoiftilhen Standpunft — fie thut noch mehr: fie erhebt uns 
über jeden einjeitigsparteiiiden Standpunft über: 
haupt. Die Barteilichkeit ift nämlih, wie Jedermann initinftiv 
von jelbit fühlt, ebenſo wohl fittlich verwerflich wie jenes ÜUbermaß 
von Eigenliebe, das man im Gegenjag zum beredtigten, fi 
innerhalb der gebotenen Schranken haltenden Egoismus am beiten 
durch den Ausdruck Selbſtſucht (der ja auch vorzugsweiſe in dieſem 
Sinne gebraudt wird) bezeichnen kann: denn man kann nicht nur 
ich jelbit, man fann auch Andere mehr lieben als recht ift d. h. 
mehr als e& die gebotene Rüdfiht auf die beredhtigten Intereſſen 
anderer dritter Perſonen zuläßt, oder mit anderen Worten mehr 
als das Sittengejeg es erlaubt. Hiernach jcheint es aber auf 
den erſten Blid, als ob die Uneigennügigfeit der Gelinnung zwar 
die conditio sine qua non der echten jubjeftiven Sittlichfeit wäre 
aber doch nicht das entjcheidende, charakteriftiihe Merkmal der 
legteren jelbft: denn die parteiiiche Liebe birgt häufig ein jehr 
großes Maaß von Selbitlofigfeit den betreffenden Individuen 
gegenüber und ift unter Umjtänden zu den weitgehenditen perjön- 
lihen Opfern bereit; wenn fie aljo trogdem vor dem Richterftuhl 
der Vernunft feine Gnade findet, jo jcheint die Annahme berechtigt, 
daß zur Gelbitlofigfeit noch ein anderes Moment (nämlich das 
Moment der Gerechtigkeit) hinzukommen müſſe, wenn die wahre 
jubjeftive Sittlichfeit, die echte Moralität der Gefinnung in ihrer 
Vollkommenheit in die Erjcheinung treten jolle. Indeſſen, wenn 
man genauer zufieht, jo findet man, daß das, was die parteiijche 
Liebe, ſoweit fie dies ift, verwerflich macht, doch eben auch nichts 
anderes ift als ein Beilag von Egoismus — aber freilih ein 
Beilag, den man bei oberflächlicher Betrachtung nicht als ſolchen 
erfennt. Sofern nämlid die Parteilichkeit für eine bejtimmte 
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Perſon nicht in einer unbewußten Überfhägung ihrer perjönlichen 
Eigenfhaften ihren Grund bat — in weldem Falle fie nicht 
einem Defekt ber moraliihen Gejinnung, fondern lediglich 
einem Irrtum zur Laſt fällt, da alsdann nicht die Abſicht, 
den Betreffenden in unerlaubter Weile zu bevorzugen, beiteht — 
fofern entipringt fie dem Drange, den Luft: und Unluft: Empfin: 
dungen eines bejtimmten Individuums darum eine größere 
Berüdjihtigung zu Teil werden zu laffen als fie mit Recht be: 
anjpruchen fönnen, weil die betreffende Perſon uns perfönlich 
nahe fteht und weil wir fie ald zu uns gehörig betradhten 
oder erfennen. Inſofern trägt die Parteilichkeit alfo gleichſam 
den Eharafter der erweiterten Selbſtſucht, und das, was fie fittlich 
verwerflih macht, hat lediglich in dem egoiſtiſchen Moment, das 
fie in ſich enthält, feinen Grund. Weil fie aber nicht rein egoiſtiſch 
ift, jondern über die nadte, nur an die eigne Perfon denkende 
Selbſtſucht in bemerfenswerter Weile hinausgeht, jo hat jie, 
infofern fie dies thut, troß ihrer Parteilichfeit unbezweifelbaren 
fittlihen Wert und zwar einen um jo höheren, einen je höheren 
Grad jelbitlofjer Anteilnahme fie den Intereſſen des Betreffenden 
im Verhältnis zu den eigenen, rein egoiftiiden In— 
tereſſen entgegenbringt. Übrigens ift, wie wir weiter unten 
noch jehen werden, das egoiftiihe Moment, von dem ſoeben die 
Nede war, in jeder Art von Neigung, die wir bejtimmten Indi— 
viduen aus perjönlidhen Gründen entgegenbringen (d. h. in 
jeder, die über die rein menjchliche Anteilnahnte, die wir Jedermann 
zollen jollen, hinausgeht) unter allen Umftänden enthalten; — indefjen 
giebt es der betreffenden Neigung einen unlauteren oder geradezu 
unſittlichen Charakter doch nur dann, wenn es im Übermaaf 
vorhanden ift und dadurch ein andere berechtigte Intereſſen 
ihädigendes Übergewicht erlangt. Es entipricht dies ganz der 
Thatſache, daß auch der auf die eigne Perſon beſchränkte 
Egoismus nicht unfittlich, jondern einfach natürlich ift, jo lange 
er ſich in denjenigen Schranken hält, die die gebotene Rüdficht: 
nahme auf die Intereſſen Anderer oder, was dasjelbe ift, die das 
höhere nterefje des Geſamtwohls bedingt. Ja noch mehr: es 
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ift jogar zweifellos, dab der Egoismus bis zu einem gewiſſen 
Grade nicht bloß zuläjjig, jondern geradezu notwendig ilt, 
und daß eine gewiffe Rüdjichtnahme auf die eigenen perjönlichen 
perjönlichen Intereſſen daher im Intereſſe der Gefamtheit ganz 
direkt geboten werden müßte (bezw. wirklich geboten werben 
muß), falls der Egoismus das Individuum nicht auch ohne Gebot 
zu diejer Rüdfichtnahme beftimmte oder faktifch beitimmt. Eben in 
diefem Umſtand haben die jogenannten Pflichten des Individuums 
gegen fich jelbit ihren Grund. Ebenſo aber ift es auch ganz in 
der Ordnuug, ja geradezu im Intereſſe der Gejantheit geboten, 
daß wir denen, die uns perfönlich nahe ftehen, eine bejonders rege 
und warme Anteilnahme entgegenbringen. — Die Geredtigleits- 
liebe unterjcheidet jich übrigens nur dadurch von der Uneigen: 
nügigfeit, daß fie neben den Intereſſen fremder Individuen auch 
die jpezifiich-egoiftiichen Intereſſen des Handelnden jelbit in Betracht 
zieht und jie jenen gegenüber als ihnen gleichwertige in Anjchlag 
bringt — wohingegen die Uneigennügigfeit als ſolche ausſchließlich 
an das Wohl und Wehe Anderer und gar nit an das eigne, 
perfönlihe Wohl des Handelnden denkt. Eben deshalb aber jegt 
die Gerechtigkeitsliebe felbjt ein hohes Maaß von Uneigennügigfeit 
in der Denfungsweije unter allen Umjtänden bereits voraus. Denn 
wer gerecht urteilen und auch für fich jelbft nicht mehr, als ihm 
nah Recht und Gerechtigkeit zuiteht, in Anjpruch nehmen will, der 
muß auch die Rechte der Andern in Gedanken anerkennen und 
achten, weil ja der Rechtsbegriff jelbft und damit auch der Begriff 
des eigenen Rechtes lediglih aus der Anerkennung der That: 
ſache, daß die Jutereſſen aller Individuen als ſolche gleichwertig 
find und darum gleicherweije berüdiichtigt zu werden verdienen, 
entipringt. Die Gerechtigfeitsliebe aber weiſt ganz direlt und 
augenfälliger, als das bei der Uneigennügigkeit der Fall ift, auf 
dasjenige Geiftesvermögen, in dem fie ihren Urfprung hat, nämlich 
auf die Vernunft, die gleichſam die Gerechtigkeit und Unparteilich— 
feit in Perſon ift, hin. Sobald nichtzegoiftiihe Regungen in einer 
Menichenjeele erwachen, wird der naive Egoismus des Gemütes 
demnach eingeſchränkt, wenn aud anfangs, ohne daß das Indi— 
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viduum ſich deffen bewußt wird und aljo zunächſt durch ein ebenjo 
naives, feiner jelbit ebenjfo unbemwußtes fittliches 
Empfinden. Beide Gemütsitrömungen: die egoiftiihe und die 
nichtzegoiftiiche, laufen vorerst, d. h. jo lange fie nicht in Konflikt 
geraten, ruhig neben einander hin. Weil aber ein partieller 
Widerſtreit zwiſchen ihnen befteht, jo it es auch bei den beit: 
gearteten Naturen nicht zu vermeiden, daß bderjelbe früher oder 
jpäter einmal zum Ausbruh und dadurch auch zur Kenntnis des 
Individuums gelangt. Sobald dies aber geichieht, jobald bei 
einem bejtimmten Anlaß ziemlich gleich ſtarke egoiftiiche und nicht: 
egoiftifche Negungen mit einander um die Oberherrſchaft ringen, 
dadurh ein Hin: und Herſchwanken des Gemütes entjteht und 
durch dasjelbe dem Individuum Gelegenheit zur Bergleihung und 
abmwägenden Beurteilung der einander wibderftreitenden Intereſſen 
gewinnt: aljobald wird es jich der Verſchiedenartigkeit diejer legteren 
und des Unterjchiedes, der zwijchen dem egoiftiichen und dem ver: 
nünftig : fittlihen Empfinden als ſolchem befteht (oft zwar nur 
dunfel, oft aber auch mit größerer Klarheit und Entſchiedenheit) 
bewußt. Die bei einem ſolchen Anlaß ſich biigichnell in unferm 
Innern freuzenden und einander wechjeljeitig verdrängenden Er: 
wägungen lafjen jich abjtraft ausgebrüdt etwa dahin präzifiren. 
Die Vernunft jagt: „Des Andern Leid ift auch Leid und des 
Andern Luft auch Luft“ und zieht uns dadurch ohne Weiteres in 
ein fremdes Juterejie. Hiergegen aber lehnt ji) der dadurch be: 
einträdhtigte Egoiemus auf, indem er (geitügt auf den das Höhere, 
Allgemeine außer Acht laſſenden Verſtand) argumentirt: „Wenn 
Diejer oder Jener leidet oder jich freut, was kümmert's mid? 
Sein Leid ift niht mein Leid und feine Luft nit meine 
Luft: denn ich bin nicht er und er ift nicht ich.“ a, diefe Dent: 
weile kann jogar nod) weiter getrieben werden; der noch raffinirter 
gewordene Egoismus kann jprechen: „Wenn Andre leiden und 
ich leide nicht, jo läht der Vergleich ihres Zuftandes mit dem 
meinen mid, die Borzüglichkeit des legteren allererft deutlich empfinden 
und richtig Ihägen: aus der Vorftellung fremden Leidens entipringt 
für mich ſomit Luft. Und umgekehrt: wenn Andere genießen und 
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ich darbe, jo mehrt die Vorftelung fremden Genuſſes meine Bein, 
jene Vorjtellung verurjaht mir mithin Shmerz Wie thöricht 
ift es alfo, mich für das Wohlergehen Derjenigen, deren Intereſſen 
den wmeinigen derartig entgegengejegt find, auch nur im Mindeften 
zu erwärmen!“ Geftügt auf ſolche und ähnliche, rein verftändige 
Argumentationen, die durch die ihnen zu Grunde liegende einjeitige 
Wahrheit blenden, verhärtet fi der Egoismus gegen die Stimme 
der Vernunft, bringt fie, wenn fie nicht laut genug ſpricht, vor: 
übergehend oder auch auf längere Zeit zum Schweigen, und wächſt ich 
bei dazu veranlagten Naturen allmählich immer entichiedener zur 
raffinirteften Selbſtſucht, ja jogar oft zu Graufamfeit und gefühl- 
Iofeiter Bosheit aus. In den allermeiften Fällen aber kommt 
früher oder fpäter die Vernunft doch wieder zu Worte und jobald 
dies geſchieht, kann ji das Individuum der mehr oder minder 
entichieden fi aufdrängenden Erkenntnis nicht entziehen: da die 
ganze Theorie der ſchrankenloſen Selbſtſucht zu nichte gemacht 
wird durch die bloße Eriftenz und Wirfjamfeit der 
Vernunft, daß der vernünftige und jeine Vernunft gebraudende 
Menih als joldher fi nolens volens für das Wohlbefinden 
Anderer interejfiren und an ihrem Wohl und Wehe mitfühlenden 
Anteil nehmen muß und fich diejes Anteils, jo lange die Stimme 
feiner Vernunft noch nicht ganz in ihm ertötet ift, in feinem 
Innern nicht völlig erwehren und entichlagen kann, daß demnach 
die Theorie des jchrankenlojen Egoismus für ein Weſen, das 
Vernunft befigt und fie gebraudt, nicht zutreffend ift und nicht 
paßt und von ihm nur unter völliger Preisgabe und Nichtachtung 
jeiner höheren Natur adoptirt werden fann.*) Im Anſchluß an 





*) „Mber”, jo wird man hiergegen vielleicht einwenden: „die bloke 
vernünftige Erkenntnis, daß fremdes Leiden auch Leiden und als 
ſolches Schlecht und fremde Luft auch Luft und als jolde gut ift, bat 
doch an fich noch keinerlei fittlihen Wert. Denn fo viel Bernunft bat doch 
wohl jeder nicht geradezu blödfinnige Menſch, daß er dieſe Thatſache einfach 
als Thatſache einjehen und begreifen kann. Diefe Thatjahe macht aber 
auf den unfittlihen Menſchen keinen oder doch nicht den gehörigen 
Eindrud; ihrer Erkenntnis zum Troß ift er vielleicht der denkbar jchlechteite 
und erbärmlichjte aller Menſchen, der denkbar raffinirtefte und rüdjichtslojejte 
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diefe Erkenntnis aber dämmert dem Individuum zuerſt dunfel, 
mit der Zeit aber immer deutlicher auch die andre, dab der Stand- 
punft der praftifchen Vernunft, der die Antereffen einer PVielheit 
von Individuen in Betracht zieht, ein höherer ift als der des 
Egoismus, der ausjchließlich auf das Mohl eines einzigen Bedacht 
und Rückſicht nimmt, daß diefer höhere Standpunkt der dem ver: 
nünftigen Individuum als ſolchem geziemende ift, ober, 
was dasjelbe ift, daß die Vernunft um diejes ihres höheren Stand: 
punftes willen die ODberherrihaft über den Willen des Vernunft 
begabten Individuums mit Recht beanſpruchen fann, und daß 
legteres demnach fich ſelbſt entwürdigt, wenn es fich dieſer Oberherrichaft 
zu entziehen ftrebt und fich bewußt und abfichtlih auf den niebrigeren 
Standpunkt des die Stimme der Vernunft mißachtenden, rüdjichte- 


Egoift. Die Sittlichkeit muß aljo doc wohl nod auf etwas Anderem be- 
ruhen als auf der Fähigkeit, die erwähnte Thatjache einfach als jolche zu 
begreifen und zu erfennen. Sierauf ift zu erwidern: Der bloße Umijtand, 
daß der Einzelne Vernunft genug befigt, um jene Thatſache als ſolche zu 
erfennen, giebt allerdings dem Charakter desjelben noc keinerlei fittlichen 
Bert; denn fonft wäre die ungeheure Mehrzahl aller Menfchen edel und gut. 
Dies legtere ift vielmehr nur bei Demjenigen der Fall, bei dem, wie im Tert 
ausgeführt, die Vernunft über Berftand und Sinnlichkeit die Ober: 
herrſchaft bat, bei dem die Tendenz zu objeltivsvernünftiger Betrachtungs- 
weile die einfeitigeverftändige Betrachtungsweiſe des Egoismus überwiegt. 
Nicht das aljo ift für den fittlichen Wert des Charakters enticheidend, daß 
das betreffende Individuum jih überhaupt zu objeltivsvernünftiger An— 
erfennung der oben erwähnten Thatfadhe erheben Tann — dies ift allerdings 
eine conditio sine qua non, aber eine ſolche, die auch der raffinirtefte Böſe— 
wicht erfüllt — fondern das ift Nusichlag gebend, daß dies Sicherheben zu 
vernünftiger Betrachtungsweiſe thatſächlich gejchieht und zwar oft und 
leiht und unwillfürlich bei jeder jich bietenden Gelegenheit geſchieht, 
dab es dem Individuum natürlich und gewöhnlich ift, daß die Neigung 
dazu bei ihm vorhanden ift, da es fich gern und mühelos auf den Stand: 
punft anderer Menfchen verjegt und nicht allzu leicht durch egoiſtiſche Er: 
wägungen wieder von ihm abgezogen wird, jondern fremden Jntereffen viel 
mehr in Gedanken jederzeit die ihnen gebührende Beachtung, die ſich alsdann 
vorfommenden Falles auch im die entiprechenden Handlungen umfept, jchentt. 
Der Egoijt ift einer ſolchen Betradhtungsweife zwar aud fähig — aber 
fie ift ibm nicht natürlih und gewöhnlich: er verfällt nicht leicht von 
jelbft auf jie und hat auch keine Neigung, bei ihr zu verweilen; feine Natur 
drängt ihn vielmehr unwillfürlid immer wieder in die einfeitig-egoiftifche Be— 
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loſen, kalt verftändigen Egoismus ftell. Und da wir uns dabei 
zugleich bewußt werden, daß davon, ob wir und auf diefen höheren 
Standpunkt ftelen oder nicht, das Wohl und Wehe anderer 
denfender und empfindender Wefen in höherem oder geringerem 
Grade mit abhängt, dak deſe aljo in erheblichem Maße auf uns 
d. h. auf unjer Gerechtigkeits- und Billigkeits:Gefühl angemiejen 
find und wir demnach offenbar die Mitverantwortlichkeit für ihr 
Wohl und Wehe, das wir jomohl mehren als mindern fönnen, 
tragen: jo erwacht mit der Erkenntnis der dur die Vernunft 
bedingten höheren Würde der Menſchennatur zugleid das 
Verftändnis für die an diefe Würde gefnüpfte, durch die der 
Vernunft eigentümliche Fähigkeit, uns auf einen nicht = egoiftiichen 
Standpunkt zu verjegen, uns auferlegte, ung Andern gegen: 
über in ganz beftimmter Weife bindende fittlihe Pflicht. — 
Die Verpflichtung als ſolche entipringt alfo (mie ſchon im I. Teil 
angedeutet) einerfeits daraus, daß die Luft: und Unluſt-Empfin— 
dungen verjchiedener Individuen als joldhe gleihmertig find — 
andererfeits daraus, daß das einzelne Individuum zum Wohl und 
Wehe vieler Andern in mannigfadher Weije beizutragen vermag 


trachtungsweiſe zurüd, lehnt ſich gegen die objektiv vernünftige bewußt oder 
unbewußt auf und ſetzt ihm die oben erwähnten verjtändig=egoijtiihen Argu— 
mente entgegen. Der Erfolg für das Handeln bleibt naturgemäß nicht aus. 
— Eine vorwiegende Tendenz für die eine oder die andere Betrachtungsweiſe 
ijt den meiften Menſchen angeboren. Doch kann aud) die Erziehung bier bis 
zu einem gewiffen Grabe veredelnd eingreifen, indem jie das Kind von früh 
auf an eine vernünftige, objektiv gerechte Auffaſſungsweiſe gewöhnt und 
jie ihm dadurch, foweit dies möglich fit, zur zweiten Natur madt — 
oder richtiger gefagt: der befjeren Natur in ihm zur Oberherrihaft über die 
niederen, einfeitigsegoijtifhen Neigungen verhilft. Alles kommt in diejer 
Beziehung eben darauf an, dab die abjtrafte Erkenntnis von der Gleich— 
wertigleit eigener und fremder nterefien als ſolcher aktuell werde d. h. 
dat fie dem Menfchen fo in Fleiſch und Blut übergehe, dab ſie ſich im 
einzelnen konkreten Fall ungerufen von ſelbſt einstellt und durd ihr 
bloßes Gegenwärtigfein beftimmenden Einfluß auf fein Wollen und Handeln 
gewinnt. Diefe Ertenntnis, die die Grundlage des Gerechtigkeitäfinnes ift, 
rechtzeitig zu weden und auf jede erdentliche Weiſe zu kräftigen und zu nähren, 
fie ihm fo viel wie möglich gegenwärtig zu erhalten, ift daher die Haupt: 
aufgabe der Erziehung. — 
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und daher auch ihnen in erheblichem Make für jein Thun und 
Laſſen verantwortlich ift — und endlih und vornehmlid daraus, 
das es diefe Thatjachen begreifen und ihnen alſo beftimmenden 
Einfluß auf fein Wollen und Handeln einräumen fann. 

Wenn fonady aud alle menſchlichen Pflichten objektiv in 
der Gleichwertigfeit aller individuellen Luft: und Unluft-Empfind: 
ungen als folder mwurzeln und wenn demgemäß alle wahrhaft 
fittlihen Handlungen jubjeltiv aus dem Gerechtigkeitsgefühl d. 
b. aus der unparteiifchen, alle perjönlihen Rüdfichten bei Seite 
jegenden gefühlsmäßigen Würdigung diefer Gleichwertigfeit ent: 
Ipringen, fo folgt hieraus darum doc noch Feineswegs, daß wir 
allen Individuen gegenüber die gleihen Pflichten haben 
und auch unfererjeits allen gegenüber die gleihen Rechte be: 
figen. Denn da, wie foeben erwähnt, die VBerpflihtung auch 
durh das Vermögen zu helfen oder zu jchaden bedingt ift, und 
da diejes Vermögen in jedem Falle ein begrenztes ift, jo ergiebt 
ſich von jelbft, daß dasjelbe uns nit allen Individuen gegen: 
über in gleidem Maaße verpflihten fann. Bielmehr 
haben diejenigen Menjchen, die uns durch Geburt und perfönliche 
Beziehungen mandyerlei Art, durch Verwandtſchafts- und Freund: 
Ihaftsbande x. am nächſten ſtehen und die folglih auh am 
direftejten auf Hülfeleiftungen von unjerer Seite angewiejen find, 
aud naturgemäß das nächſte und größte Anrecht an unſre praf: 
tiihe Anteilnahme und Liebe. Und da nun jedes Individuum in 
dem großen jozialen Organismus, dem es angehört, eine ganz 
bejtimmte, ihm eigentümliche Stelle einnimmt und folglich feinem 
der übrigen Individuen genau fo gegenüber fteht wie den andern, 
jo refultirt hieraus für jeden Einzelnen ein ganz beftimmter, ſich 
mit dem Feines andern Menſchen genau dedender, nur 
ihm jelbit eigentümlider Kreis von Pflichten. Eben 
durch diefe ſyſtematiſche Eingliederung des Einzelne in den Orga: 
nismus des Ganzen aber wird die Wohlfahrt der Gejamtheit, auf 
die alles anlommt, am wirkjamften gefördert. Übrigens ift das 
Map der Pflicht andererjeits, wie fih von ſelbſt verfteht, auch 
durch die perjönliche Leiftungsfähigfeit des betreffenden Indivi— 
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duums begrenzt und bejtimmt: wen viel gegeben iſt — auf die 
eine oder die andere Weile — von dem wird aud viel gefordert. — 

Kant hat den Zuftand, der eintritt, wenn der vernünftige 
Menih als folder ſich jelbit regiert d. b. wenn jeine Ver: 
nunft ibm die Ziele jeines Wollens und Handelns 
beftimmt — jenen Zuftand, der eigentlich bei jedem vernünftigen 
Weſen der thatfächlich herrſchende fein jollte, weil er der einzige 
it, der der vernünftig: fittlihen Würde der Menichennatur ent: 
ſpricht — Kant hat diefen Zuftand, jage ich, mit einem ungemein 
treffenden Ausdrud als den der fittlihen Autonomie bezeichnet, 
während er unter jittliher Heteronomie offenbar das um: 
gefehrte Verhältnis, die Oberherrichaft des jelbftiüchtigen Egoismus 
über den vernünftigen Willen, die Degradirung der Vernunft zur 
gehorjamen Dienerin der jelbftfüchtigen Neigung (und aljo einen 
Buftand, der eintritt, wenn die Vernunft nicht mehr die legten 
Ziele des MWollens und Handelns vorfchreibt, wohl aber dem 
Egoismus zur Erreihung feiner jelbftfüchtigen Zwede behülflich 
ift) verftand. Dieſe Unterſcheidung ift fo aus dem Wejen der 
Sade geichöpft, für das wahre Verhältnis zwiſchen Vernunft und 
Gittlichfeit jo bezeichnend und in jo hohem Grade bebeutungsvoll, 
daß fie nicht oft genug ans Licht gezogen und nicht nachdrücklich 
genug hervorgehoben werden kann.“) Bei alledem aber wird man 
Kant nicht beiftimmen können, wenn er behauptet, dab im Zuftande 
der jittlihen Autonomie die Vernunft den Willen unmittelbar, 
„ohne ein dazwiſchen kommendes Gefühl der Unluſt oder Luft“ 
zum Begehren oder Werabjcheuen bezw. zum Handeln beftimme 


*) Ya der Begriff der moraliſchen Seteronomie läßt ſich fogar 
noch durch den einer ethiſchen Heteronomie ergänzen, injofern es nahe liegt, 
diefe Bezeihnung dem in der Theorie des Eigennupes zu Tage tretenden 
Veitreben beizulegen, dem Egoismus theoretifh und prinzipiell die 
Oberherrfchaft über die Vernunft ald etwas ihm von Rechtswegen Zulom- 
mendes zu vindiziren. Denn dieſes Beitreben läuft ja darauf hinaus, den 
BZuftand der moralijhen Heteronomie mit vernünftigen Gründen 
zu rechtfertigen und jomit die praftiiche Herabwürdigung der Vernunft, 
ihre thatjächliche Unterordnung unter den Egoismus, gleichſam nachträglich 
durch Sie ſelbſt gutheißen zu laſſen und mit ihrer Hilfe als etivas, was 
volltommen iu der Ordnung jei, theoretiich zu begründen. 
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(Kr. d. p. V. R. 133) und wenn er im Zufammenhang damit 
die Anjicht vertritt, daß nur jofern der Menſch aus Achtung vor 
dem Gejeg d. b. aus bewußtem Pflichtgefühl handle (in welchem 
Falle er eben allein dur die Vernunft und in feiner Weife 
dur ein Gefühl der Neigung oder Abneigung geleitet werde) von 
wahrer Eittlichfeit die Rede fein könne. Was bei allen feinen dies- 
bezügliden Behauptungen vornehmlih in die Augen fält, ift die 
ihroffe Gegenüberftellung von Pflihtgefühl und Neigung. Beide 
jind einander nah Kant offenbar völlig entgegengejeßt und haben 
nichts miteinander gemein. Dies ift jedoch in Wahrheit feineswegs 
der Fall. Allerdings ftehen Pflicht umd Neigung jehr oft in 
diametralem Gegenjag zu einander, infofern das Individuum 
häufig für das, was die Pflicht ihm gebietet, Feinerlei oder nur 
geringe Neigung empfindet. Aber dies ift doch eben nur dann 
der Fall, wenn es wenig oder gar fein Pflihtgefühl befigt — 
denn das Pflichtgefühl — dies kann nit nachdrücklich genug 
hervorgehoben werden — das Pflichtgefühl iſt ja jelbit eine 
Neigung — diejenige Neigung nämlich, die wir für 
das uns Verpflichtende, jofern wir es bewußtermweije 
als ein ſolches betradten oder erkennen, empfinden. 
Alerdings kann diejenige Neigung, die wir Pflichtgefühl nennen, 
auch mit andern Neigungen, die mit Pflicht und Pflichtgefühl 
nichts zu ſchaffen haben, in Konflikt geraten, ja es geichieht dies 
jogar jehr häufig, da das Pflichtgefühl eine durchaus felbitlofe 
Neigung iſt und da zwiſchen felbitlofen und egoiftiichen Neigungen 
als ſolchen naturgemäß ein partieler Widerftreit beiteht. Aber 
jeder Konflikt zwiſchen Pflichtgefühl und nicht: pflichtmäßiger Neigung 
it doc) eben auch nur ein Konflift zweier ſich partiell wider: 
jtreitender Neigungen, der fich als folder in feiner Weije von einer 
Kolifion zweier egoiftiicher Neigungen, die ja auch unter einander in 
Widerftreit geraten können, unterjcheibet. 

Dies würde Kant freilich nicht zugeftehen, weil er eben der 
Meinung ift, daß das Pflichtgefühl, da es „weder ein Gefühl der Luft 
noch ein Gefühl der Unluſt jei” (R. 202 + 3) und aljo auch „weder zum 


Vergnügen noch zum Schmerze gerechnet werden dürfe“ (R. 206) „alle 
Btihrft. f. Philof. u. philoſ. Kritit. 97. Band, 16 
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Verwandtichaft mit Neigungen ſtolz ausſchlage“ (R.214) und alſo 
auch nicht jelbit den Neigungen beigezählt werden fünne. Wober 
aber dieje Auffaffungsmweije? Es ſcheint mir zweifellos, daß fie der 
völlig richtigen Erkenntnis, dab das Pflichtgefühl eine ganz eigen: 
artige, von allen übrigen Neigungen wejentlich verjchiedene Empfin: 
dung ift, entipringt. Worin aber hat dieje Empfindung ihren 
Grund? Kants eigene Schilderungen desjenigen Gefühls, das er 
als „Achtung vor dem Geſetz“ bezeichnet, bringen uns auf bie 
richtige Spur. Denn aus diefen Schilderungen (die fih ©. 197—99 
und weiterhin ©. 202 ff. der Roſenkranz'ſchen Ausgabe der Kr. d. 
p. ®. befinden) geht hervor, daß das Pflichtgefühl eine aus Luft 
und Unluft, aus Neigung und Abneigung ſeltſam gemifchte 
Empfindung ift, injofern fich in ihr einerjeits die Freude an ber 
„Herrlichfeit des moraliſchen Geſetzes“ (R. 202) mit der Ab: 
neigung gegen die duch diejes Geſetz gebotene Selbſtbeſchränkung 
d. i. partielle Nichtbeachtung unjerer egoiftiichen Neigungen, anderer: 
ſeits das demütigende und, darum ſchmerzliche Gefühl unferer 
eigenen moraliihen Schwäde (R. 197 ff. 202+3) mit dem er: 
hebenden Gefühl der moraliihen Selbſtſchätzung, das wir uns 
jelbft als vernünftigem, der Sittlicheit fähigem Weſen zollen, ver- 
bindet. (R. 206+7) Hierdurch gefteht Kant aber indirekt jelber 
zu, daß das Pflichtgefühl ebenfalls eine (zwar mit Abneigung ver: 
mijchte) Neigung jei oder mit anderen Worten eine Empfindung, 
in der ſich überwiegende Neigung mit unterbrüdter Abneigung 
vereinigt findet. Indeſſen ift damit freilich die Definition bes 
Pflichtgefühls noch feineswegs erichöpft. Denn es giebt ja auch 
andre aus Neigung und Abneigung gemijchte Empfindungen, die 
trogdem auf die Bezeichnung „Pflichtgefühl“ keinerlei Anſpruch erheben 
können. Wenn ih 3. B. den Entichluß faffe, mir mannigfache, 
Heinere Entbehrungen aufzuerlegen, weil id mir nur vermöge 
derjelben einen großen, mich in hohem Grade reizenden Genuß 
erfaufen kann, jo it die freudige Erwartung des legteren auch 
dur den Gedanken an die unvermeidlichen Entbehrungen, die ihn 
allein ermöglichen, getrübt — ich empfinde alſo ebenfalls Luft 
und Unluft, Neigung und Abneigung zugleih, und die Luft und 
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Neigung iſt es auch hier, die die Unluſt und Abneigung bezwingt. 
Bei alledem aber iſt es in dieſem Falle doch keine Regung des 
Pflichtgefuhls, die mich treibt. Von einer ſolchen kann vielmehr 
nur die Rede ſein, wenn bei einer derartig gemiſchten Empfindung 
die Neigung die Abneigung nur darum überwiegt, weil (ja häufig 
überhaupt nur darin ihren Grund hat, daß) der Menſch die 
betreffende Handlung als eine aus höheren nicht=egoiftifchen Rüd: 
fihten gebotene betradtet oder erkennt.) In Wahrheit 
geboten aber kann eine derartige Rüdficht nur fein in Anbetracht 


*) Das Charakteriftiiche des Pflichtgefühls beiteht aljo darin, daß ſich 
in ihm die Neigung für eine aus nicht=egoiftiihen Rückſichten geboten 
ericheinende Handlung als folche mit einer mehr oder minder jtarfen Wb- 
neigung gegen dieſelbe mijcht, und zwar einer Abneigung, die aus egoiftifchen 
oder perfönlich parteiiſchen Gründen entipringt — wobei aber troß der oft 
jehr jtarten Abneigung die Neigung überwiegt und zwar einzig und allein 
deshalb, weil der Betreffende die in Rede jtehende Handlung eben als 
eine aus höheren, nicht egoiftifchen Gründen gebotene erachtet oder erfennt. 
Es ift hierbei jelbjtredend immer von bewußtem Bflichtgefühl die Nede, nicht 
von jener unbewußten Anerfennung fittlicher Verpflichtungen, die gleich noch 
zur Sprahe fommen wird, die aber Kant überhaupt gar nicht als eine 
wahrhaft jittlihe Empfindung anerkennt und gelten laſſen will. Daß er bei 
feiner „Achtung vor dem Gejeh“ das bewuhte Pflichtgefühl im Auge hatte, 
geht übrigens aud) aus feiner Erklärung hervor, daß der aus Achtung vor 
dem Geſetz handelnde Menſch die zu vollbringende That nicht völlig gern 
thue, jondern jid halb widerwillig einem durch das Gebot der Vernunft auf 
ihn ausgeübten Zwang unterwerfe, und zwar einem Zwang, den er als 
ſolchen empfinde und erkenne Eben Hierauf gründet ja Kant feine Be: 
bauptung, dab den Menſchen in diefem Falle keinerlei Neigung beftimme. 
In der That iſt denn aud) dad bewußte Pflichtgefühl undenkbar, ohne 
diefe Empfindung eines auf unjre egoiftifhen Neigungen und perfünlichen 
Liebhabereien auggeübten Zwanges: denn wenn biefe Empfindung fehlt, 
dann handelt der Menich eben nicht aus Bflihtgefühl, fondern aus 
unbewußt fjittlider Neigung, aus Liebe für einen andern Menfchen 
aus Begeifterung für eine gute Sache x. und aljo feineswegs deshalb, weil 
er die betreffende Handlung als eine gebotene anfieht oder erfennt. Bei 
alledem aber ift e& durchaus nicht immer die Macht der eigenen Vernunft, 
die jenen Zwang ausübt, ſondern ebenſo häufig die Macht teils geradezu 
irrtümlicher, teilö wenigjtens unbegriffener, fünftlich anerzogener und fritiflos 
adoptirter Borausfegungen, die Macht ded Vorurteild, des Aberglaubens oder 
auch der zähe am Herlömmlichen haftenden Gewohnheit. In ben legteren 
Fällen handelt es fich meift gar nicht um wirkliche, ſondern um bloß 
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eines allen einjeitig individuellen Zweden übergeordneten und eben 
deshalb jedes Individuum als folches verpflidtenden Zweckes. 
Indeſſen ift e8 gar nicht notwendig, daß der aus Pflichtgerühl 
Handelnde den Wert des ihn Ihatjächlich verpflictenden Zweckes 
zu begreifen und felbftändig zu beurteilen imftande jei, ja es ift 
jogar möglid, daß er von dem Vorhandenjein eines ſolchen Zwedes 
überhaupt feine beftimmte Worftellung hat, daß er den in Rebe 
ftehenden Zweck entweder nur dunfel ahnt oder überhaupt gar nicht 
fennt. So kann fi ein Kind aus wirklichem Pflichtgefühl (nicht 
etwa bloß aus Furt vor Strafe, oder aus Gedankenlofigfeit und 
Indolenz, oder aus Liebe gegen den, der gebietet) einem Gebot 
unterwerfen , deſſen Zwed es nicht verfteht und nicht fennt. Es 
beugt fich dann eben lediglich vor der perjönlichen (moraliſchen) 
Autorität des Gebietenden d. h. es nimmt auf Grund diejer un: 
mittelbar empfundenen Autorität ohne Weiteres an entweder, daß 
die gebotene Handlung ihrer Wirfung wegen gut, d. h. daß das 
betreffende Gebot durch feinen Inhalt fittlid wertvoll und durch 
feinen Zwed gerechtfertigt fei, oder aber daß der, der gebietet, das 
Recht befige, unter allen Dingen Gehorfam von ihm zu verlangen. 
Und fo fteht denn auch bier in einem wie im andern Falle wieder 
die Autorität des objektiv höchften Zweckes im Hintergrunde, weil 
legtere allein Gebote als ſolche rechtfertigen und die perjönliche, 


vermeintlihe, bloß eingebildete Verpflichtungen. Immer aber giebt 
dabei für den Willen des Subjeltes den Ausſchlag die freilich oft nur dunkel 
empfundene Überzeugung, daß ein höheres und wertvollered Intereſſe, dejien 
Reipeltirung geboten ijt, auf dem Spiele ftehe als dasjenige, des in unferer 
rein perjönlichen, egoijtiihen Neigung zum Ausdrud gelangt, und dab eben 
deshalb dieje leptere der pflichtgemäßen Neigung untergeordnet, ja”ihr nötigen= 
falls völlig zum Opfer gebracht werden müſſe. Jedes Intereffe aber hat ein 
Biel, einen Zweck. Alles Pflichtgefühl gründet ſich demnach bewußt oder 
unbewußt auf die Vorausjegung eines den in Frage ſtehenden egoijtifchen 
Zweden übergeordneten und darum das Individuum zu feiner Beförderung 
verpflichtenden Zweckes — und es iſt nicht? als die mehr oder weniger mit 
Abneigung gemifchte Neigung, die (aus egoiftifhen Gründen mehr oder minder 
widerwillige) Hingabe, die unfer Gemüt unbewußt oder bewußt jenem Zwecke 
darum entgegenbringt, weil es ihn als einen, deſſen Förderung geboten ift, 
vorausfegt oder erfennt. 
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unbedingten Gehorſam heiſchende Autorität beſtimmter Individuen 
als ſolche begründen fann;*) — nur daß das Kind ſich ruhig und 
jfrupellos bei jeiner Unfenntnis desjelben beicheidet, weil es 
rüdhaltlos der höheren Einficht derer, die es jich geiftig überlegen 
fühlt, vertraut. Es ift dies der Standpunkt des moraliih Un: 
mündigen, den jehr viele Menſchen in gemiflen (oder auch in den 
meiften) Dingen ihr Leben lang nicht verlaflen: fie thun das 
Rechte nur, weil man es ihnen von früh auf als recht und gut 
bezeichnet hat, weil fie es aud von Anderen gethan jehen und 
weil fie es auf Grund der allgemeinen herrſchenden 
Meinung ebenfals als angemejjen und lobenswert 
erachten — ohne weiter darüber nachzudenken, ob das allgemeine 
Urteil auch gerechtfertigt jei und ohne ſich zu fragen: warum? 
Ahnlich wie das Verhältnis des blindlings ihrer höheren Einficht 
vertrauenden Kindes jeinen Eltern gegenüber dachte jih nun 
allem Anjcheine nah auch Kant das Verhältnis des fittlich 
jelbftändigen Menſchen gegenüber jeiner eigenen, „reinen, praf: 
tiihen” Vernunft. Die leptere gebietet jeiner Meinung nad) 
Ichlechthin und unbedingt in jedem einzelnen Fall, ſie redet durch 
die Stimme des Gewiflens zu uns, und über das, was jie von 
uns fordert, bejteht jeiner Anficht nach unter feinen Umftänden auch 
nur der mindefte Zmweifel.**) Der Menich aber hat ebenjo ſchlechthin 


*) So ſchuldet 5. B. der Soldat unter der Fahne jeinem Vorgeſetzten 
unter allen Umjtänden Gehorfam — einerlei, ob der Beſehl desjelben einen 
vernünftigen Zwed Hat oder nicht. Hier fcheint alfo der Gehorfam um 
feiner jelbft willen Pfliht, ohne Rückſicht auf irgend welchen 
Zwed. Trogdem fehlt auch bier in Wahrheit der verpflichtende und den 
bedingungslofen Gehorfam allein rechtfertigende Zwed nicht. Denn die per: 
fönlihe, zu bedingungslojem Gehorfam verpflichtend: Autorität des Bor: 
gefesten ift jelbft nur von der Autorität desjenigen Zıvedes geborgt, dem das 
Heerwejen mit allen feinen Snftitutionen feine Entjtehung verdankt: dem 
Schutze und der Sicherheit des Vaterlanded. Und ein Gleiches ijt es mit aller 
beredtigten, perjönlichen Autorität. — 


**) Bergl. R. 149+50: „Was nad) dem Prinzip der Nutonomie der 
Willkür zu thum fei, ift für dem gemeinften Verſtand ganz leiht und ohne 
Bedenken einzujehen . . . .“ „was Pflicht fei, bietet fich Jedermann von 
ſelbſt dar . ...“ und weiterhin: „Es muß aljo die Beurteilung defien, was 
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und unbedingt dem an ihm ergebenden Befehle zu geboren, 
fediglich weil er fühlt und weiß, daß es jeine Vernunft it, die 
ihm gebietet, nidht aus irgend einem andern Grunde, auch nicht 
aus Rückſicht auf einen als gut erkannten oder erachteten Zwed. 
Diefen legteren Punkt insbefondere hat Kant zu wiederholten 
Malen aufs Entjchiedenfte betont. Dennoch muß doch aud er 
vorausgejegt haben, daß die Vernunft bei ihren Geboten irgend 
welche Löblihen Zwede im Auge babe, da einmal der Zwed: 
begriff notwendig zum Begriff der (praktiſchen) Vernunft gehört 
— indem wir uns ein zwedlojes Handeln gar nicht als ein ver: 
nünftiges denfen können und der Begriff der praftiichen Vernunft, 
wenn wir den Zwedbegriff fortdenfen, allen Sinn und alle Be: 
deutung verliert — und da zweitens eine Handlung nur gut 
fein fann entweder um des Zmedes willen, dem fie thatſächlich 
dient, oder aber um der Gejinnung willen, die bei jener 
Handlung einen gut Zmwed im Auge hat — niemals aber an und 
für fich jelbft. Wenn ich alſo jchlehthin und unbedingt d. h. ohne 
nad; den Zweden und Zielen der Handlung zu fragen nur thue, 
was meine Vernunft mir gebietet und es nur darum thue, weil 
fie es mir gebietet, jo läßt fich eine ſolche Handlungsweiſe — 
vorausgejegt, daß fie überhaupt möglich wäre — doch eben aud) 
nur durch die Annahme rechtfertigen und vernünftig begründen, 
daß die Vernunft als jolde nur die beiten Zwede im Auge haben 
und darum auch lediglih, was recht und gut jei, gebieten 
fönne. In diejem Falle bejchiede der Menſch fi aljo aud nur — 
ganz wie das Kind der höheren Einficht feiner Eltern gegenüber — 
ben Zweck, den er aber notwendig vorausjegen und zwar not: 
wendig als einen höchſt wertvollen, allen perjönliden 
Zmweden übergeordeten vorausfegen müßte, nicht verftehen 
und einfehen zu fönnen. Gben dies aber hat bei dem jittlich 
jelbftändigen Menſchen jeiner eigenen Vernunft gegenüber feinen 


nad ihm (d. i. nach dem Sittengejeß) zu thun ſei, nicht fo ſchwer fein, dak 
nicht der gemeinjte und ungeübtefte Verſtand ſelbſt obne Weltflugheit damit 
umzugehen wüßte,“ 
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Sinn Denn wenn die Vernunft einen Zweck im Auge hat und 
wenn fie auf biefen ihre Gebote gründet, jo muß der Menſch als 
felbft vernünftiges Weſen biefen Zweck auch zu begreifen 
imftande jein — allerdings erft wenn feine Vernunft den nötigen 
Reifegrad erlangt hat d. h. erft dann, wenn das betreffende In— 
dividuum ſittlich mündig. So lange dies aber nicht der Fall ift, 
jo lange kann ihm auch jeine eigne Vernunft mod nicht ge: 
bieten, was er thun und laffen joll, und was er in diefem Falle 
für Gebote jeiner eigenen Vernunft anfieht — die Ausſprüche 
jeines Gewiſſens nämlich — find bloße Gebote einer duch Er: 
ziehung und Gewohnheit ihm eingepflanzten, nicht immer wahrhaft 
vernünftigen Überzeugung. Allerdings können derarlige Aus: 
ſprüche eines mehr auf mechanischen Wege als durch eigne ſelb— 
ftändige Geiftesthätigfeit erworbenen jubjeftiven Gewiffens aud) 
wirflihe Gebote der allgemeinen Menſchenvernunft fein, die uns 
die Erziehung oder auch der allgemeine Landesbrauch ſchlechthin 
ald Gebote und alſo noch bevor wir ihre Bedeutung recht zu 
würdigen und zu verftehen imjtande find, überliefert; fie find aber 
auch ebenfo oft bloße Ausgeburten des Irrtums und des Wahns. So 
oft wir aber in Wahrheit in unferem Innern die gebietende 
Stimme unjerer eigenen Vernunft vernehmen — und fie ift es 
allein, die die lautere Flamme des Pflichtgefühls im ſittlich 
mündigen Menfchen entzündet — aljobald müffen wir den 
objektiv höchſten Zweck, dem alle wahre Sittlichkeit dient, mindeftens 
dunkel erfaßt haben, ihn mindeſtens bis zu einem gewiflen Grade 
intuitiv, wenn aud darum noch lange nicht bewußt und abftraft 
erkennen. Freilich ift dies Erkennen oft noch ſehr dunkel und 
unvolllommen, womit es auch zujammenhängt, daß die Stimme 
der Vernunft, die Stimme des jelbitändigen vernünftigen Gewiſſens, 
keineswegs immer jo laut und deutlich jpricht, daß über das, was 
fie verlangt, fein Zweifel wäre, wie Kant annimmt und uns glauben 
machen will: wir fühlen wohl, daß wir Andern eine gewiffe Be- 
ſchränkung unjerer egoiftiichen Begierden und perjönlichen Neigungen 
Ihuldig find — aber wir haben uns den Begriff des Allgemein: 
wohls doch noch nicht deutlich zum Bewußtſein gebracht nnd jind 
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uns noch feineswegs Far darüber, wie weit unſere diesbezügliche 
Verpflichtung geht und was im einzelnen konkreten alle die 
Nüdfiht auf das Allgemeinwohl von uns fordert. Laut und 
deutlich fpricht die Stimme unferer Vernunft nur in verhältnismäßig 
einfachen, leicht verftändlichen, oder aber in bereits früher in Betracht 
gezogenen Fällen. Aber auch in allen den Fällen, in denen unfere 
Nernunft noch ſchwankt und gleichlam taftend nad dem Rechten 
jucht, ſchwebt ihr doch unmillfürlich der objektiv höchſte Zwed des 
Allgemeinwohls ſchon vor, und fie benugt ihn unbewuht als 
Maßſtab, um mit feiner Hilfe, d. h. dadurch, daß fie nad dem 
ihm Angemefjenen forjcht, das Rechte zu erfunden. Dies hat Kant 
jelbft dadurch zugeitanden, daß er ausbrüdlich erklärt, der fittliche 
Wert einer Marime lafje fih nur aus der Thatfahe, daß fie ſich 
zum allgemeinen Gejeg qualifizire, erfennen, und bie 
Tauglichkeit zum Gejeg jei eben deshalb der Prüfftein, deffen wir 
uns alle unmwillfürlih bedienten, wenn es nns darauf an: 
fonıme, uns über die moraliihe Zuläffigkeit oder Unzuläffigkeit 
einer Handlung Far zu werden, um uns diejer Erkenntnis gemäß 
zum Thun und Laſſen zu bejtinmen.*) Denn zun allgemeinen 
Geſetz qualifizirt fih eben, wie wir im I. Teil gejehen haben, 
ausichließlich was dem Allgemeinwohl dient und ihm nügt. Hätte 
Kant aus diefem jeinem eigenen Zugeitändnis die richtigen Konſe— 
quenzen gezogen und ſich nicht hartnädig gegen die Anerkennung 
der Thatjache gefträubt, daß alle wahre Sittlichfeit auf der faktifchen 
Hingabe an das Allgemeinwohl d. i. an den objektiv höchiten, 
abjolut fittlihen Zmwed, von dem die Idee des Guten allein Be: 
deutung und das Sittengejeg allein pofitiven Inhalt empfängt, 


*) Berg. R. 192: „Die Regel der Urieilskraft unter Geſetzen der reinen 
praftiichen Vernunft iſt diefe: Frage dich felbit, ob du die Handlung, die du 
vorhaft, wenn fie nad) einem Geſetze der Natur, von der du jelbit ein 
Teil wäreft, gefchehen follte — wohl als dur deinen Willen möglich 
anfehen könnteſt. Nach diefer Regel beurteilt in der That Jedermann Hand- 
lungen, ob fie fittlih gut oder böfe find. — Wenn die Marime einer Hand: 
lung nicht jo beichaffen iſt, daß jie an der Form eines Naturgejepes die 
Probe hält, fo iſt fie fittlih unmöglid. So urteilt ſelbſt der ger 
meinjte Verjtand ı,” 
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berubt; hätte er eingejehen, daß die Vernunft nur durch die mehr 
oder minder Flare Vorftellung dieſes Zwedes d. i. nur durch einen 
wirklichen „materialen“ Beltimmungsgrund und nicht auf eine 
völlig unfaßliche und unbegreifliche Weife, wie er annimmt, ben 
Willen beftimmt: hätte er fich dies alles zum Bewußtſein gebracht, 
ſage ich, jo wäre ihm die Fähigkeit zur fittlichen Selbftbeftimmung 
nicht als ein für die menſchliche Vernunft unauflösliches Problen 
erſchienen (R. 196) und er hätte nicht nötig gehabt, aus dieſem 
Anlaß einen ebenfo unerflärlihen und unfaßlidhen „freien Willen“ 
zu hypoftafiren und zur Glaubhaftmahung des legteren wiederum 
jeine zwar tieffinnige, aber doch wunderliche und meines Erachtens 
gänzlich unhaltbare Lehre vom unveränderlichen intelligiblen 
Charakter zu erfinnen. Außerdem wäre ihm dann auch der Zu: 
fammenhang zmwilchen bewußter und unbemwußter Sittlichfeit nicht 
entgangen und er wäre nimmermehr zu jenem viel angefochtenen 
Rigorismus, der auch die jelbftlofefte Regung des Mitgefühls nicht 
als fittlihe Regung anerkennt, gelangt. — Da der legtere Punkt 
von bejonderer Wichtigkeit ift, jo erjcheint es mir angezeigt, das 
Verhältnis zwiſchen unbewußter und bewußter Sittlichfeit einerfeits 
und das zwiſchen Sittlichkeit und Egoismus andererfeits hier noch 
etwas eingehender zu behandeln. — Wir haben im Vorhergebenden 
als das eigentliche (jubjektive) Fundament der Sittlichleit bie 
objektiv: vernünftige, das Weſen und damit den Wert der Dinge 
unparteiiich ſchätzende Betrachtungsweiſe in ihrer Anwendung auf 
das Wohl und Wehe denfender und fühlender Weſen erkannt. 
Unfere Vernunft macht im einzelnen fonfreten Falle diefe An- 
wendung. Sie jagt uns: „Die Luft, die Diefer oder Jener 
empfindet, it auch Luſt und als ſolche ebenfo gut, bie 
Unluft, die er empfindet, au Unluft und als foldhe ebenso 
ſchlecht wie deine eigne.” Sie ſchafft dadurch neue, materiale Be: 
ftimmungsgründe für unſern Willen, zieht uns ohne Weiteres in 
ein fremdes Intereſſe und beſchränkt auf folche Weife den urfprüng- 
lien, naiven Egoismus. Wir empfinden nunmehr jo oft und 
jo lange unsre Bernunft ſpricht, gleih dem Andern 
Neigung für das, mas ihm angenehm ift, und Abneigung gegen 
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das, was ihm jchmerzt, und diejes auf das umparteiifche Intereſſe 
der Vernunft gegründete, unperſönliche und jelbftlofe Intereſſe 
bat in jedem Falle unbezweifelbaren fittliden Wert. 
Gleichwohl find wir uns diefes fittlichen Wertes nit unmittel: 
bar als eines ſolchen bewußt. Dies ift vielmehr erft der 
Fall, wenn wir aus irgend einem Anlaß zu der Erkenntnis, daß 
wir als vernünftige Weſen bis zu einem gewiſſen Grabe für das 
Wohl und Wehe Anderer mit verantwortlich oder, was basjelbe 
ift, an unferem Teil zur Förderung des Allgemeinwohls ver: 
pflichtet find, gelangen. Der Begriff des Allgemeinwohls nämlid) 
entipringt bei fonjequent vernünftiger Betrachtungsweiſe von jelbit. 
Denn da das vernünftige Individuum als joldhes an den Intereſſen 
aller denfenden und fühlenden Wejen Anteil zu nehmen und fie 
als wejentlich gleichwertige ohne Anjehen der Perjon in Betracht 
zu ziehen, fich nicht entbrechen kann: jo muß ihm naturgemäß, 
fofern es in feinem Denken fonjequent ift, als der wünſchens— 
wertefte Zuftand der Dinge derjenige erfcheinen, der den mannig- 
fahen und fich partiell wiberftreitenben Intereſſen aller dieſer 
Individuen in unparteiiicher d. h. von allen perjönlichen Rüdfichten 
abjehender Weiſe jo viel als irgend thunlich Rechnung zu 
tragen d. h. eben fi als ein Zuftand des größtmöglidhen allge: 
meinen Wohlbefindens darzuftellen verſpricht. Der Herftellung eines 
derartigen Zuſtandes ftrebt daher das vernünftig ſittliche Indi— 
viduum ala folches bewußt oder unbewußt zu. Aber erit in dem 
Augenblid, in dem es fi für das Wohl und Wehe anderer In: 
dividuen mit verantwortlich zu fühlen und alfo feiner Zugehörigkeit 
zu einer höheren, idealen Drbnung der Dinge ganz ausdrüdlich 
inne zu werden beginnt: erft in dem Augenblid tritt es — als 
nunmehr fittlich jelbftändiges Wejen — aus dem Stabium der 
unbewußten in das der bewußten Sittlichleit — denn in dieſem 
Augenblice allererft geht ihm (in höherem oder geringerem Grade) 
das Verftändnis auf für den Zwed und damit auch für den 
objektiven Wert und die wahre Bedeutung der Pflicht. (Letzteres 
liegt auf der Hand. Denn wenn auch der Gehorjam eines Kindes 
gegen ein Gebot, das es nicht begreift und deſſen Zweck es nicht 
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fennt, unter Umjtänden ebenfalls, wie wir gejehen haben, aus 
einer zweifellos pflichtmäßigen Regung hervorgehen kann, jo ift 
doch dasjenige Pflichtgefühl, das fich hierbei offenbart, feiner Art 
nah noch ſehr verſchieden von dem bes fittlih jelbftändigen 
Menſchen, der das Rechte thut, weil er es ald das Rechte d. h. 
weil er den Wert der Sittlichkeit für Andere bezw. für die 
Gefamtheit begreift und erfennt.) 

Drei verfchiedene Stufen der jubjeltiven Moralität find aljo 
nah dem bisher Erörterten möglih: 1) die Stufe ber un: 
jelbftändigen aber bewußten Sittlichleit, da der Menſch zwar aus 
Pflichtgefühl handelt, aber ohne jede Kenntnis oder doc ohne jedes 
BVerftändnis des die Pflicht begründenden Zweckes; 2) die Stufe 
der felbftändigen aber noch unbewußten Sittlichkeit, da der Menſch 
aus natürlich vernünftiger Neigung zu Andern das Rechte thut, 
aber ohne fich ihnen moralifch verantwortlich zu fühlen d. h. ohne 
das Bewußtfein einer zu erfüllenden Pflicht; und endlich 3) die 
Stufe der felbftändigen und bewußten Sittlichkeit, da der Menſch 
eine Pflicht thut, weil er fie als folche begreift und ihren objektiven 
Wert (Fir Andere bezw. für die Gejamtheit) erkennt. Erſt ver 
auf diefer Stufe Stehende ift in Wahrheit fittlih mündig, Es 
giebt aber, wie wir gleich jehen werden, noch eine höhere Stufe, 
diejenige Stufe nämlih, die man mit Hartmann als die der 
wieder ins Unbewußte verfenktten Sittlihkeit be: 
zeichnen fanı. Hartmanns Ausführungen über dieſen Punkt 
ſcheinen mir jo wertvoll und jo aus dem Weſen der Sade ge: 
ihöpft, daß ich es mir nicht verfagen mag, fie mit einiger Boll: 
ftändigfeit hierher zu jegen. „Man kann“ — jo fchreibt er in 
jeiner Phänomenologie des fittlihen Bemwußtjeins — „man fann 
drei Stufen des fittlihen Bewußtſeins unterjcheiden: die erfte, wo 
Neigung und Pfliht noch gar nicht in Konflikt gefommen find, 
die zmeite, wo fie fich feindlich gegemüberfiehen, und die dritte, wo 
fie fih verföhnt haben und Hand in Hand gehen. Die erfte Stufe 
des noch Ungeichiedenjeins ift die Unfhuld, die unbewußte 
oder natürlide Sittlidhfeit, die zweite Stufe des Kampfes 
oder Widerftreites ift die Pflihtmäßigkfeit, die bewußte 
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refleftirte Moralität, die dritte Stufe des wiedergemonnenen 
Friedens ift die Tugend, die Übereinftimmung vonNeigung 
und Pflicht, die Einheit unbewußter Sittlichfeit und bewußter 
Moralität und darum ein Höheres als jede von beiden für ſich: 
das wahrhaft Ethiſche.“ Auch im Stande der Unſchuld ift nad 
Hartmann die Neigung der Pflicht entiprechend aber nur zufällig 
und unbewußterweife, im Stande der Tugend aber jtimmen beide 
notwendig überein, weil es infolge der Selbitbeherrichung zu einer 
wirklichen, pflichtwidrigen Neigung nicht mehr fommt. „Wäre fein 
Konflikt zmwiichen Neigung und Pflicht möglich“, jo heißt es an 
der angezogenen Stelle wörtlih weiter — „jo wäre die Unfchuld 
das höchſte; da aber ein ſolcher Konflitt auf die Dauer doch un: 
vermeidlich ift, jo ift die Unſchuld das Niebrigfte d. h. diejenige 
Stufe der Sittlichfeit, welche noch die Aufgabe vor ſich hat, fich im 
Kampfe zwiichen Neigung und Pflicht zur Stufe bewußter Moraliät 
binaufzuarbeiten. Die reflektirte Moralität fteht beftändig auf 
Lauerpoſten, die Gontrebande pflichtwidriger Neigungen abzufangen 
und wird infolge deifen eher mit ihnen fertig als die Unfchuld, 
welde arglos ihrer Neigung ſich hingiebt und die Pflichtwidrigfeit 
derjelben erſt am moralifchen Nachgefühl, d. h. erſt wenn fie ji 
bereits in Schuld verftridt hat, merkt. Wird aber die refleftirte 
Moralität zur Birtuofität oder Tüchtigfeit entwidelt, jo hört das 
„Auf der Lauer liegen” wieder auf, weil das Bewußtſein der 
Übereinftimmung von Neigung und Pflicht erlangt ift. Es wird 
alfo in der Tugend die Moralität aufs Neue ins Unbewußte 
verjenft, indem fie einem zur Natur wird; diefe Unbewußtheit 
unterfcheidet fi) aber dadurch von der der Unſchuld, daß fie die 
Garantie in ſich trägt, jeden Augenblid, wo es nötig wird, in 
volles Bewußtſein umzufchlagen, während die Unbewußtheit der 
Unschuld erft, wenn es zu jpät ift, aus ihrem Schlummer erwacht. 
—— Die volle und ganze Tugend bleibt freilich ein in aller 
Strenge unerreichbares Ideal; aber es iſt einerſeits nicht zu über— 
ſehen, daß ſie als Harmonie von Neigung und Pflicht ein 
ſpezifiſch menſchliches Ideal iſt und nicht unter dem Namen 
der Heiligkeit auf Weſen übertragen werden darf, bei denen 
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weder Neigung noch Pflicht in dem bier vorausgeiegten Sinne 
angenommen werden dürfen — und es darf andererjeits nicht 
verfannt werben, daß jene annähernde Verwirklichung des deals, 
die wir als menſchliche Tugend kennen, diefen Namen nur erhält, 
indem fie wirflih ſchon Harmonie von Neigung und Pflicht 
darſtellt, alfo eine jpezifiih höhere Stufe als die im Kampf mit 
der Neigung errungene Pflihtmäßigfeit repräfentirt. In beiden 
Beziehungen hat Kant falſche Borftellungen verbreitet und durch 
feine Autorität janktionirt, indem er für den Menſchen jede über 
die refleftirte Moralität hinausgehende Geſtalt der Sittlichkeit 
ſchlechthin leugnet, die Tugend als bloße der Neigung abgerungene 
Prlihtmäßigkeit definirt und den harmonijch: reinen Willen als 
Heiligkeit höheren Wejen reſervirt.“ — So weit die unübertrefflich 
are und jchöne Darjtelurg Hartmanns. Was mic) betrifft, fo 
muß ich zu dem in ihr erwähnten Gegenjag zwiſchen Neigung 
und Pfliht nur noch einmal (früher bereits Angeführtes wieder: 
holend) betonen, daß unter den der Pflicht widerftreitenden 
Neigungen ausſchließlich egoiſtiſche oder parteiiiche Neigungen ver: 
ftanden werden dürfen, während das Pflichtgefühl ſelbſt ebenfalls 
als ein (freilich gleihjam unperjönliche und unter allen Umftänden 
unparteiiihe) Neigung bezeichnet werden muß — eine An 
ihauungsweije, die, wie ich glaube, auch diejenige Hartmanns war, 
und die jedenfalls mit der vorjtehend angezogenen Auseinander: 
jegung desfelben widerſpruchslos in Einklang gebracht werden kann. 
— Im Übrigen jpricht diefe Auseinanderfegung für fich ſelbſt. 
Denn während fie einerjeits in Übereinftimmung mit Kant den 
hohen Wert des Pflichtgefühls betont und in ihm den feiten 
Anker der jubjektiven Sittlichkeit, der ihr in den Stürmen der 
Leidenſchaft allein einen feſten Halt zu gewähren vermag, erkennt, 
während fie demzufolge den Zuftand der Unſchuld, feiner Unzu— 
verläffigfeit wegen, als den moraliſch niedrigften betrachtet, weit fie 
doch mit nicht geringerer Entjchievenheit auf die Thatſache, daß 
die Stufe der Pflichtmäßigkeit nicht als die höchfte, dem Menjchen 
erreichbare Stufe der Sittlichkeit bezeichnet werden darf, hin. Eben 
hierdurch aber jchreitet Hartmann in bedeutſamer Weije über Kant 
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hinaus — und zwar, wie ich glaube, mit vollem Recht. Die ihrer 
ſelbſt bewußte Moralität iſt jedenfalls nicht das uns vorſchwebende 
ſittliche Ideal. Sie hat etwas Unliebenswürdiges, Uner⸗ 
freuliches und iſt ſchroff und ſtreng im Urteil, ja oft überſtreng 
und lieblos gegen Andere; man merkt ihr den inneren Zwang, 
den oft mit Bitterkeit verbundenen Zwieſpalt des Gemütes an 
und fühlt, daß ihr das Beſte fehlt: die Freudigkeit in der Pflicht- 
erfüllung, die nur aus der wiedergewonnenen, inneren Harmonie 
entipringt, die innere Wärme, die Liebe. 


Gewiß hat Kant jehr Net, wenn er auf die Ermedung, 
des Pflichtgefühls durch die Erziehung dringt und auf fie einen 
höheren Wert legt als auf die Erregung einer oft höchſt unklaren 
und ungefunden von „großen Thaten“ träumenden, ſchwärmeriſchen 
Empfindung. Das Pflichtgefühl allein giebt feften fittlihen Halt. 
Insbeſondere ift auch auf die naheliegenden, fleinen, alltäglichen 
Pflichten Hinzumeifen, jene Pflichten, die jene „windige, über: 
fliegende, phantaftifche Gemütsart“, vor der Kant warnt*), nur allzu 
leicht vernadhläffigt, und zu deren Erfüllung den meiften Menſchen 
doch jo viel häufiger Gelegenheit gegeben ift als zur Vollbringung 
außerorbentliher Handlungen, die man meift nur in Gedanfen 
volführt und fich trotzdem nur zu leicht als Verdienſt anrechnet, 
weil man fich etwas auf die Gefühle der Bewunderung zu Gute 


*) ®ergl. R. 212-+ 13: „Es iſt lauter moraliihe Schwärmerei ımd 
Gigendimfel, wozu man die Gemüter durch Aufmunterung zu Handlungen 
als edler, erhabener und großmütiger ftimmt, dadurd man fie in den Wahn 
verjeßt, als wäre es nicht Pflicht d. i. Achtung fürs Geſetz, deſſen Juch 
— fie, wenn gleich ungern tragen müßten, was den Beſtimmungs— 
grund ihrer Handlungen ausmachte; und welches ſie immer noch demütiget, 
indem fie es befolgen (ihm gehorchen): ſondern als ob jene Handlungen 
nicht aus Pflicht, fondern ala baarer Verdienſt von ihnen erwartet würden. 
Denn nicht allein, dab fie durch Nahahmung folder Thaten (nämlih aus 
ſolchem Prinzip) nicht im Mindeften dem Geiſte des Geſetzes ein Genüge ge- 
than hätten... .» - fo bringen fie auf diefe Art eine windbige, überfliegende 
phantaftifche Dentungsart Hervor, ſich mit einer freiwilligen Gutartigfeit ihres 
Gemüts, dad weder Sporns noch Zügel bedürfe, für welches gar nicht ein— 
mal ein Gejeg nötig fei, zu jchmeiheln und darüber ihrer Schuldigteit, 
an welche fie doch eher denten follten ald an Verdienſt, zu vergefien.“ 
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thut, die man ſolchen Handlungen entgegenbringt.**) — Aber die 
Gefahr, vor der Kant als vor einer Folge der eben erwähnten 
moraliihen Schwärmerei warnt, die Gefahr, ſich die eigne Red— 
lichfeit zum Verdienſt anzurechnen und im Vollgefühl derſelben 
in moraliihen Hochmut und Selbtgerechtigkeit zu verfallen: dieſe 
Gefahr liegt doch auch für alle diejenigen jehr nahe, die ihre 
Pflicht nur thun, weil fie fie eben als ihre Pflicht erkennen, und 
die eben deshalb ganz genau wiſſen, ja ſich fo zu jagen in 
jedem Augenblid bewußt find, was ihre Sittlichkeit fie Eoftet, 
denn der Menſch ift allzu leicht geneigt, einen jehr hohen, ja oft 
übermäßigen Wert auf das zu legen, was ihm viel Mühe und 
Anftrengung verurfaht, was er nur jchwer erringen und, nad: 
dem er es errungen, nur durch fortwährende äußerjte Anſpannung 
feiner Kräfte fefthalten bezw. auf die Dauer behaupten kann. 
Jene Gefahr ift demnach im Allgemeinen überall da vorhanden, 
wo die That nicht vornehmlich aus Hingabe an den guten Zwed, 
dein fie zu dienen beftimmt ift d. i. nicht aus Intereſſe oder 
Begeifterung für die Sache geſchieht, jondern in erfter Reihe 
aus der bewußten Abjiht, recht zu handeln, es Andern 
gleich oder wohl gar zuvor zu thun, ſich jelbit Andern gegenüber 
(in den eigenen Augen wie in denen Anderer) zur Geltung zu 
bringen, fih Achtung, Anerkennung oder jelbit Bewunderung zu 
erringen — furz aus der Nüdjiht auf die eigene Perſon 
und die eigene fittlihe Würde entjpringt. Eben deshalb ift diefe 
Gefahr auch nirgend größer als da, wo der Menſch ſich über den 
Zwed und objektiven Wert einer Sitte oder eines Geſetzes gar 
feine Rechenſchaft giebt, jondern fi ihnen nur deshalb, 
weil er fie als allgemein gültige, die äußeren Merkmale (oder was 
dasjelbe ift, die „Form“) des Geſetzes an fich tragende Regeln vor- 
findet und ihre Beabachtung daher als etwas für jeden „an: 


*) Much für die moraliihe Schwärmerei gilt das Wort Nathans : 
Begreifft du aber, wieviel andähtig ſchwärmen leichter al3 Gut han— 
bein ift? wie gern der ſchlaſſſte Menſch Andächtig ſchwärmt, um nur — ift er 
zu Zeiten Sich jchon der Mbficht deutlich nicht bewußt — Um mur gut handeln 
nicht zu dürfen? 
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ftändigen” Menſchen Selbitverftänbliches erachtet, unterwirft. Denn 
diejes fonventionelle Gefühl, das im Gruude genommen nur wenig 
wahren ſittlichen Wert befigt, da fich meift ein gut Teil Kaftengeift und 
angeborener oder anerzogener Eigendünfel damit verfmnüpft, dieſes 
Gefühl, das eben deshalb nur jo lange vor füttlihen Berirrungen 
zu ſchützen pflegt, als jich ein jtarfer Anreiz zu ſolchen für den Be: 
treffenden nad) Lage der Berhältnifje nicht findet: es iſt der eigentliche 
Urquell jener phariſäiſchen Selbſtgerechtigkeit, die jih an die Bruft 
ihlägt und jagt: „Gott jei Dank, daß ich nicht bin wie Jener 
da” und hochmütig auf den Gefallenen herabfieht, weil fie die 
Berjuhungen, denen er erlegen ift, teils nicht gebührend zu würdigen 
verjteht, teils überhaupt gar nicht fennt. — Daß diefe Sachlage 
für den von ihm vertretenen, feiner Meinung nad formaliſtiſchen 
Standpunft in der Ethif jehr bedenklich ift, hat denn auch Kant 
ſelbſt unwillkürlich mit richtigem Gefühle erkannt. Daher be: 
mühte er fih, allen diesbezüglichen Bedenken dadurch die Spike 
abzubredhen, daß er jedem Gedanken an die „VBerdienftlichfeit“ 
einer guten Handlung gegenüber die Pflichtmäßigkeit der: 
jelben, die Thatſache, daß wir, indem wir recht handeln, lediglicdy 
unsre Schuldigfeit thun und aljo diejerhalb Feinerlei Anſpruch auf 
Belohnung haben, mit der denkbar größten Entihiedenheit betont. 
Dies hat denn auch jeinen guten Sinn. Denn in der That 
bildet die Überzeugung, daß wir zu allem Guten, das zu thun 
überhaupt in unjerer Macht fteht, verpflichtet find, und daß 
wir in den allermeiften Fällen unjre Pflihten nur jehr un: 
vollfommen erfüllen, gegen fittlihen Hochmut und eitle Selbit: 
gerechtigkeit einen ftarfen Damm. Dennoch bleibt die Gefahr, 
jih die eigne moraliſche Tüchtigkeit zum Verdienſt anzurechnen, 
auch in diejem Falle für alle diejenigen beſtehen, die nicht in erjter 
Reihe die objektive Bedeutung und den Zmwed der guten Hand: 
lung im Auge haben, fondern das Hauptgewicht auf den per: 
lönlihen Wert legen, den die Moralität der Gefinnung dem: 
jenigen, ber fie befigt, in feinen eigenen Augen mie in denen 
feiner Mitmenſchen verleiht. Denn mer überhaupt über den 
Wert der ſittlichen Gejinnung als jolher und damit 
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über die fubjeftive Bedeutung der guten Handlung reflektirt, der 
fann nicht umbin, fein eigenes pflichttreues Handeln, wenn er es 
mit dem anderer pflichtvergefjener oder auch minder pflichttreuer 
Menſchen vergleiht, wenigſtens relativ verbienftlih zu finden 
und etwas Rühmliches, Anerkenneswertes, das ihn vor Andern 
auszeichnet, darin zu erbliden. Diefer Gefahr wird aber am 
wirfjamften begegnet, wenn man dem Gemüt des Kindes von früh 
auf das Verftändnis für den objektiven Wert und Zwed der 
Sittlichkeit erfchließt, ihm jomit den vernünftigen Grund der mo- 
raliihen Verpflichtung aufdeckt und es lehrt, jeine Pflicht zu thun, 
hauptſächlich undin erfter Reihe um der Sache willen, 
aus pflichtichuldiger Rüdjiht auf Andre, gerechter Würdigung 
ihrer Intereſſen und unparteiifcher, rein menjchlicher Anteilnahme an 
fremdem Wohlbefinden und fremdem Glüd. Eben hiervon aber 
will Kant nichts wiffen. Denn ihm ift die wahrhaft fitiliche Ge- 
finnung ja gerade jene refleftirte Moralität, die aus der be: 
wußten Hohhaltung der eigenen fittlihen Würde, aus dem 
Har erkannten Bedürfnis der Selbitadhtung*), aus der Be: 
jorgnis vor Gewiſſensbiſſen, oder, mit Kant felbjt zu reden, aus 
der Achtung vor dem Gebot als joldem und aus Scheu vor der 
Mipbilligung der eigenen Vernunft entjpringt. 

Der Erkenntnis, daß es noch ein Höheres giebt, fonnte in- 
deſſen auch er fich nicht ganz entziehen. Vielmehr fieht er fich 
ausdrüdlich zu dem Eingeftändnis gezwungen, daß, obwohl es not: 
wendig jei, die „Gefinnung jeiner Marimen auf moraliihe Nötigung 
und nicht auf Liebe, die feine innere Weigerung des 


*) ®ergl. R. 216: „Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehrliche Mann 
bisweilen gefunden, daß er eine jonjt unſchädliche Lüge, dadurch er ſich ent- 
weder jelbjt aus einem verdriehlichen Handel ziehen oder wohl gar einem ges 
liebten und verdienjtvollen Freunde Nupen jchaffen konnte, bloß darum unter: 
ließ, um fid im Geheimen in jeinen eigenen Augen nidt ver— 
achten zu dürfen? Hält nicht einen redtichaffenen Mann im größten 
Unglüd des Lebens, das er vermeiden konnte, wenn er fih nur hätte über 
die Pflicht wegſetzen lönnen, noch das Bewußtjein aufrecht, daß er die Menſch— 
heit in jeiner Perſon doch in ihrer Würde erhalten und geehrt babe, daß er 
fi) nicht vor ſich jelbjt zu ſchämen und den inneren Anblid der Selbjtprüfung 
zu ſcheuen Urſache habe ? 


Btidrit. f. Philoſ. u. philof. Kritit. 97. Band. 17 
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angezeigt erjcheine „dieje legtere, nämlich die bloße Liebe zum 
Geſeſtze (da es alsdann aufhören würde Gejek zu jein und Mo- 
ralität, die num jubjektiv in Heiligkeit überginge, aufhören würde 
Tugend zu Sein), fih zum beftändigen, obgleich unerreihbaren 
Ziele feiner Beltrebung zu maden.” „Denn“, — jo fährt er 
wörtlid fort, „an dem, was wir hochſchätzen aber doch (wegen des 
Bemwußtjeins unjerer Schwächen jcheuen) verwandelt fich durch die 
mehrere Leichtigkeit, ihm Genüge zu thun, die ehbrfurdtsvolle 
Scheu in Zuneigung und die Adtung in Liebe — 
wenigftens würde es die Vollendung einer dem Geſetz gewidmeten 
Geſinnung fein, wenn es jemals einem Gejchöpfe möglich wäre, fie 
zu erreihen.” (R. 210 + 11.) Und jchon auf der vorhergehenden 
Seite beißt es: „Jenes Gejeß aller Geſetze (Liebe Gott über 
alles und deinen Nächiten als dich jelbft) ftellt alfo, wie alle mo: 
ralifche Vorſchrift des Evangelü, die fittlihe Gefinnung in ihrer 
ganzen Volltommenheit dar, jo wie jie als ein deal der Heiligkeit 
von feinem Geſchöpfe erreihbar, dennoch das Urbild ift, welchem 
wir uns nähern und in einem ununterbrodhenen aber unendlichen 
Progrefies gleich zu werden ftreben jollen!“ Dem widerjpricht 
nun aber offenbar jeine Behauptung, daß die Achtung vor dem 
Sejeg um des Gefeges willen die einzige, wahrhaft moralijche 
Triebfever fei (R. 203), daß „Herzensaufwallungen” (R. 213) 
mit der echten Sittlichfeit nichts zu jchaften haben, und daß „jede 
Empfindung der Zuneigung und Liebe zu demjenigen, 
was die Handlungen hervorbringen jollen“ (R. 207) 
dem moraliſchen Wert derjelben Abbruch thue, weil die „Anmaßung“ 
„uns mit ftolzer Einbildung über die Gedanken der Pflicht” hin— 
wegjegen zu können, ſchon eine „Abtrünnigfeit” von dem „heiligen 
Geſetze“ der Sittlichfeit dem Geifte nach bedeute (R. 208 4 91). 
Denn wenn das Ideal der Sittlichfeit — jenes deal, das Kant 
als „Heiligkeit der Gefinnung” definirt und das doch, wie Hart: 
mann treffend hervorhebt, als volllommene Tugend ein jpezifijch: 
menschliches Ideal it — in einer Gefinnung, in der die Scheu 
und Achtung vor dem Geſetz als joldem durh Zuneigung 
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und Liebe erjegt ift, befteht, jo kann fih die allmählige An— 
näherung an diejes deal, die doch Kant jelbit für den Menjchen 
in Anſpruch nimmt, doch eben nur in einer allmählichen und 
partiellen Wandelung unjerer Gefühle nah der angege— 
benen Ridtung hin d.h. eben in einer teilweijen Er: 
hbebung über den Standpunkt der bewußten Moralität, 
die nur die Scheu vor dem Geſetz als ſolchem kennt, befunden. 
Alsdann aber müffen die Gefühle der perſönlich uninterejjirten, 
rein menjhlihen Anteilnahme und Liebe als mindeftens ebenjo 
unverfäljchte moraliiche Triebfedern anerkannt werden, als es das 
bewußte Pflichtgefühl d. i. die demütige Scheu vor dem Geſetz als 
joldem nur immer fein fann. Gegen die Anerkennung einer der: 
artigen Konſequenz feiner eigenen Behauptungen aber fträubte ſich 
Kant mit der größten Entichiedenheit — die Thatjahe, dab auch 
Empfindungen der Liebe, des Wohlmwollens, der herzlichen, rein 
menſchlichen Anteilnahme am Wohl und Wehe Anderer fittlichen 
Wert befigen, wollte er nicht gelten lafjen, von ihr wollte er unter 
feiner Bedingung etwas willen. Woher aber dieje jchier unbegreif: 
liche Hartnädigfeit, mit der er auf einer, jeither längft allge- 
mein als unhaltbar erkannten Auffafjungsweije beftand? 

Die Erklärung ſcheint mir nit ſchwer. Es ift meines Er- 
achtens zweifellos, daß Kant nur deshalb jo entjchieden gegen den 
beftimmenden Einfluß der Neigung bei fittlichen Willensentſcheidungen 
proteftirte, weil er nicht prinzipiell zwiſchen parteiifch = ego- 
iftiichen und felbitlojen Neigungen unterjchied, weil ihm vielmehr 
alles Beltimmtwerden durh Neigung (jeiner Natürlichkeit und 
Selbftverjtändlichkeit wegen) einen egoiftiihen Charakter zu 
tragen ſchien und weil er infolge defjen nicht begriff, wie eine 
durch Neigung diktirte Handlungsweie jemals fittlihen Wert 
ſollte bejigen und uns Achtung oder gar Ehrerbietung für die 
Perjon des Thäters jollte abnötigen können. Jede Neigung er: 
ihien ihm als eine „bloß“ naturliche, ausjchließlich von angenehmen 
Empfindungen begleitete Dispoſition des Gemüts, weshalb nad 
jeiner Meinung Feine demjenigen, der fie befigt, perjönliche Würde 
verleihen und Anſpruch auf Achtung erwerben konnte. Da die wahr: 

17* 
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baft ſittliche Gefinnung dieſe Wirkung aber thatſächlich hervor: 
bringt, fo war fie eben feiner Überzeugung nad feine „bloß na: 
türlihe Neigung“, jondern gleihjam ein übernatürliches Produkt 
des freien Willens uud der ihn a priori beflimmenden reinen 
praftiihen Vernunft. Was ihn urjprünglich zu dieſer Auffafiungs- 
mweije verleitet haben mag, war aller Wahricheinlichfeit nach der 
Umſtand, daß wir erft durd den Konflikt einer pflihtmäßigen mit 
einer egoiftiichen oder parteiiihen Neigung und dur die An: 
trengung, die es uns fojtet, die legtere zu überwinden, zum 
Bewußtſein der eigenen, moraliihen Tüchtigkeit und damit 
zur Erkenntnis der perjönlihen Würde, die fie uns in unjern 
eigenen Augen verleiht, gelangen, und dab uns ebenjo die moralifche 
Kraft in Andern erft dann offenbar wird und uns Hochachtung 
abnötigt, wenn fie fih in Prüfungen bewährt und dadurd 
dofumentirt hat, daß fie ftarf genug ift, jelbit heftige, entgegen: 
ftehende perfönliche Anreizungen zu überwinden. Der Grad der 
Anftrengung, deſſen fie unter Umſtänden fähig ift, ift alſo 
das Maaß der moralijchen Kraft, wo gar feine lebhafteren ent: 
gegenftehenden Wünjche oder Neigungen vorhanden find, da kann 
die fittlihe Gefinnung demnad feine Kraftprobe ablegen, d. h. 
da ift fie außer Stande, fih als wirklihe Achtung und Ehrfurcht 
gebietende Macht zu ermweijen. Dies nun verführte, wie ich 
glaube, Kant zu der Meinung, daß die Anftrengung, die die 
Erfüllung einer Pflicht uns koſtet, die betreffende Handlung aller: 
erft ſittlich wertvoll made, daß diefe Anftrengung demnach 
jelbftändigen fittlihen Wert befige, ja das einzige jei, was 
überhaupt auf foldhen Anſpruch erheben und perjönliche fittliche 
Würde begründen könne — während in Wahrheit eben dieje An— 
firengung doch nur als Beweis einer ftarken moraliſchen Kraft 
Bedeutung hat d. h. nur darum, weil fie das Vorbandenjein der 
legteren in uns oder Andern bofumentirt und uns bezw. An- 
dern dbadurh zum Bemwußtjein bringt. Thatſächlich beruht 
die fittliche Würde eines Menſchen alfo nicht auf Per Anftrengung, 
die die Erfüllung feiner Pflicht ihn koſtet, ſondern auf dem, was 
ihn zu großen, moralifchen Anftrengungen befähigt d. 5. auf 
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einer ſtarken Neigung für das Gute und Rechte, welch letztere aber 
auch vorhanden ſein kann, wenn ſie keine Gelegenheit, ſich in 
Prüfungen zu bewähren, findet, ja welche ſogar ihre glänzendſten 
Triumphe erſt dann feiert, wenn ſie ſo ſtark geworden iſt, daß 
ihr ſelbſt die Erfüllung ſehr ernſter und ſchwerer Pflichten 
feine erheblichen Anſtrengungen mehr koſtet d. h. wenn 
ſie auch ſehr lebhafte entgegenſtehende Neigungen leicht und 
mühelos überwindet: eben diejenige Gemütsverfaſſung, die in 
dieſem letzteren Falle vorhanden iſt, nennen wir vollkommene 
Moralität oder Tugend. Kant dagegen meinte: das wahrhaft 
moraliſche Moment der Geſinnung beſtände nicht in der bloßen 
Fähigkeit zu großen moraliſchen Anſtrengungen im Falle ber 
Not — eine Fähigkeit, die, wie wir geſehen, die letzteren ſogar, 
wenn ſie ſtark genug iſt, ganz überflüſſig machen kann — ſondern 
vielmehr in einer Beſchaffenheit des Willens oder Dispofition des 
Gemüts, deren Bethätigung für den Menſchen unter allen 
Umftänden mit Anftrengung und Überwindung verknüpft fei, 
weil fie ihn nötige, etwäs zu thun, wogegen er Abneigung hege 
und wozu er fich daher nur ungern und widerwillig entſchließen 
könne.) Daher jei eine wahrhaft tugendhafte Gefinnung nur 
bei demjenigen vorhanden, der jeine Pflichten niht völlig gern, 
jondern mit Anftrengung und Überwindung erfülle: Denn was 
der Menſch völlig gern und mit Freudigfeit thue, das habe eben 
darum unter allen Umftänden feinen wahren fittlihen Wert. 
Völlig gern und freudig aber, fo folgerte er weiter, thue ber 
Menſch alles, was er aus Neigung thue**) und eben deshalb fei 





*) Wäre er fonfequent gewefen, fo hätte er jogar geradezu annehmen 
nrüffen, daß die Tendenz etwas zu thun, was ihm unangenehm fei, dad Be— 
jtreben möglidhjt viele und möglichſt große perfönliche Opfer zu bringen d. h. 
alfo der Drang ſich zu fajteien, dem Menſchen allein wahre fittliche 
Würde geben und wahre Moralität der Gefinnung begründen fünne. Allein 
fo weit ging Kant in feinen Behauptungen nicht. 

**) Daß auch bied keineswegs richtig ift, dab vielmehr auch perfönlich- 
egoiftiiche Neigungen und unter Umftänden zu Handlungen veranlaffen können, 
zu denen wir und nur ungern und wiberwillig entichließen (beifpieläweife dazu, 
und mannigfache Entbehrungen aufzuerlegen, um vermöge derfelben einen 
Genuß, der uns in hohem Grade reizt, zu erlangen) — das ift fon oben 
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das wahrhaft moralifche Gefühl, jenes Gefühl, das ihn nötige, 
etwas zu thun, was ihm unangenehn jei und ihn Überwindung 
fofte, nicht allein Jelbft feine Neigung, jondern im Gegenteil 
recht eigentlih das Widerjpiel aller und jeder Neigung. — In 
biefer feiner irrtümlichen Auffaffungsweife, in diejer feiner Über: 
zeugung, daß Neigungen als ſolche d. hd. eben weil fie Nei— 
gungen jeien, niemals wahren, fittlihen Wert befigen können 
aber wurde Kant aller Wahrſcheinlichkeit nach noch beitärft durch 
den Umftand, daß es jo äußerſt ſchwierig ift, parteiiſch-egoiſtiſche 
und unpartetifch = vernünftige Regungen auseinanderzuhalten, meil 
beide jo häufig in eine Empfindung zulammenfließen und fich bei: 
ipielaweife in allen jenen Gemütsaffeftionen, die wir als Freund: 
ihaft, Sympathie, perfönliche Zuneigung oder Liebe bezeichnen, 
io eng, daß man fie auch in Gedanken kaum von einander zu 
ſondern vermag, verbinden. Egoiſtiſch 3. B. ift das Wohlgefallen, 
das wir an ſolchen Menfchen, die uns entweder durch ihr Außeres 
oder ihr entgegenfommendes Benehmen einen angenehmen Eindrud 
machen, oder uns durch ihren Geift anregen oder uns durch eine 
mit der unfern übereinftimmende Denkungsart ſympathiſch berühren, 
empfinden; egoiftiich ift ferner das Antereffe, daß wir darum, 
weil er uns Freude macht, an dem Umgang ſolcher Menichen 
nehmen, das Bejtreben, das wir an den Tag legen, diejen Um: 
gang zu pflegen und die Betreffenden wo möglid dauernd durch 
freundliches Entgegentommen, durch Zeichen des Wohlwollens und 
Beweife der Teilnahme an uns zu fejleln, ſie uns nah Kräften 
und möglichft innig zu verbinden; egoiftifch ift endlich auch der 
Stolz, mit dem uns die Vorzüge unferer Freunde und Verwandten 
darum, weil fie dies jind d. h. darum, weil fie in gemwifler 
Meile zu uns gehören und weil wir jelbft und Andere fie 
unmwillfürlid in Gedanfen mit uns in Berbindung 
bringen, erfüllen. Gebt unjer Intereſſe für andere Menſchen 
nicht weiter, it unjre jogenannte Zuneigung nichts anderes als jene 
egoiftiiche Vorliebe, die wir für fie, gleich als ob fie eine Sache 


ausführlich dargelegt worden, weshalb Hier nur noch einmal flüchtig darauf 
hingemwiefen werden fol. 
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wären, Darum weil fie unfer Wohlgefallenerregen und 
uns angenehme Gefühle bereiten oder audh darum, weil 
wir fie gleihjam als ein Anhängjel unjerer eigenen 
Perjon betradten, empfinden — bat fie demnach ihren Ur— 
Iprung ausjhließlih in einem wenn glei etwas verfeinerten 
Egoismus, dann allerdings iſt fie, wie Kant ſehr richtig erkannte, 
ohne allen fittlihen Wert. Aber ein edles Gemüt bleibt bei diefer 
Art von Zuneigung nicht ftehen. In ihm wird das Wohlgefallen, 
das ein anderer ihm erregt, lediglih die Veranlaffung, ihm um 
jeiner jelbjt millen eine bejonders warme, rein menſchliche An- 
teilnahme zu jchenfen, ihn als Individuum und nicht als Sache 
zu behandeln, ſich auch innerli mit ihm zu identifiziren, fich im 
Seite auf jeinen Standpunkt zu verjegen und jein Leid und feine 
Luft, gleich als ob es die eigenen wären (und zwar ohne jeden 
egoiftiihen Hintergedanfen) aufrihtig und herzlich mit ihm zu 
empfinden. Jede Zuneigung, die einer derartigen jelbftlofen An- 
teilnahme fähig ift, hat um diejer legteren willen unter allen Um: 
ftänden einen unbezweifelbaren, fittlihen Gehalt — und zwar 
einfach deshalb, weil fie aus einer unbewußt : vernünftigen, im 
Andern den Menfchen ehrenden, feinen Luft: und Unluft » Empfin: 
dungen jelbjtändige Bedeutung zuerfennenden und aljo ihnen rüd- 
baltlos gerecht werdenden Denkungsweiſe entipringt. Selbft die 
einjeitig parteiiihen Neigungen für beftimmte, uns perſönlich nahe: 
jtehende Menjchen, von denen oben die Rede war, madhen in 
diejer Beziehung keine Ausnahme: denn wenn auch die Barteilich- 
feit*), die, wie wir jahen, indireft in unberechtigtem Egoismus 








*) Phantafiereihe, impulfive Gemüter, wie fie fih vorzugsmeije im mweib- 
lihen Geſchlechte finden, verfallen leicht in den Fehler der Parteilichkeit: fie 
find oft weit größerer Aufopferung und Hingabe für die ihnen perſönlich nahe— 
ftehenden Menſchen fähig als ruhigere bedächtigere Naturen, aber aud) weit 
leichter parteiifch in ihrer Kiebe und darum ungerecht oder doch unbillig gegen 
andre; ihr Blid haftet eben mehr an der einzelnen, konkreten Erſcheinung als 
an dem nur abſtrakt in der Reflegion vorzuftellenden Allgemeinen. Geringere 
Wärme der Mitempfindung im Einzelnen mit energifcher entwideltem Billig: 
feitd- und Gerechtigkeitögefühl gepaart, ift dagegen meift das Erbteil des 
minder impulfiven, mehr zur Reflerion neigenden, vorzugsmweife männlıhen 
Geiſtes. 
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wurzelt, aus eben diefem Grunde moraliſch verwerflich ift, fo ver: 
leiht die fih in den betreffenden Neigungen offenbarende Fähig- 
feit, mit Andern zu ſympathiſiren d. h. aufrichtig und herzlich 
ohne jeden egoiftifchen Hintergedanfen mit Andern und für Andere 
zu empfinden, doc auch jolden Gemütsaffeftionen noch einen ge- 
wiffen, ja unter Umftänden jogar einen jehr großen fittlichen 
Wert, während der gewöhnliche durhaus nur an die eigene Perſon 
denfende Egoismus einen ſolchen unter feiner Bedingung für fi 
in Anſpruch nehmen fann. Einen völlig reinen moralifchen Ge: 
halt hat dagegen beifpielaweife diejenige rein menfchliche Anteil- 
nahme, bie wir dem uns perjönlid völlig fern ftehenden 
Leidenden bloß darum, meil er leidet, dasjenige Wohl- 
wollen, das wir einem Menjhen bloß als ſolchem entgegen: 
bringen. — Der jubjeltiv fittlihe Gehalt unferer Empfindungen 
ift demnach durchaus dem Grade jelbftlos unparteiifcher 
Anteilnahme an fremdem Wohl und Web, der fi in 
ihnen birgt, proportional, und eben deshalb bei allen Regungen 
perjönliher Sympathie und Freundichaft, die wahrjcheinlich ohne 
Ausnahme in höherem oder geringerem Grabe, bewußt oder unbe- 
wußt neben den jelbftlojen auch egoiftiiche Elemente in fich ent: 
halten, jchwerlich jemals genau zu beftimmen. — 


Die Wiffenfhaft des Wiffens von Wilh. Roſenkrantz. 
Bon 
Dr. Say. 

Schon vor 12 Jahren ift in dieſer Zeitichrift (69. Bd. 
©. 270-289) von Dr. L. Müllner ein Artikel über das philof. 
Syftem des 1874 als Oberappelationsgerichtsrat verftorbenen 
Wilh. Roſenkrantz erfchienen, und wenn wir dasjelbe hier nochmal 
zur Sprade bringen, jo geſchieht es deshalb, weil e& (abgejehen 
von denjenigen FKreifen, die überhaupt der Philofophie zu ferne 
ftehen, um darüber ein Urteil zu haben) auch in philoſ. Kreifen 
noch lange nicht diejenige Würdigung gefunden hat, die es ohne 
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Zweifel verdient, und weil e8 auch von denen, die über dasjelbe 
ihre Stimme öffentlih abgegeben haben, zum Teil wegen offen: 
baren Mangels an gemügender Kenntnis besielben und wegen 
prinzipieller Verjhiedenheit des von ihnen eingenommenen Stand: 
punftes, eine jo verfchiedene Beurteilung erfahren hat, daß eine 
nochmalige Beiprehung nicht überflüſſig fein bürftee Denn 
während der noch jugendlihde Müllner als ein begeifterter Be: 
wunderer der Roſ.'ſchen Philoſophie ſich erwies und berjelben in 
unferer, den Idealen abgemwendeten und vom Steptizismus aus: 
gezehrten Zeit geradezu eine providentiele Bedeutung zuichrieb, 
und jih von dem regenerirenden Einfluß, den es auf die Be: 
handlung der übrigen Wiffenfchaften und namentlich auch der 
pofitiven Theologie üben fünnte, überſchwengliche Hoffnungen 
machte; und während der um die Geichichte der Philoſophie hoch: 
verdiente Erdmann in der 2. Auflage feines Grundrifjes (1870, 
wo die „Prinzipienlehre“ von Roſ. noch nicht erfchienen war) den 
Unterfuhungen der „Analytif” große Anerkennung zollt, haben die 
Anhänger der Scholaſtik, P. Haffner*), Wiejer**) und A. Stödl***) 
den Stab über Rofjenkrang gebroden und die Anklage der Ber: 
nunftvergötterung und des Pantheismus gegen ihn erhoben, in 
ber Meinung, dadurch Gott vinen Dienft zu erweifen, obwohl 
wenigſtens Wiefer, deffen Kritif bei aller Befangenheit und vielen 
Mißverftändniffen von allen Dreien nod die fleifigfte ift, nicht 
umbin kann, R. einen „bochbegabten Mann” zu nennen. Die 
Geſchichte der Philofophie wird mit der Zeit noch ihr gerechtes 
Urteil jpredhen; denn was wahr ift in einem philof. Syftem, geht 
nie verloren, wenn es aud eine Zeit lang von Manchen verkannt 
wird; und es iſt fchon öfter vorgelommen, daß ein Stein, den 
die Bauleute verwarfen, zum Gdfteine wurde. 

Wir beabfichtigen jedoch hier weder eine Polemik nad der 
einen, noch eine Apologie nach der andern Seite; das Roſen— 


) Im „Katholik“ 1875. 2. Hälfte S. 577—89 und in feiner Geld. 
ber Phil. 1881. S. 1085. 
**) Insbruder theof. Zeitihrift 1879. TIT. Jahrg. 2. Heft 299-355. 
**) eich. d. neuern Phil. 2. Bd. 1883. 
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frang’ihe Buch muß und wird fi am beiten jelbit vertheidigen; 
und ohne Nupen und vielfahe Belehrung mwird es Niemand 
aus der Hand legen, der fih die Mühe nimmt, es zu ftudieren, 
jelbft dann nicht, wenn er auch Manches nicht verfteht oder damit 
nicht einverftanden fein fann. Wir wollen nur die Gedanfen- 
entwidlung des Syſtems jkizzieren, jo objektiv als es in der Kürze 
möglich ift, wiewohl natürlich ein folder Auszug fich zum Originale 
immer verhalten muß, wie die profaiihe Angabe des Gedanken: 
gangs eines Gedichtes zur lebensvollen Friihe der Dichtung 
jelber. Wir thun es aber nur, um das eine oder andere nad) 
Wahrheit dürftende Gemüt, das überhaupt ein Berftändnis für 
Philoſophie hat und weder mit fich ſelbſt ſchon fertig noch dem 
Steptizismus verfallen it, zum Studium des Werkes jelbit zu 
ermuntern und zumächft wenigftens die Worrede dazu zu leſen, 
um einen Vorgeſchmack von dem Geifte und der Sprade feines 
Berfaffers zu befommen. 

Schon der Titel, den R. feinem Werke gab, joll anzeigen, 
daß, wenn es fi in der Philofophie um die Erkenntnis des 
Seienden handelt, das letztere nur dadurch begriffen wird, daß 
zugleih auch unfer Wilfen davon begriffen wird, und daß alſo 
der allgemeinfte Gegenftand der Philofophie nur das Wiſſen ſelbſt 
jein fann, wie nämlich ein foldhes überhaupt möglich ift und mie 
es zuftande fommt. Durch die Wiffenichaft des Willens jollen 
dann auch die befonderen Wiſſenſchaften begründet werden, d. h. 
ihre Grundbegriffe und Prinzipien erhalten. Eine „Fortbildung 
ber deutſchen PVhilofophie” nennt aber R. feine Arbeit, weil zur 
Entwidlung der neueren Philofophie gerade die deutichen Denker 
das Meifte beigetragen haben und mweil er „zur Löſung der all: 
gemeinen Aufgabe der Wiffenichaft” im Anſchluß an Schelling 
jelbft auch etwas gethan zu haben glaubte und fejt überzeugt war 
daß ein weiterer Fortſchritt nicht unabhängig von feiner Forſchung, 
fondern nur über fie hinaus und auf der Grundlage ihres Er: 
gebniffes gelingen werde.” (Vorrede ©. XXI.) Die bejondere 
Rückſicht aber, die R. auf Plato, Ariftoteles und die Scholoftif des 
Mittelalters nimmt, bat ihren Grund einerfeit® in der unver: 
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gänglihen Bedeutung jener beiden größten Denker des Altertums, 
anderjeits in der entgegengelegten Schägung, welche die Scholaſtik 
in neuerer Zeit von Freunden und Feinden erfährt, von denen 
die Einen fie ungebührli erheben, die Andern dagegen fie noch 
ungebührlicher verläftern. R. gehört „nicht zu denjenigen, bie, 
weil es in ihrer Kenntnis vom Mittelalter jo finfter ausfieht, in 
diefem nichts als Finfternis zu jehen gewohnt find.” „Die 
Zeiftungen der großen Scholaftifer des 12. und 13. Jahrhunderts, 
jagt er, verdienen vielmehr unjere volle Anerkennung und wir 
glauben unjere Achtung vor ihnen und den Dank, welden jede 
fpätere und auch die jegige Zeit für das, was fie geworden, der 
damaligen Zeit jehuldet, am beiten jchon dadurch zu beweilen, daß 
wir jene Leitungen unter anderen jelbit mit zur Grundlage 
unjerer eigenen Forihung gemacht haben. Aber zu der unfinnigen 
Meinung, als enthielten jene Zeiftungen ein non plus ultra von 
Meisheit, welche einer fpäteren Zeit gar feine Möglichkeit eines 
Fortſchreitens mehr übrig gelaſſen habe, fünnen wir uns denn 
doch nicht befennen.” 

NR. teilt das ganze Werk I. in die Analytik des Willens 
oder die Lehre vom menjchlichen Wiffen im Allgemeinen, und II. 
die Synthetik oder die Lehre von den bejonderen Gegenjtänden 
des menſchlichen Wiflens. Yeptere hat er aber nicht mehr be: 
arbeitet, jondern, da er jchon ſehr leidend war, um doc etwas 
davon zu hinterlaffen, in einem Fleineren Werke unter dem Titel 
„PBrinzipienlehre” noch die Prinzipien der Theologie und der 
Naturmwiffenichaft behandelt, wozu noch die der Geifteswiflenichaften 
hätte kommen follen. Wir beichäftigen uns hier nur mit dem 
Inhalt der Analytik, indem wir uns die Beiprechung ber 
Prinzipienlehre für ein andermal vorbehalten. 

Der Analytit voraus geht eine allgemeine Einleitung. Die 
A. felbft zerfällt in 3 Hauptftüde, von denen das 1. von den 
Elementen des Wiffens handelt (I. Bb.), das 2. von ber 
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Entjtehung und das 3. vom legten Grunde und dem Prinzip 
des Wiſſens (II. Bd.) 
Die 
Einleitung 

erörtert I. einige Vorbegriffe: göttlihe und menfchliche Weisheit, 
Entwidlung des Lebens im Allgemeinen und des vernünftigen 
Lebens insbejondere, dann MWiffen und Handeln als die beiden 
untrennbaren Bedingungen zur Entwidlung des vernünftigen 
Lebens. Wir heben daraus nur folgende Punkte hervor. „Weis: 
heit” bezeichnet nicht ein bloßes Wiſſen, jondern enthält zugleich 
auch eine Beziehung zu dem auf den höchſten Zwed des Menjchen 
gerichteten Handeln, fie befteht aljo in der Einheit des Willens 
und Handelns. Dieje Einheit befteht in Gott auf uriprünglice 
und ewige Weiſe, im Menſchen aber kann fie nur Ziel eines 
Strebens fein, d. h. der Weisheitsliebe. Alles ſich entwidelnde 
Leben befteht in einem Übergang vom Vermögen in die Wirklid: 
feit, der vermittelt wird dur Thätigfeit. Was den Grund feiner 
Entwidlung außer ſich hat, wird zu dem, was es werben joll, mit 
Notwendigkeit beftimmt; mas aber diefen Grund in fich jelbit 
bat, wird das, was es wird, dur freie Selbftbeftimm ung. 
Das Vermögen der Selbitbeftimmung ift die Vernunft. Daß 
man bisher die Vernunft in der Regel nur als Erkenntnis: 
vermögen betrachtete, hält R. für ein Haupthemmnis der philo!. 
Forfhung, die Vernunft ift vielmehr immer theoretiih und 
praftiich zugleih; Vernunft und Wille find in ihrer Wurzel ein 
und dasjelbe. Das Vermögen ber Selbftbeftimmung madt uns 
1. frei gegen uns ſelbſt, d. h. es befähigt uns dazu, daß wir 
unfere Thätigfeit unjferem Sein entgegenjegen fönnen, jo daß 
es berjelben gegenftändlid wird — im GSelbftbewußtjein,; denn 
diefes und überhaupt alles Wiſſen ift dur freie Thätigkeit 
bedingt; es macht uns 2. frei gegen das, was außer uns ift, 
jo daß unfer wahres Selbſt nicht bloß durch feine äußere Urſache 
beftimmt werden fann, jondern unjere freie Thätigfeit, d. h. unfer 
Wollen, aud) dem, was außer uns ift, ald Beſtimmungsurſache 
gegenüber zu treten vermag im Handeln; es madt uns 3. frei 
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gegenüber dem Ziele unferer Entwidlung, jo daß wir diejes nur 
durch Selbftbejtimmung erreihen können. Die Entwidlung des 
vernünftigen Zebens kann aljo nur das Werk einer freien Thätig- 
feit fein, welche nicht bloß die Anfangsurfahe der Entwidlung, 
fondern auch das Fortwirfende in ihr ift. Die freie Thätigfeit 
muß fih ſchon von Anfang an in die entgegengejegten Richtungen 
nah innen und außen trennen und das Willen und Handeln 
hervorbringen, denn es iſt uns weder ohne Handeln ein Willen, 
noh ohne Wiffen ein Handeln möglid. Beide bedingen ſich 
wechfeljeitig, jchon das Celbitbemußtjein entfteht nur durch 
Handeln, und das erfte Willen und das erite Handeln entjtehen 
gleichzeitig. Aber auch im Fortichritte der Entwidlung fann das 
Wiffen nur erweitert werden durch gefteigertes Handeln, und das 
Handeln nur durd erhöhtes Willen. Und ebenjo fann aud das 
Ziel nur dasjenige fein, worin zugleih das Willen durch die 
Erkenntnis der höchſten Wahrheit und das Handeln durch die 
Erreihung des höchſten Gutes zum Abſchluſſe gelangt. 

Hieraus ergiebt ſich II. der Begriff der Philoſophie als der 
höchſten, alle andern unter fich begreifenden, und, weil fie nicht 
bloß das Seiende, jondern auch die Urſachen des Eeins, nicht 
bloß alles Wißbare, jondern auch das Wiſſen jelbjt zum Gegen: 
ftande bat, allgemeinen und allein vorausjegungslojen 
Wiſſenſchaft. 

III. Gleichwie in den übrigen Wiſſenſchaften die Methode 
teils induktiv oder analytiſch (vom Beſonderen zum Allgemeinen 
aufſteigend) iſt, teild ded uktiv oder ſynthetiſch (vom Allgemeinen 
zum Beſonderen herabſteigend), ſo muß auch die Philoſophie ſich 
dieſer beiden Methoden bedienen; der erſten, um ſich zuvor zu 
ihrem Prinzip zu erheben, mit dem ihr eigentliches Wiſſen erſt 
anfängt, der zweiten, um durch das Prinzip alles Übrige zu 
begreifen. Weil aber die Philojophie auf dem analyt. Wege nicht 
bloß wie die übrigen Wifjenjchaften bis zu einem relativ Al: 
gemeinen, fondern zum abjolut Allgemeinen auffteigt, und auf dem 
ſynthetiſchen Wege nicht bloß von einem relativ, jondern dem 
abjolut Allgemeinen ausgeht, jo empfiehlt es fi, die philoſ. 
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Analyje oder Induktion zum Unterſchied von der gewöhnlichen 
als (ſuchende) Spekulation, die philoſ. Synthetif oder Deduktion 
aber als Konjtruftion zu bezeichnen. 

IV. Folgt der Nachweis, dag die Philojophie, Jofern das 
Wiſſen in ihr dur fein höheres Wiſſen mehr bedingt ift, in der 
That die unbedingte und abjolute Wiſſenſchaft ift und eben: 
deshalb auch die Grundlage aller übrigen Wiſſenſchaften, alio 
insbejondere auch der Naturwiſſenſchaft und der poj. Theologie, 
welchen beiden umjtändlid gezeigt wird, daß fie der Philojophie 
nit entbehren können, wenn fie überhaupt irgend etwas 
erflären wollen. 

V. In der intereffanten Erörterung über das immer noch 
vielfach nicht richtig aufgefahte Verhältnis von Glauben und 
Wiſſen wird vor Allem hervorgehoben, daß die menjchliche 
Vernunft zu ihrer gehörigen Entwidlung im Wiffen wie im 
Handeln einer Erziehung bedarf, und die vorläufige Kenntnis, 
welche jie hiedurch von dem Ziele ihrer Entwidlung erhält, eben 
der Glaube if. Der Glaube unterſcheidet fih vom Wiffen nicht 
durch geringere Gemwißheit oder dadurch, dak er auf dem freien 
Willen des Einzelnen beruht, jondern durch das verſchiedene Ver— 
bältnis, in weldem fich die Vernunft zu ihren Gegenjtänden 
befindet. Das vollftändige Willen nämlih umfaßt den Begriff 
und die Eriftenz einer Sade. Wenn ich eine Sache weiß, jo 
weiß ih, was fie it und daß fie ift. Auch das Glauben umfaßt 
Beides. Aber nur den Begriff kann hier die Vernunft aus fic) 
jelbft haben, die Eriftenz dagegen wird von ihr angenommen, 
weil eine andere Vernunft fie derjelben verfichert. Dieje Vernunft, 
welder wir glauben, heißt Autorität des Glaubens. Alles 
Willen aljo, das wir erft durch Lernen erwerben müſſen, bat 
das Glauben zu feiner notwendigen VBorausjegung; es giebt aber 
in uns ein urfprüngliches Wiflen, wovon die Möglichkeit alles 
Glaubens und alles erft zu erwerbenden Wiſſens abhängt. Aller 
Glaube hat auch nur den Zwed, die menjchlihe Vernunft in ihrer 
Entwidlung zu leiten. Er ift daher dazu beftimmt, dereinft in 
Wiffen verwandelt zu werben. 


—— — 
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VI. Werden die Einwendungen gegen die Begriffsbeitimmung 
der Philojophie als unbedingter Wiſſenſchaft geprüft und zurüd- 
gewielen durch die Bemerkung, daß ja damit nicht gejagt fei, daß 
alles Wiffen in ihr unbedingt fei, jondern nur ein Bunt, 
nämlih das Prinzip, welches allein dur ſich jelbit gewiß iſt, 
welches aber erſt durch Spekulation erkennbar gemacht werden 
muß, und dann nur den Anfang der Konjtruftion bildet. 

VII. wird noch die eigentümliche Natur und Echwierigfeit 
der philoſophiſchen Forſchung erörtert. 

Die 

Analytif 
kann nicht vom Prinzip ausgehen, weil fie diejes erſt aufzufuchen 
bat; fie muß aber doch von einem ſchon vorhandenen Willen aus- 
gehen, das unzweifelhaft gewiß iſt. Dieles ijt aber nicht der 
zufällige Inhalt unſeres erfahrungsmäßigen Bewußtjeins, ſondern 
die Thatjahe des Wiſſens im Allgemeinen. Dieje 
Thatſache (die nicht eine Thatſache der äußeren Erfahrung, jondern 
eine Thatſache der Vernunftthätigfeit ſelbſt it) ſucht fie durch 
ipefulative Erforihung ihrer notwendigen Worausfegungen, ohne 
welche fie jelbjt gar nicht möglich wäre, zu erflären. Sie erforjcht 
daher im 

1. Sauptftüd 
die legten Beitanbteile oder Elemente des Wiffens. Bei jedem 
Wiſſen ift zu untericheiden 1. ein Subjeft, 2. ein UObjeft des 
Willens, 3. die Vorftellung des Gemwußten im Wiffenden, in 
welhem Subjeft und Objekt zur Einheit verbunden find. Das 
Wiſſen entfteht alfo Durch Aufhebung des Gegenjages von Subjelt 
und Objekt in der Vorſtellung. 

Nah Prüfung der Erforderniffe, welche ſowohl auf Seite 
des Subjefts als des Objekts notwendig find, wenn der Gegenjak 
zwiſchen beiden zur Aufhebung gelangen ſoll, wird die Vorſtellung 
unterfucht, und weil die Einheit von Subjekt und Objekt in ihr 
entweder eine unmittelbare oder mittelbare jein kann, jo werden 
zweierlei Arten von Vorftellungen unterſchieden, nämlich des 
unmittelbaren Wiſſens, welde durch Anſchauung entjtehen, 
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und des mittelbaren Willens, melde dur Denken aus jener 
abgeleitet find. Die Anihauung ift felbft wieder eine äußere 
(finnlihe) oder innere (geiltige). Die Unterjcheidung, welche 
Gegenftände zu den äußeren und welche zu den inneren gehören, 
ift nicht jo leicht, als es jcheint; denn zu welcher Klafje gehören 
z. B. Raum und Zeit, oder die Affefte? Die Kant'ſche Unter: 
ſcheidung ift jevenfalls unrichtig. Alle Gegenftände der inneren 
Anſchauung find Erzeugniffe unferer freien Thätigfeit, alles 
Übrige kann für uns nur Gegenftand der äußeren An- 
fhauung werden. 

Nun wird zuerft die äußere Anſchauung unterfucht, 
wie fie möglih ſei und mie fie zuftande komme. Weber der 
Materialismus, der gar fein Subjekt des Willens, feinen Geift, 
anerkennt, noch der Spiritualismus, der nur den eigenen Geift 
fennt und die Wirklichkeit der äußeren Dinge leugnet, noch der 
Dualismus, der Subjeft und Objekt, Geift und Materie als 
gleichberechtigt einander gegenüberjtellt, aber den Gegenjat beider 
nicht aufzuheben und daher auch nicht zu erklären vermag, wie 
das Materielle außer uns fi in uns in Geiftiges verwandeln 
oder der Geift den Körper bewegen kann, ift imftande, auch nur 
die Möglichkeit der äußeren Anfchauung zu begreifen. Schon hier 
aljo jtehen wir an einem bedeutjamen Scheideweg! Subjekt und 
Dbjeft könnten nicht in der Vorftellung Eins werden, wenn ihnen 
nicht ſchon eine urſprüngliche Einheit zu Grunde läge, aus welcher 
fie entitanden find. Dieje höhere und urjprünglihe Einheit zu 
finden, ift das Ziel der analytiihen Forſchung. Wir nähern uns 
diefem Ziele durch Vorausjegungen, zu welchen wir genötigt find, 
um die Entitehung der Vorftellungen der äußeren Anjchauung zu 
erklären. Jene höhere Einheit fällt nicht mehr in unfer Be 
wußtfein und ift uns darum für jegt noch gänzlich uubelannt. 
Könnten wir unjer Bewußtfein in der Art erweitern, daß die 
gemeinjchaftliche Einheit, weldhe das Subjeft mit allen Objekten 
außer ihm verbindet, noch in unſer Bewußtjein fiele, dann gäbe 
es gewifjermaßen für uns gar feinen Unterjchied mehr zwijchen 
inneren und äußeren Objekten, jondern die legteren würden von 
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uns auf gleihe Weile wie die erjteren durch innere Ans 
Ihauung erkannt. 

In der äußeren Anjhauung laſſen fich die 3 Elemente des 
Willens am leichteften unterjcheiden. Die Vorftellung ift offenbar 
nit das Subjeft noch das äußere Objekt, jondern ein drittes, 
durh Wechſelwirkung von beiden Hervorgebradtes. Hierbei muß 
das Subjekt ſich zunächſt leidend verhalten und durch die Thätig- 
feit des Objektes (natürlich zur Übereinftimmung damit) beftimmt 
werden. Das Subjeft muß fi aber dem Objekt gegenüber auch 
thätig verhalten, ſonſt könnte es fich nicht über die erlittene 
Beltimmung erheben und fich jelbit als beitimmt anjchauen. Durch 
das Vermögen der Selbitbeitimmung aber hat das Subjeft die 
Fähigkeit, aus fi eine Thätigfeit zu entwideln, wodurd es jede 
ihm von außen widerfahrene Beitimmung in fi wieder aufbebt. 
Dadurch erſt wird es fih der Vorftellung bewußt, denn es 
unterfcheidet dann diejelbe von ſich jelbit als nur von außen be- 
ftimmt, an ſich aber unbeftimmt. Es treffen alſo hier 2 Vorgänge 
zufammen, ein realer, in welchem das Subjekt eine Beſtimmung 
erleidet, und ein idealer, in welchem es dieſe Beitimmung wieder 
aufhebt, um fie als eigene zu jegen. Das Zufammentreffen beider 
Vorgänge wird dann in den „phyfiologiihen Erörterungen” an 
den Wahrnehmungen aller 5 Sinne umftändlih nachgewieſen 
und werben dabei verjchiedene NRätjel, welche die Phyfiologie bisher 
von ihrem (empirishen) Standpunkte aus nicht zu erklären ver: 
mochte, gelöft. — Fragen wir nun nad der Wahrheit diejer 
Vorftellungen, jo folgt aus der unmittelbaren Einheit -von Sub: 
jeft und Objekt in ihrer Wechjelwirfung notwendig, daß die Vor: 
ftellung nichts ala Wirkung enthalten fann, wovon nicht im Ob— 
jefte die Urſache enthalten ift, und daß alles, wovon im Objekte 
die Urſache enthalten ift, in der Borftellung als Wirkung ent: 
halten fein muß. Die Vorftellung der äußern Anſchauung müjjen 
alfjo als ſolche immer wahr fein. Was die Objefte an ji 
find, abgejehen von ihrem Verhältniſſe zu uns in der Anſchauung, 
fommt dabei noch gar nicht in Frage. — Als Anhang hiezu folgt 
dann noch eine Erläuterung der Ariſtoteliſchen an über die 
Ktſchrft. J. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 97. Bd. 
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Möglichkeit eines Irrtums im menſchlichen Wiſſen, woraus jich 
ergiebt, daß jowohl das Einzelne im menjhliden Wifjen, wovon 
die Induktion ausgeht, als auch das abjolute Allgemeine, 
welches der Deduktion zum Ausgangspunfte dient, in Bor: 
jtellungen beiteht, in welden fein Irrtum ftattfinden kann, 
jo daß aljo die beiden Angelpunfte, worauf alle menichliche 
Wiffenihaft beruht, untrüglich feititehen. 

Gegenftände der innern Anſchauung können nur jolde jein, 
welche aus der eigenen freien Thätigkeit des Subjeftes entipringen. 
Diefe Thätigkeit wird alſo bier jelbft zur Quelle von Objekten. 
Aber nicht die Thätigkeit jelbit als jolche (die immer jubjektiv bleibt), 
fondern nur ihre Produfte Fönnen ihr gegenjtändblicd werden. 
Es fragt fih nun, wie das Subjekt jolhe Produkte hervorbringen 
und anſchauen kann. — Die aus dem Vermögen der freien Selbit: 
beftimmung entipringende Thätigfeit muß an fi unbeftimmt und 
unendlich fein, ſonſt wäre die Selbitbeftimmung unmöglid. Bliebe 
fie aber völlig unbeſchränkt, jo entjtände durch fie nichts Beftimmtes, 
fein Produft. Sie muß aljo begrenzt werden; und joll das Pro: 
dukt vollftändig dur eigene Thätigfeit des Subjekts entfteben, 
jo muß auch die Grenze ſelbſt durch eine ſolche Thätigkeit geſetzt 
werden. Wir müflen aljo mehrere XThätigfeiten im Subjeft 
annehmen: 1. eine der Begrenzung unterliegende, beftimmbare, 
pofitive (+ Th), 2. eine die erite begrenzende und beftimmende, 
negative (— Th) und 3. eine den Gegenjaß der beiden vermittelnden, 
beide verbindende, ſynthetiſche (+ Th).*) Dieje drei Thätigfeiten 
find nicht Elemente des Subjefts, als wäre dieſes aus ihnen zu: 
jammengejegt (das Subjekt ift vielmehr daran gemeinichaftliche 
Einheit und hat fie in feiner Gewalt), jondern nur Elemente der 
Produkte, welde das Subjekt durch feine dreifache Thätigfeit her: 
vorbringt. Wir nennen fie die ſubjektiven Elemente im Gegen: 
jage zu den objektiven, aus welchen (mie ſich jpäter zeigen wird) die 





— — 


*) Die beiden erſten ſtellt R. in Parallele mit dem intellectus possi- 
bilis und agens bei Mriftoteles und den Scholaftitern, die dritte habe erit 
Scelling bejtimmt hervorgehoben. 
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äußeren Objekte beitehen. Das (erſte) Produkt, welches entiteht 
wenn die + Th von der — Th durd + Th begrenzt wird, it 
dad eigene Sein des Subjefts. In diefem ift zwar die + Th 
durch eine Grenze beftimmt, das Produkt ſelbſt aber noch ganz 
unbeftimmt und fann von der — Th weiter beftimmt werben. 
Das eigene Sein ift das MWejentliche und Unveränderliche oder 
die Subftanz in unferem Bemußtjein, alles Andere darin ift zu: 
fällig und veränderlich oder accidentell und kommt zum eigenen Sein 
erit durch das eigene Denken hinzu. Durch das Denken gewinnt 
erit das eigene Sein eine bejtimmte Form. Das Denken ift daher 
jene freie Thätigkeit des Subjefts, wodurch dasjelbe jein eigenes 
Sein in der Form bejtimmt. Das Denken verhält fich zum Ge— 
danken wie das Produziren zum Produkt; es beſteht in der Ver: 
bindung der 3 Th zur weiteren Beitimmung des eigenen Seins. 
Die 3 Th find daher Elemente des Denfens. 

Gegenftände der inneren Unterfuhung giebt es demnach mur 
zweierlei: 1) das eigene Sein, 2) die Formen des eigenen Seins. 
Die Vorftellung des erfteren erhalten wir im Selbftbewußtjein, 
die Vorftellungen der legteren in der Gedanfenwelt Wie 
entftehen nun dieje Borjtellungen? — Im eigen Sein ijt zwar die 
+ Th von der — Th beichränft, aber nicht überwunden. Sie ift 
ja unendlich, dauert daher innerhalb der Schranke noch fort, über 
diefe hinausftrebend, und das GSelbjtbewußtjein kann nur dadurd) 
fortbeftehen, daß die über die Schranfe hinausftrebende + Th immer 
wieder von der — Th neuerdings der Schranke unterworfen wird, 
fohin beide fortwährend durch die # Th zum nämlichen Produfte ver: 
bunden werden. Die 3 Th bringen aljo in einen ftetigen Fluße 
das eigene Sein beftändig neu hervor. In diefem Fluße findet 
die nachſtrömende + Th das Produkt, d. b. fich jelbit als durch 
die — Th gehemmt. Sept entjteht zwiichen ihr und dem Produkte 
der Gegenjag von Subjekt und Objekt. Sie wird durch das Ob— 
jeft gleichfalls gehemmt, folglich bejtimmt. Indem aber die + Th 
über die bisherige Schranke hinausjtrebt, entiteht Durch die Wechſel— 
wirkung zwischen Subjeft und Objekt ein drittes, nämlich die Vor: 
ftellung des eigenen Seins. Dieſe Vorftellung befteht anfänglich 

18* 


276 gaben Dr. Hayb: 








zunächſt nur in einer Empfindung des dur die vorausgegangene 
Verbindung der + und — Th entjtandenen Seins. Das Subjekt 
ift jedoch noch nit im Stande diejes Sein als eigenes zu 
unterfcheiden. Dazu fommt es erjt bei der äußeren Anjchauung. 
Hier tritt die Beitimmung von innen in Gegenjag zu einer Be: 
ftimmung von außen. Die anjhauende + Th begegnet nun neben 
dem durch eigene Th bervorgebradten Sein der nicht auf eigener 
Thätigkeit beruhenden Beitimmung von außen. Da nun die + Th 
durch die + Th mit der — Th verbunden it, empfindet fie das durch 
eigene Thätigkeit hervorgebrachte Sein als eigenes, die Urſache der 
äußern Beitimmung ericheint ihr dagegen als fremdes Eein. — Die 
Wahrheit unjeres Willens im Selbjtbewußtjein beſteht in der un: 
mittelbaren Einheit von Subjekt und Objeft in der Vorſtellung, 
welche durh Wechſelwirkung des eigenen Seins und der nad); 
jtrömenden — Th bervorgebradt wird. Tas eigene Sein ift 
im Gelbftbewußtjein lediglich ein Gegenftand der inneren An: 
fhauung. Unferen Körper fünnten wir nur infofern dazu: 
rechnen, als er durch unjere eigene Thätigfeit frei beftimmbar iit; 
jofern er jedoch äußeren Einflüßen unterliegt, ericheint uns in 
ihm ein nicht aus eigener Thätigfeit entiprungenes fremdes 
Sein. 

Das Subjeft fann dur jeine 3 Th fein Sein auch allen 
möglichen Beſtimmungen unterwerfen. Jeder Gedanfe enthält 
eine jolche Beitimmung des eigenen Seins und der Verkehr mit 
der Außenwelt nötigt uns zu ſolchen Beitimmungen, um uns die 
äußern Dinge vorftellen und fie denken zu können. Jede folche 
(Selbit-)Beftimmung ift indeffen an fih nur ein Produkt unferer 
Thätigfeit, zur innern Anſchauuug diejes Produkts fommt es erft 
dann, wenn die nachſtrömende + Th damit zujammentrifft und 
dur Aufhebung des Gegenjages zwilchen ihr und dem Produfte 
die Borftellung bdesjelben hervorbringt. Auch bier befteht die 
Wahrheit unferer Vorftellungen in einer unmittelbaren Einbeit 
wirklicher Gegenfäge von Subjeft und Objeft. 

Nah den PBorftellungen des unmittelbaren Willens (der 
äußeren und inneren Anſchauung) werden die aus äußeren An: 
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Ihauungen *) abgeleiteten Borftellungen des mittelbaren 
Wiſſens, ihre Entjtehung und ihre Wahrheit unterſucht. Hieher 
gehören 1) das produftive Bild, 2) der Begriff, 3) die 
dee. Bezüglich der beiden erften können wir uns kurz faſſen. 
Das reproduftive Bild ift die Wiederholung einer (Einzel-) 
Vorftellung der äußeren Anſchauung in der inneren Anjchauung. 
Die Einheit des Subjefts mit dem vorgeftellten äußern Objefte 
ift hier feine unmittelbar mehr, fondern eine durch Denken ver: 
mittelte. Das Denken hat daher hier für die Wahrheit feines 
eigenen Produkts Feine andere Bürgichaft als ſich ſelbſt, näm: 
lih die Gleichheit feiner eigenen Handlung in der inneren und in 
der vorausgegangenen äußeren Anſchauung. Es giebt daher fein 
zuverläffigeres Mittel, die Wichtigkeit unferer Erinnerung zu prüfen, 
ald die wiederholte äußere Anſchauung. — Der Begriff, als 
allgemeine Vorſtellung, entfteht dadurch, daß das Denken bloß 
das Gemeinshaftlihe in den Beftimmungen mehrerer Anfchauungen 
mit Hinweglaffung ihrer Verjchiedenheiten wiederholt. Er ift aljo 
eine allgemeine Beitimmung des eigenen Seins. Aus niedrigeren 
Begriffen laſſen fich wieder höhere, noch allgemeinere, ableiten und 
jo entiteht eine Stufenleiter von Art: und Gattungsbegriffen, in 
denen der Anhalt immer Eleiner und der Umfang immer größer 
wird, je weiter wir dur Aufhebung von Beftimmungen empor: 
fteigen. Während die Vorftellungen der einzelner Dinge jo 
vielfach bejtimmt find, daß fich ihr Inhalt durch Aufzählung der 
Merkmale gar nicht erichöpfen läßt, enthält der höchſte Gattungs— 
begriff nur mehr die allgemeinfte Beitimmung der bloßen Gegen: 
Händlichfeit, des völlig unbeftimmten Seins — Die Wahr: 
heit des jo (aus Vorftellungen der äußeren Anſchauung) abge: 
leiteten Begriffs beruht auf einer doppelten Einheit: 1) auf der 
Einheit von Subjekt und DObjelt in jeder einzelnen Anjchauung, 
2) auf der Einheit der Beitimmung, welche die zur Ableitung ge- 
brauchten Borftellungen unter ſich gemein haben. Die erfte Ein: 


*) Aus dem nadten Selbſtbewußtſein läßt fih nichts ableiten und 
ebenfo auch nicht? aus der bloßen Gedankenwelt, weil diefe felbit nur ein 
Erzeugnis des Denkens ift. 
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beit ift die unmittelbare in der Anſchaung; die zweite wird durch 
das Denken vermittelt und die Wahrheit des Begriffes hängt 
daher davon ab, daß wirklich das Allgemeine und nur diejes aus 
den befonderen Borftellungen in den Begriff aufgenommen wird. 
R. macht aber auch bier jchon befonders aufmerffjam auf den 
großen Unterfchied zwifchen den aus äußern Anfhauungen und 
reproduftiven Bildern abgeleiteten, empiriſchen Begriffen, die 
alle mehr oder weniger an einer Dunkelheit leiden, welche die 
empirische Wiſſenſchaft mit aller Anftrengung nicht zu überwinden 
vermag und den reinen, aus ber Vernunft ſelbſt geichöpften 
Begriffen, die allein, wie z. B. die mathematischen, vollkommen klar 
find. „Auch den Objekten der äußeren Anſchauung gegenüber be— 
darf es zur vollendeten Einheit des Willens reiner Begriffe, die 
von der notwendigen Beziehung des reproduftiven Bildes auf die 
Beltimmungen von außen in der finnlichen Anſchauung gänzlich ab- 
gelöft find” (S.280). „Sollen uns die materiellen Dinge wahrhaft 
und vollkommen erfennbar werben, jo müffen fie Alles ablegen, 
was zu ihrer Materialität gehört und ganz und gar die geiftige 
Natur annehmen, d. 5. fie müſſen in unferer geiftigen Borftellung 
jo volllommen in unjere eigenen geiftigen Elemente (die 3 Th) 
aufgelöft fein, daß wir in ihnen nichts mehr finden als dieſe Ele- 
mente oder als Solches, was wir auf diefe Elemente zurüdführen 
und durch unjer freies Denken aus ihnen hervorbringen können.“ 
(S. 282.) Reine Begriffe aber find Ideen. 

Die Ideenlehre bat R. mit der größten Sorgfalt und 
Ausführlichfeit entwidelt; fie füllt die Hälfte des ganzen 1. Bandes 
aus und enthält den Kern feines ganzen Syitems. Wir müffen 
fie daher ſchon näher anjehen, wenn wir auch Vieles nur furz 
andeuten können. Es handelt ſich hauptjählich um den Urſprung 
und die Wahrheit der Ideen. — Nah dem oben Gefagten find 
alle Objekte der inneren Anfhauung Probufte der eigenen 
Dentthätigkeit. Sie fünnen daher eine objektive, außer unjerem 
Denken gelegene Wirklichkeit nur injomweit für ſich beanſpruchen, 
als fie von Worftellungen äußerer Anſchauung abgeleitet find. 
Nun haben wir aber entichieden Borftellungen in uns, für welche 


—— gm (mn mai um Dein — — Ve — — — — — 


Die Riffenihaft des Wiſſens von With. Nofenfranp. 279 


fih in der außeren Anfchauung weder unmittelbar noch mittelbar 
ein entiprechendes Objekt findet, und bei welchen wir doch nicht 
umbin fönnen, entweder 1) einen von unjerem Denken unab: 
hängigen Grund anzunehmen, oder 2) ihnen geradezu jelbit eine 
objektive Wirflihfeit beizulegen. Man nennt ſolche Vor: 
ftellungen Ideen und rechnet zu 1) die des Wahren, Schönen 
und Guten (formelle), zu 2) die von Gott, Welt und Seele 
(materielle Ideen). Die Vorftellungen von Wahr, Schön und 
Gut können wir offenbar aus feiner äußeren Anſchauung ent: 
nehmen, und doch hängt es bei unjeren Urteilen nicht von uns 
ab, was wir für wahr, ſchön und gut halten wollen. Diefe Bor: 
ftellungen müſſen aljo einen von unjerem freien Willen und 
Denken unabhängigen Grund haben. Ebenfo find Gott, Welt 
(als Ganzes) und Seele weder jelbft Objekte einer äußeren An: 
ihauung, nod deren Vorftellung aus den Vorftellungen äußerer 
Anſchauung abgeleitet; und doch find wir genötigt, fie zu benfen. 
Woher dieje Nötigung? Es ift alſo die Aufgabe der Ideenlehre, 
den objektiven Grund ber Ideen ad 1), und die objektive Wirklich— 
feit der een ad 2) zu erforfhen und uns dann der Wahrheit 
unjeres Wiffens durch Darlegung der Einheit des Subjeftes 
und Objeftes in der Vorftellung bei allen diefen Ideen zu ver: 
fihern. „Dieje Aufgabe ift die größte und jchmwierigfte im analyt. 
Teile der Philojophie, welche uns bereits mit dem Prinzip des 
Wiffens in Verbindung bringt. Wir betreten damit ein Gebiet, 
wo der Faden, durch welchen das Denken in den Begriffen noch 
mit der äußeren Anfhauung zufammenhängt, gänzlich abreift und 
die menschliche Vernunft nichts mehr hat, als das reine Denken, 
mit welchem fie fih allein noch fortbewegen kann“ (S. 286). 
Der Entwidlung der deenlehre jelbft ſchickt NR. als Vorbereitung 
voraus einen „Rüdblid auf die bisherigen Verſuche zu einer 
wiflenfchaftlihen Begründung der deenlehre”, wobei insbeiondere 
Plato, Arijtoteles, Auguftinus, dann Descartes, Spinoza, Leibnitz, 
Kant, Hegel und Scelling (in feinen beiden Phajen) in Be: 
trat kommen. „Hinfichtli der Ideen“, bemerkt R. ſchließlich, 
„befindet fi die Erforfhung des menſchlichen Erfenntnisvermögens 
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eigentlich noch immer auf dem nämlichen Stande, wo Kant fie gelaffen 
bat. Wir wollen nun die Unterfuhung hier wieder aufgreifen und auf 
der nämlihen Bahn fortfahren, welche Kant uns eröffnet hat” (S.307). 

Um den Urfprung der Ideen zu erforichen, muß bie 
Vernunft über alles bedingte Sein hinausgehen und fi zum 
Unbedingten erheben. Es müfjen daher vor Allem die Elemente 
und Urſachen des bedingten (in der äußeren Anjchauung gegebenen) 
Seins erforſcht werben. Nun folgt aber aus der Berjchiedenheit 
und Gleichartigfeit unferer der äußeren Anihauung entnommenen 
Borftelungen, daß derjelben aud eine Verſchiedenheit und Gleich: 
artigfeit der (äußeren) Objekte jelbft entiprehen muß. Auch den 
äußeren Objekten wie unjeren Vorjtellungen (von Gattungen und 
Arten) müſſen alfo fortgejfegte Beftimmungen zu Grunde liegen, 
von welchen jede wieder weiter beftimmbar ift und dieſe Be- 
ftimmungen müſſen fih demnach gleichfalls unter einander wie 
allgemeine und bejondere verhalten. Jede Beftimmung jet aber 
ein bejtimmbares, ein beftimmendes und ein ver: 
bindendes Element voraus. Auch die äußeren Objekte müſſen 
alſo aus gleichen Elementen beftehen, wie die die inneren Objekte 
(die Borftellungen). Im Gegenfage zu den jubjeltiven 
Elementen nennen wir die der äußeren Objekte objeftive Ele: 
mente. Sind jene Elemente des Denkens, jo find diefe Elemente 
der Natur.*) Dieje Elemente finden fi mehr oder minder deutlich 
ihon in der griechiſchen Rhilofophie, bejonders bei Ariftoteles, 
denn die „Materie“ (vi) ift das beftimmbare, die „Form“ Das 
beftimmende, und die „bewegende Urſache“ (welche den Übergang 
der Materie in die Form bewirkt) das verbindende Element. Die 
4. (Zwed:) Urſache des Ariftoteles aber gehört nicht mehr zu den 
Elementen, jondern jteht, wie fich ſpäter zeigen wird, über ihnen. 

Überbliden wir die Gtufenleiter aller objektiven Be: 
jtimmungen, fo finden wir das beftimmbare Element auf jeder 
Stufe abwärts weiter bejtimmt und durch die Verſchiedenheit 
weiterer Beltimmungen jede Gattung in mehrere Arten, jede Art 


*) Die fog. Grundſtofſe der Chemie find nicht die wahren und legten 
Elemente, jondern jelbjt ſchon Zuſammenſetzungen. 
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in Unterarten geteilt. Wir erhalten alſo von oben herab aus- 
einander laufende Reihen, welche ſämtlich von der höchſten Gattung 
wie von einem gemeinjfamen Mittelpunfte ausgehend, ſich auf 
jeder Stufe dur die Verjchiedenheit der neu hinzutretenden Be: 
ftimmungen jpalten und zulegt in die unbejtimmte Vielheit der 
einzelnen Dinge verlieren. Auch das Einzelue ift jedoch nichts 
abjolut Beftimmtes und unterſcheidet fih in unferer Vorftellung 
von der niedrigiten Art nicht durch feine abjolute Beitimmtheit, 
jondern nur durch feine räumliche und zeitliche Beſtimmtheit 
(principium inaividuationis), welche aber nicht mehr zu den be: 
grifflihen Beltimmungen der Dinge gehört, jondern nur eine 
äußerlidhe ift, wodurch die Objekte in der Erjcheinung fih unter 
einander ausschließen. Soweit aljo alles Objektive in den Bereich 
unjerer Vorftellung fällt, it es auf zweifahe Weile bedingt: 
1) nad abwärts dadurch, daß die Beitimmung der Objekte nicht 
noch weiter beitimmt it, 2) nah aufwärts durch die nicht 
mehr zu den Reihen der VBorftellungen gehörigen Beltimmungs: 
urſachen. 

Wenn das Denken in den Reihen der Vorſtellungen auf— 
und abſteigt, verbindet es die einander unter- und übergeordneten 
Vorſtellungen unmittelbar durch Urteile, mittelbar durch Schlüſſe. 
Es kann ſich dabei abwärts (vom Allgemeinen zum Beſonderen) 
oder aufwärts (vom Beſonderen zum Allgemeinen) bewegen. 
Auf dem 1. Wege wendet die Vernunft bloß ſchon erworbene 
Kenntniffe an, indem fic die möglichen Folgen aus ihren Gründen 
entwidelt, und kann dabei jtehen bleiben, wo fie will. Auf dem 
2. Wege erwirbt fie ihre Erkenntnis, indem fie ftrebt, das Be: 
dingte aus feinen Bedingungen zu begreifen. Auf die ſem Wege 
ift fie genötigt, fortzugehen, bis fie zur legten Bedingung 
oder dem Unbedingten gelangt ift. Könnte fie das nicht, fo 
bliebe ihr ein unbedingtes Willen, das allein den Namen eines 
wahren Wiffens verdient, auf ewig verſchloſſen. Dann hieße 
es wirklich: Ignoramus et ignorabimus. 

Ter höchſte Gattungsbegriff des Seins, bei welchem das 
Denken beim Auffteigen durch die Begriffsreihen anfommt, kann 
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nicht das Lettzte fein, bis zu welchem es in diefer Richtung fort: 
zugehen vermag. Fände e& über der höchſten Gattung wirklich 
nichts mehr, fo ließe fich die Entftehung der höchſten Art beariffe 
aus ihr nicht mehr erflären. Über dem (bedingten) Sein liegen 
noch die Urſachen des Seins oder die Elemente. Daß dieſe 
find, ift uns bereits gewiß; aber was fie find, haben wir erjt 
noch zu erforichen. — Um das beftimmbare Element rein zu 
gewinnen, müßten wir es aller Beitimmungen (formen) entfleiden ; 
dann haben wir aber gar feine Vorftellung mehr davon; wir 
fönnen es auch nicht mehr Materie nennen, weil man unter 
Materie gewöhnlih nur das mit der Form Verbundene verfteht.*) 
Nennen wir es einjtweilen Urjadhe der Materie. — Das be— 
ftimmende Element läßt fi aus den Objekten nicht unmittelbar 
erkennen; denn die Beitimmungen derjelben (die Formen) find nur 
Wirkungen diejes Elementes. Wir müffen es aljo Urſache der 


Form nennen. — Das verbindende Element endlih können 
wir nur die Urſache der Verbindung von Materie und Form 
nennen. 


Die 3 objektiven Elemente bilden zwar als allgemeine Ur— 
ſachen die legten Bedingungen alles bedingten Seins, find aber 
darum noch nicht jelbit unbedingt, jondern vielmehr gegenjeitig 
durdheinander bedingt. Die Verbindung der beiden erjten 
dur die dritte wäre aber nicht möglih, wenn dieje nicht mit 
jenen durch eine Einheit verbunden wäre, und diefe Verbindung 
wäre wieder nicht möglich, wenn nicht alle drei wejentlid 
Eins wären. Ihre wejentlide Einheit ift erit das Un— 
bedingte; denn durch fie iſt alles Übrige, fie jelbft aber durd) 
nichts mehr bedingt. Hier alfo fann die Vernunft jtehen bleiben. 
— Mas wir nun dur Spekulation gefunden haben, ift nicht die 
Eriftenz des Unbedingten, fondern die Erkenntnis, daß es bie 
Einheit der 3 Urſachen if. Die Eriftenz bes Unbedingten 
(Abfoluten) als ſolchen war uns jchon vorher gewiß, denn dieſe 
ift ja das Allergewißeſte. Alles übrige (bedingte) Sein, das 





*) Nach Aristoteles und den Scholaftitern ijt die Materie an ji in 
der That unerfennbar. 
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fubjeftive (eigene) wie das objektive, können wir hinwegdenken. 
Über das unbedingte Sein aber hat unjer Denken feine Macht 
mehr; e3 erjcheint ihm als ein notwendiges, unaufbeblidhes. 

Das unbedingte Sein ift übrigens an fi nur ein Begriff, 
und fegt ein Seiendes voraus, dem es ala Prädifat beigelegt 
werden fann und an dem es erit feine Wirklichkeit findet. Die 
Einheit der 3 Urſachen ift der höchfte Punkt, an dem die ganze 
Wirklichkeit hängt. Dieſe Einheit ift daher fein leerer Begriff, 
fondern das Sein eines Seienden und zwar bes unbedingt 
Seienden. Das unbedingt Seiende geht dem Werden voraus, 
das bedingt Seiende Folgt dem Werden. Das Werden liegt 
aljo in der Mitte zwiichen beiden. Es ift Übergang von dem 
unbedingt Seienden zu dem bedingt Seienden. Diejen Übergang 
vermitteln die 3 allgemeinen Urſachen, welche das bedingt Seiende 
hervorbringen. Das Werben iſt aljo die Entitehung des bedingt 
Seienden aus dem unbedingt Seienden durch die 3 allgemeinen 
Urſachen. 

Nun ſind wir auch im ſtande zu erkennen, was die 3 Ur— 
ſachen und was das Unbedingte, als Einheit derſelben, iſt. Die 
3 Urſachen kommen nämlich von wirklichem Sein (des unbedingt 
Seienden) und führen zu wirklichem Sein (des bedingt Seienden), 
müſſen alſo auch an ſich etwas Wirfliches fein. Dem unbedingt 
Seienden gegenüber kann den 3 Urſachen ein Sein nicht ebenſo 
wie diefem an fih und urſprünglich zufommen, fondern nur dur 
ihre Einheit im unbedingt Seienden. In diefer Einheit find fie 
aber noch nicht wirklich Urſachen. Zu foldhen werden fie erft durch 
ihre Trennung. hr Sein ift daher dem unbedingt Seienden 
gegenüber nur ein abgeleitetes. Nur ihre Einheit ift ferner 
für das unbedingt Seiende notwendig, ihre Trennung dagegen 
zufällig. Sie verhalten fich daher in ihrer Trennung zum 
unbedingt Seienden wie Accidenzen zur Subftan, Dem be: 
dingt Seienden gegenüber fann ihnen noch nicht das gleiche Sein 
zufommen wie biefem, weil diejes erft durch fie hervorgebracht 
werden fol. Ihr Sein muß fih aljo zu dieſem wie gedachtes 
(logiiches) zum wirklichen oder wie Möglichkeit zur Wirklichkeit 
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verhalten. Die 3 Urſachen find alſo Möglichkeiten des bedingt 
Seienden und Accidenzen des unbedingt Seienden. Die Möglich: 
feit, Seiendes hervorzubringen, heißt Macht. Die 3 Urjaden 
ind alſo Mächte des unbedingt Seienden und ihre Ein: 
heit im unbedingt Seienden ein Vermögen, das bedingt Seiende 
hervorzubringen. Sollen jie das bedingt Seiende wirklich hervor: 
bringen, jo müffen fie zufammenmwirfen. Die 1. Urſache fann 
nur ftoffgebend, die 2. nur foringebend, die 3. nur Stoff und 
Form verbindend wirten. Jede von ihnen fann aljo nur im 
Gegenjage zu den beiden andern wirffam werden. Entgegengejegt 
werden fie aber erjt durch ihre Trennung. Da fie fih aber nicht 
jelber trennen können, jo bedürfen wir, um ihre Trennung zu er: 
Hären, einer 4. Urſache, die nicht mehr als Element in das 
Werden eingeht, jondern reine Urjadhe bleibt. Sie ift bloß 
Urſache des Werdens. die 3 anderen find Elemente des 
Werdens und als ſolche Urfachen des Seins, eine Unterjheidung, 
die fi ausdrücklich Thon bei Plato findet. Da das unbedingt 
Seiende feine Bedingung außer ihm mehr geftattet, muß die 4. 
Urfahe in ihm ſelbſt enthalten fein. Sie ift auch nicht eine 
den 3 andern foordinirte vierte Macht, jondern vielmehr jene 
Macht, welcher die 3 andern untergeben find und welche durch 
diefe alle Macht bejigt, und da es außer dieſen und über ihr 
feine Macht mehr giebt, fo ift fie die legte, höchfte und abjolute 
Urſache und unbedingte Madt. 

Die 3 Mächte find der 4. Urfache nur rückfichtlich ihrer Trennung 
und ihres Zuſammenwirkens ald Elemente des Werdens unter: 
geben. Die urfprünglide Einheit bderfelben im unbedingten 
Seienden wird dadurch nicht aufgehoben. Das unbedingte 
Sein (als Einheit der 3 Mächte) fteht daher der unbedingten 
Macht im unbedingt Seienden unveränderlih gegenüber, beide 
find einander entgegengejegt. Das Wejen des unbedingten 
Seienden muß alfo die Einheit von beiden fein. — Die Macht 
fann dem Sein gegenüber überhaupt eine doppelte Stellung ein- 
nehmen: 1) dem Sein vorausgehend als Macht zum Gein, 
2) dem Sein nahfolgend ald Macht eines Seienden. Auch die 
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unbedingte Macht befindet ji dem unbedingten Cein gegenüber 
in diefer Doppelftellung; denn das unbedingt Seiende könnte nicht 
fein, wenn es nicht die Macht dazu hätte, und es könnte feine 
Macht haben, wenn es nicht wäre. Sein und Macht bedingen 
fih alſo im unbedingt GSeienden. Es iſt jeiend, aber nicht 
bloß jeiend, fondern frei von feinem Sein, des Seins mächtig 
und durch eigene Macht ſeiend. Es ijt ferner mädtig, aber 
nit bloße Macht, jondern hat ein von aller Macht unabhängiges 
Sein und diejes Sein ift ihm jelbft wieder eine verfiegende Duelle 
jeiner Madt. Sein und Macht find aljo bloße Prädikate des 
unbedingten Seienden. Tas Weſen ſelbſt ift durch fie nicht mehr 
zu erfaflen. Die Einheit des unbedingten Seins und der un: 
bedingten Macht ift das Letzte, was die menjchlihe Vernunft 
überhaupt noch zu denken vermag, wofür jie aber feinen Begriff 
mehr findet. Unbegreiflich ilt uns indeflen das Weſen des un: 
bedingten Seienden nur an jich und außer dem Werden. Was es 
in Werden als Quelle des bedingten eins ift, vermögen wir 
mwohl zu erkennen. Das Werden entjteht nämlich dadurd, dab im 
unbedingten Eeienden die unbedingte Macht die ihr untergebenen 
Mächte trennt und fie als Urjadhen in Wirkſamkeit jegt. Darin 
liegt eine Beftinmung des unbedingten Seins dur die un: 
bedingte Macht, aljo eine Beſtimmung des eigenen Seins durch 
die eigene Macht oder eine Selbftbeftimmung. Das Wejen 
des unbedingt Eeienden enthält aljo ein Vermögen der freien 
Selbſtbeſtimmung. Das unbedingte Seiende ift alſo Geift und 
zwar ein in fich jelbjt vollendeter, durch nichts beſchränkter, in 
jeder Hinfiht unendlicher, abjoluter Geift. Damit haben wir 
nun die Duelle der Ideen gefunden. 

Die 3 Mächte, mit welchen der abjolute Geijt das bedingt 
Seiende hervorbringt, oder die objektiven Elemente, entſprechen 
den jubjeftiven Elementen im menjchlichen Geifte (+ Th, — Th, 
+ Th). Sie werden (der Kürze wegen) mt +M, — MM 
bezeichnet. Das Produziren des abfoluten Geiftes durch die 3 
Mächte ift ein unbejchränftes, reines, vollfommenes und göftliches 
Denken. Sein Denken ift das Werden aller wirklichen Dinge 
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und jeine Gedanken haben eine von unjerem Denken unabhängige 
Wirklichkeit, find göttliche Jdeen. Dieje Ideen entwideln fih aus— 
einander und bilden unter ſich eine eigene Melt, die Ideenwelt. 
Es laſſen jih 6 Hauptideen untericheiden: nah dem Inhalte 
der göttlichen Gedanken, die theologijche, kosmologiſche und piycho= 
logijche, nach der Form die des Wahren, Schönen und Guten. 
Der abjolute Geift ift ein fich jelbit beftimmendes Weſen; 
die unbedingte Macht ift in ihm Subjeft, das unbedingte Sein 
Objekt, jein Weſen Subjekt - Objekt, aljo perjönlid. Das innere 
Leben und Bewußtjein des abjoluten Geiſtes hat feinen Grund in 
dem Gegenjage der unbedingten Macht und des unbedingten 
Seins. Die Macht bewegt ih zum Sein und diejes wird felbft 
wieder beweglich und entwidelt aus fih die Macht. Durch diefen 
Kreislauf ift ſich Gott ſelbſt die Duelle jeiner ewigen Seligfeit. — 
Zur Idee Gottes gehört auch feine Beziehung zur Welt. Wir 
erfennen überhaupt nicht, was Gott in und für ſich ift, fondern 
nur was er in jeiner Offenbarung und für uns iſt. Seine 
Dffenbarung beginnt mit dem Werden des bedingten Seienden und 
diefes mit der Trennung der 3 Mächte. Diefe Trennung iſt 
die erite Beitimmung des unbedingten Seins durch die unbedingte 
Macht. Sie bildet daher den 1. göttlichen Gedanken, durch 
welden Gott aus ji heraustritt. Im Momente der Trennung 
find aber die 3 Mächte noch nicht wirklich getrennt, jondern erjt 
auf dem Übergange dazu. Das göttlihe Denken befindet fich alfo 
bier noch bei dem göttlichen Weſen und hat diejes noch zu feinem 
Inhalt. Diefer 1. Gedanke ift alfo die theologiſche Idee. 
Die Einheit der 3 Mächte gehört zum göttlichen Weſen, fie 
muß aljo in diefem auch nad ihrer Trennung (nad) außen) noch 
Ifortdauern und bildet ein unauflöslihes Band, welches die 3 
Mächte auch nad ihrer Trennung noch umjchlingt und ihre end: 
ice Zurüdführung zur Einheit außer dem abjoluten Geifte fichert. 
Der 2. göttlihe Gedanke kann daher nur in ihrer Wiederver: 
einigung beftehen. Soll aber ihre Wiebervereinigung etwas 
von ihrer urjprünglichen Einheit Verſchiedenes darftellen, jo 
müfjen fie im Produkte verjchieden bleiben. Das Produkt muß 
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alſo einen doppelten Gegenſatz zu erkennen geben: 1. den zwiſchen 
der + M und — M in Stoff, Form, 2. den zwiſchen diejen beiden 
M und der +M. Würden fih nun die 3 Mächte nur zu einem 
einzigen Produkte vereinigen, jo wären beide Gegenläge ununter: 
ſcheidbar aufgehoben. Die 3 Mächte können fich daher nur in 
mehreren Produkten ungleich vereinigen. Dann iſt der 1. 
Gegenjag nur in der Gejamtheit der Produkte aufgehoben, er 
tritt aber noch in jedem einzelnen Produkte erkennbar hervor. 
Der 2. Gegenfag zeigt fih in der verjchiedenartigen Verbindung 
der + und — M, welde ihren Grund nur in der + M haben 
fann. Soll aud der 2. Gegenjaß aufgehoben werden, jo fann 
diefes nur in der Art gejchehen, daß der Unterfchied der + und 
— M in jedem einzelnen Produfte aufgehoben wird. Die 
Ausgleihung darf jedoch feine vollftändige jein, weil jonft die Ge: 
jamtheit der Produkte fih in die urjprüngliche ununtericheidbare 
Einheit auflöjen würde. Sie kann daher nur jo ftattfinden, daß 
durch weitere Beſtimmung der bereits vorhandenen PBrodufte neue 
Produkte hervorgebradht werden, in welchen jich die Unterjchiede 
der + und — M vermindern, beide Mächte aber doch noch 
in jedem Produkte durch eine Verjchiedenheit untergeordneter Art 
auseinandergehalten werden. Jede neue Beitimmung wird auf 
folhe Art wieder neue Produkte zur Folge haben, in welcden 
jede Ausgleihung einen neuen Unterjchied übrig läßt. — Hieraus 
ergiebt fih die Möglichkeit einer unendlichen Vielheit immer be: 
ftimmterer und doc niemals abjolut bejtimmter Produkte, welche 
nur durch die Gemeinjchaftlichkeit der Elemente (innerlich) zu: 
jammengehalten, durch die Verjchiedenheit der Verbindungen der 
Elemente dagegen von einander ausgeichlofen werden. Die Ge: 
jamtheit der Produkte befteht aljo in einer ins Unbejtimmte ſich 
verlaufenden Reihe, welche jih im Raume ausdehnt. So iſt 
aljo eine materielle Welt oder das, was wir kosmologiſche 
dee nennen. 

Bei der durch die kosmologiſche dee gejegten Vielheit kann 
es nicht bleiben, denn das Band der urjprünglichen Einheit läßt die 
3 Mächte nicht in der Zerjireuung, jondern treibt jie im Werden 
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unaufhaltiam dem Ziele einer einer endlichen Einheit entgegen. Der 
3. göttlihe Gedanfe muß daher dieje jchließlihe Einheit jein, 
welche durch die Vielheit bedingt und dadurch von der urfprüng- 
lihen Einheit verjchieden iſt. Dieje Einheit ift dur die Pro: 
duftion einer materiellen Welt nicht zu erreichen, die Produktion 
muß aljo im Naume begrenzt werden‘) Die 3 Mächte 
hören dann, weil fie unendlich find, nicht auf zu produziren. Die 
Produktion kann aber dann nur noch (innerhalb der räumlichen 
Begrenzung) in der Zeit hervortreten. — Zunächſt überjchreitet 
die + M das Produkt, wird dadurch frei und fann aufs neue 
durh die + M mit der — M verbunden werden. Das Zu: 
fanmenwirfen der 3 Mächte heiße Produktivität. Das ur: 
Iprünglihe Zufammenwirfen berjelben zur räumlichen Produktion 
war allgemeine Produktivität; ihr Zufammenmirfen nad dem 
Hinaustreten über das Produft heiße bejondere Produftivität. _ 
Die beſondere Produktivität ift am fich (mie auch die allgemeine) 
nichts Räumliches, fie muß aber im Raume bervortreten, um jich 
darin auszubreiten. Der Raum ift jedoch jchon von den Produkten 
der allgemeinen Produktivität eingenommen und die bejondere 
Produktivität fann fein neues Produkt in den Raum jegen, obne 
die Beitimmungen der allgemeinen Produktivität aufzuheben. Es 
muß ſich aljo zwiichen beiden Produftivitäten ein Kampf ent: 
jpinnen, durch welchen unter der Form von Wechſelwirkung Leben 
entjteht und fi erhält. — Der erite Verſuch der bejonderen Pro: 
duktivität bringt noch fein neues Produkt hervor, fondern die an 
einem Produkte (Weltkörper) hervortretende + M wird an dem 
nämlichen Produkte von der — M fortwährend wieder begrenzt. 
Es bleibt felbjt unverändert, bewegt fich aber im Raume. Gelingt 
es der bejonderen Produktivität, ein neues Produkt hervorzubringen, 
jo wird es von der allgemeinen Produktivität beitimmt, um es 
der allgemeinen Produktion zu unterwerfen. Die bejondere Pro: 
duktivität kann daher ein Produft nur dadurch zu jtande bringen, 
daß fie die ihm feindlichen Beitimmungen der allgemeinen 


*) Hierauf gründet fi) der Beweis dafür, daß bie Welt im Raume 
nicht ind Unendliche ausgedehnt fein kann. 
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Produktivität aufhebt, und nur dadurch erhalten, daß es dasjelbe 
zur Aufhebung diejer feindlichen Beftimmungen beftimnt. Dieſe 
Aufhebung erfordert ſelbſt wieder ein Beftimmen. Wird das 
Produft der bejonderen Produftivität zu einem ſolchen Beſtimmen 
bejtimmt, dann ijt es nicht mehr bloßes Produft, jondern jelbit 
produktiv, jich jelbjt produzirend und heißt organiſches Produft. 
— Der Beltand des organischen Produktes hängt von deſſen 
Organtjation ab. Diefe muß daher immer höher entwidelt 
werden, bis fie auf der höch ſten Stufe angelangt ift, wo fie zur 
Aufhebung aller möglichen Beitimmungen beftimmt ift. Das 
Produkt der höchſten Organifationsftufe kann aber nur dann zur 
Aufhebung aller möglichen Beitimmungen (von Seite der all: 
gemeinen Produktivität) beftimmt werden, wenn die + M in ihm 
jelbit zu allen möglichen Beitimmungen beftimmbar geworben, 
johin durch die ihr im Organismus widerfahrenen Beftimmungen 
in ihren uriprünglihen Zuftand der Beftimmungslofigfeit 
zurüdgebradht ift. Bis hieher entwidelte ji) das Werden unter 
der Herridhaft der 4. Urſache. Dieje hat die 3 Mächte in der 
allgemeinen Produftivität bis zu der ihr gejegten Grenze auf alle 
möglide Weile verbunden und in der bejonderen Produktivität 
alle dieje Verbindungen wieder aufgelöft. Eine weitere Verfügung 
über die 3 Mächte ift ihr daher nicht mehr möglid. Mit der 
Befreiung der + M im höchſten organischen Produkte ift die 
Möglichkeit des Organifirens und des Naturprozefles zu Ende. 
Gemäß ihrer Unendlichkeit erheben jih nun aber die 3 Mächte zu 
neuer Produktivität. Da dieje aber nicht mehr der 4. Urſache 
unterworfen it, jo fönnen die weiteren Verbindungen der nun, 
jo zu jagen, emanzipirten 3 Mächte nur nod) in diejen ſelbſt ihren 
Grund haben. Die neue Produktivität heißt daher freie Pro- 
duftivität. In diefer tritt nun an die Stelle der 4. Urſache das 
natürliche Band, welches die 3 Mächte von ihrem Urjprunge aus dem 
unbedingten Sein her umjchlingt, und wird gewiffermaßen zu einer 
neuen höchſten und freien Urſache, welder die 3 Mächte in ihrer 
jegigen Verbindung ebenjo untergeben find, wie jie vorher der 


4. Urſache untergeben waren. Diejes Band nötigt fie zwar zu 
Beitihrift. f. Pbilof. u. philoſ. Kxitil. 97. Bd. 19 
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feiner Verbindung, gejtattet ihnen aber nicht, fih in anderer Weiſe 
als in Gemeinichaft miteinander zu bethätigen. — Die freie Pro- 
duftivität ift durch nichts mehr gehindert, die 3 Mächte zu einem 
einzigen, differenzlofen Produkte zu verbinden, in welchem ihr 
Gegenjag vollftändig aufgehoben ift, welches daher auch inner— 
(ih unendlih ift und darum in der Zeit unaufbhörlid fort: 
dauert, im Raume aber ohne Ausdehnung nur in einem Punkte, 
als Mittelpunkt eines Organismus, eriftirt. Die allgemeine Pro: 
duktivität hat fich jedoch auf dem organiſchen Wege in eine Biel: 
heit bejonderer Produktivitäten gejpalten und durch die Organi— 
fation der Produkte gelangt die bejondere Produktivität in ver: 
ihiedenen Produkten (Individuen) zur Freiheit. Dieſe bilden 
daher eine Vielheit, und dieſe entjpricht noch nicht dem 3. gött: 
lichen Gedanken, jondern fteht vielmehr mit der darin enthaltenen 
Einheit im Widerſpruche. Diejer Widerfpruh kann nun nidt 
mehr durch die 4. Urſache gelöft werben, jondern nur durch jene 
neue Urſache, welche an ihre Stelle in der freien Produktivität 
getreten ift. Für dieſe ift der göttliche Gedanke ein mit Frei: 
heit zu erfüllender, aljo nit mehr phyſiſches, aber mora: 
liſches Gefeg. Jedes Individuum freier Produktivität ſoll den 
Gegenſatz zwiſchen jeinem Produkte (dem eigenen Sein) und der 
Außenwelt, dem Subjeltiven und Objektiven, aufheben, und ſich 
zur allgemeinen und abjoluten Einheit bejtimmen, womit das 
Werden zu feinem göttlichen Anfange zurüdkehrt. Der 3. göttliche 
Gedanke enthält die Rückkehr der 3 Mächte zur urfprünglicen 
Einheit nur als eine von dem Gedachten (dev Kreatur) jelbit zu 
verwirflichende Möglichkeit. Die Erſchaffung diefer Möglichkeit 
fiegt in der Entbindung der 3 Mächte zur Freiheit. — Die 
Einheit der 3 Mächte in jeder bejonderen Produktivität heißt 
Seele, die der freien Produktivität heißt Menjchenjeele. 
Diefe bildet alfo den Anhalt des 3. göttlichen Gedanfens oder 
der pſychologiſchen dee. | 
Damit ift nun der Inhalt des göttlichen Denkens in jeinen 
Hauptmomenten aus dem Begriffe des abjoluten Geiftes abgeleitet 
und zugleich auch der Grundriß einer pbilojophiihen Gottes-, 


u — 


— ——— ⏑ü - TERN — 


Die Wiflenihaft des Willens von Wilh. Rojentranp. 99] 





Natur: und Geifteslehre gegeben. Die 3 entwidelten Ideen bilden 
eine unerjchöpfliche Quelle anderer Joeen. Alle Ideen aber haben 
unter fich gemein das denfende Subjeft (die 4. Urſache), die 
göttlichen Denkthätigkeiten (3 Mächte) und das Verhältnis des 
denfenden Subjefts zu jeinem Gedanken, worauf die Form der: 
jelben beruht. Dieje Form ift eine dreifache, des Wahren, Schönen 
und Guten, und jede dee ift daher wahr, jchön und gut. 

Nun handelt es ſich aber erſt noch um den Beweis für die 
Wahrheit*) der Ideen ale menſchlicher Gedanken d. h. für 
die Wahrheit unjerer Vorftelungen von den (göttlichen) Ideen. 
Hier ift alfo zu beweijen, I) daß diefen Vorftellungen eine objektive 
Wirklichkeit außer unjerem Denken zukommt, 2) dab ihnen in 
uns eine Einheit des Subjefts und Objekts in der Vorſtellung 
zu Grunde liegt. Den Ideen fommt zwar als göttlichen Gedanken 
eine objektive Wirklichkeit notwendig zu. Allein das göttliche 
Denken beruht auf der freien Selbftbeftimmung des göttlichen 
MWejens. it daher auch gezeigt, daß, wenn das unbedingte 
Weſen fih nad außen offenbaren will, diejes nur durch die Pro: 
duftion der Ideen gejchehen könne, jo kann uns doch darüber, daß 
es ſich wirklich geoffenbart hat, nur die Erfahrung Aufihluß 
geben. Es müfjen daher auch die Objekte der Ideen, wenn wir 
von ihrer Eriftenz etwas wijjen follen, ein Gegenjtand unjerer 
unmittelbaren Erfahrung jein. Es wird fich zeigen, daß 
jede unjerer Vorftellungen von den Ideen teild dem unmittel: 
baren, teild dem mittelbaren Wiffen angehört, daß wir Die 
objektive Wirklichkeit jeder Idee durch Anſchauung erfahren, 
das Weſen derjelben aber durch Ableitung zu erfennen ver: 
mögen. Ihre Ableitung wurde ſchon dargeitellt, es kommt nur 
darauf an, ob fie richtig ift; fie muß die Bürgichaft dafür in ſich 
jelber haben und in der Übereinftimmung ihrer Reſultate mit den 


Thatjachen. 


*) Es beruht auf einem jonderbaren Mißverſtändniſſe, wenn hier 
Erdmann frägt, warım R. nicht auch die Schönheit und Güte der Ideen 
bewiejen habe. 
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Die Seele hat für fih noch fein Sein, fondern iſt bloßes 
Vermögen, welches erjt in das Sein überzugehen hat, um zur 
Wirklichkeit zu gelangen. In der bejonderen Produftivität gelangt 
fie hiezu durch die Produktion des Körpers, in der freien durch 
die Selbftbeftimmung zum Geifte. Die Seele in der freien Pro: 
duftivität ift jenes Vermögen, weldes wir die menſchliche Vernunft 
nannten, und als folches noch etwas Allgemeines. Dieſe ift alfo 
die Einheit der 3 Mächte als freie Produktivität, welche wir als 
den inhalt der piychologiihen Idee fennen lernten, und die 3 
Th, welde wir als jubjeftive Elemente aus der menjchlichen Ver: 
nunft fich entwideln jahen, find nichts anderes als die 3 Mächte 
der aftuell gewordenen freien Produktivität im Geiſte. Mit der 
Hervorbringung des eigenen Seins durch die 3 Th wird die 
Seele für ſich jeiend und Geift. Ihre Eriftenz (Sein) erfährt 
die Seele dur innere Anſchauung im Selbſtbewußtſein. Was 
fie aber ift, ihr Mefen, erfennt fie Damit noch lange nicht; dieſes 
bejteht in der Einheit des Vermögens mit dem eigenen Sein 
und diejes erfennen wir erjt durch Ableitung der Menjchenfeele 
aus dem unbedingt Seienden. Der Beweis über die Wahrheit 
der pſychologiſchen Idee hängt alfo ab von dem Beweije über die 
Wahrheit der theologiichen dee. 

Die Welt entfteht aus dem Zuſammenwirken der 3 Mächte. 
Ihre Wirklichkeit erfahren wir durch die äußere Anſchauung. hr 
Weſen befteht aber nicht in ihrer bloßen Erſcheinung, als Produkt, 
jondern in der Einheit des Produkts und der Produktivität 
— natura naturans). Dieſe Einheit (aljo was die Welt ift) 
erkennen wir gleichfalls erft duch Ableitung der Welt aus dem 
unbedingt Seienden. Der Beweis über die Wahrheit der kosmo— 
logiihen Idee hängt alfo auch ab von dem Beweiſe über die 
Wahrheit der theologiihen. Bon diejer alfo hängt Alles ab. 

Die Wahrheit der theologijchen dee beweilen, heißt 
die Eriltenz Gottes beweifen. Wie iſt diefe zu beweifen? Nach 
einer Kritik des ontologiihen, kosmologiſchen, teleologiichen und 
moralijchen (Kants) Beweifes, deren Nefultat ift, daß alle dieje 
Beweiſe weder einzeln noch in Verbindung miteinander wirklich 
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beweisfräftig find, entwidelt R. feinen „einzig möglichen” Beweis, 
den wir jevoh mehr andeuten als ausführen wollen. — 
Den Begriff Gottes haben wir bereits analytiſch, durch Speku— 
lation, gefunden. Das unbedingt Seiende, wenn es ift, muß 
Gott, d. h. abfoluter Geift 2c., fein. Bon feiner Eriftenz können 
wir uns aber nit durch einen Schluß überzeugen, jondern dieje 
muß unmittelbar gewiß fein. Und das ift fie auch; wir haben 
wirflih eine innere Auſchauung, dur welde wir uns von 
diefer Eriftenz als einer außer unjerem Denken befindlichen über: 
zeugen können. Wir dürfen nur auf den Urjprung unjeres Selbit: 
bewußtieins zurüdgehen. Diejes entfteht in uns durch den ur: 
ſprünglichen Selbitbeftimmungsaft, nämlich bei der Begrenzung 
der + M durd die — M mittels der + M (modurd das eigene 
Sein entjteht), dann durch Anſchauung diefer Begrenzung, wobei 
die + M die — M als eigene von jeder äußeren Thätigfeit unter: 
jcheidet. Wenn auch erjt mit der Wiedervereinigung der 3 Mächte 
(im eigenen Sein als Produkt) das Bemwußtjein in mir entfteht, 
jo muß doc hiebei die urſprüngliche Einheit der 3 Mächte 
jelbft mit in mein Bewußtſein fallen, wenn ich mir hiebei meiner 
jelbft bewußt werden fol. Die urjprünglide Einheit der 3 
Mächte ift aber eben das unbedingte, göttliche Sein. Aus 
diefer Einheit entjteigen die 3 Mächte und jtrömen unaufhörlich 
der menjchlichen Seele zu, welche ſich diejelben bei ihrer Erhebung 
zum Geijte aneignet und ihrem Willen unterwirft. Die 3 Mächte 
bilden alfo die Verbindung zwiſchen dem menſchlichen und dem 
abfoluten Geifte und vermitteln eine Art Wechjelverkehr, mobei 
fih zwar der abjolute Geift nur aktiv, der menjchliche aber aktiv 
und paſſiv zugleich verhält. Dasjenige, was wir durch dieſe An- 
ihauung erfahren, ift jedoch nicht die urfprünglide Einheit der 
3 Mächte überhaupt (denn diefe kann uns nie objektiv werben), 
wohl aber die objektive Wirklichkeit derjelben. Das un: 
bedingte Sein (der Gegenftand unferer Anjhauung) iſt aber noch 
nicht das Wejen Gottes, jondern dazu gehört auch noch die un: 
bedingte Macht und die Einheit beider. Das Sein Gottes ift 
uns unmittelbar gewiß, aber nur ala das Sein des unbedingt 
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Seienden.: Daß das unbedingt Seiende Gott iſt, erkennen 
wir erſt dadurch, daß wir alles Andere darauf zurückführen oder 
davon ableiten. — Alles bedingt Seiende läßt ſich nur begreifen 
aus ſeinen Bedingungen, alſo dadurch, daß es von dem unbedingt 
Seienden abgeleitet oder darauf zurückgeführt wird. Die Erfennt: 
nis Gottes bejteht darin, daß wir in ihm die Gründe alles bedingt 
Seienden erfennen. Sie ift daher Grund und Anfang aller 
Wiſſenſchaft. Die Eriftenz Gottes ift uns jchon dann gewiß, 
wenn wir nur angefangen haben, die Gründe des bedingt 
Seienden in ihm zu erfennen. Je weiter wir aber die Erkenntnis 
diefer Gründe ausdehnen, defto mehr erweitert ſich unſer Begriff 
von Gott. 

Der Beweis über die Wahrheit der theologiihen dee ent: 
hält aber zugleih auch den Beweis über den objektiven Grund 
unferer Borjtellungen von Wahr, Schön und Gut. Denn der 
Grund aller Wahrheit, Schönheit und Güte ift Gott felbft. 

Als Anhang zur Speenlehre folgt dann im 2. Bande 
(S. 1—70) eine jehr intereffante und ebenjo gründliche als geift: 
volle Darftellung der Platoniſchen Ideen- und Zahlenlehre und der 
Ariftoteliichen Kritik derjelben, von welcher aud Erdmann fagt, fie 
werde als ſchätzbar anerkannt. Manche höchſt merkwürdige und 
dunfle Stellen bei Plato erhalten in der That im Xichte des 
Rojenkrangihen Syitems eine neue Beleuchtung. Das Folgende 
nun müſſen, und Eönnen wir auch, fürzer fajjen, indem wir nur 
die Hauptpunfte hervorheben. 


Recenjionen. 


Dtto Gaspari: Drei Efjays über Grund» und Lebensiragen der philo— 
fophiihen Wiſſenſchaft. Philoſophiſche Inbiläumsgrüße zur Säcularfeier 
der Univerſität Heidelberg. Heidelberg 1886 bei Carl Burow. 98 ©. 

Unlieb verjpätet gelangt dieſe trefflihe, dem badifchen 

Minifter, Staatsrat Nokk, gewidinete Feitichrift zur Beiprehung 

in diefen Blättern. Möge es zur Entihuldigung verjtattet jein 
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darauf Hinzumeifen, daß diefelbe, obwohl der äußeren Erjcheinung 
nach bejtimmt, einen Feittag der Wiſſenſchaft ſchmücken zu helfen, 
doch weit mehr als ein augenblidliches Intereſſe beanjpruchen darf 
und die größeren Arbeiten des Verf. in mehr als einem Punkte 
ergänzt und verdeutlicht. Caspari gehört nicht bloß im Allgemeinen 
in die Reihe derjenigen, welche die Philojophie unferer Tage von 
leeren Prätenjionen frei maden und ihr die befruchtende Wechfel- 
wirkung mit der pofitiven Wiſſenſchaft fihern wollen. Was ihn 
ſpeziell arakterifirt, ift das Streben, den Anſchluß an bie 
Tradition der Kantiſchen Philoſophie feſtzuhalten; ja es will den 
Ref. bevünfen, als würden diefem Anjchluffe, gerade in der gegen: 
wärtigen Schrift, ſogar gewiſſe Konzeſſionen gemacht, welche bie 
Geltung mancher der vorgetragenen Anfichten beeinträchtigen. 

Ich erläutere dies zunächſt dur einen Blid auf die dritte 
der vorliegenden Abhandlungen: „Giebt es ſynthetiſche Urteile 
a priori, und welde jind es?“ Sie ift die umfangreichſte ber 
Sammlung. Sie nimmt zwei Drittel derjelben in Anſpruch, und 
greift ihrer Tendenz wie ihrem Inhalt nach über die jpezielle 
Frage, welche jie als ihr Thema angiebt, weit hinaus. Zwiſchen 
den Gegenfägen des reinen Nationalismus und des reinen Empi: 
rismus ſucht fie eine bedeutiam vermittelnde Stellung zu ge: 
winnen. Sie zeigt, daß der Begriff der „reinen Anſchauung“, 
auf welchen Kant die Möglichkeit aprioriiher Synthejen in der 
Mathematik geftügt hatte, in fich widerſpruchsvoll ift, weil fie, wie 
alle jinnlihe Wahrnehmung, Anſchauung jein joll, und ander: 
jeits, wie alle jfinnlide Wahrnehmung, ihrem Weſen nad 
wiederum nicht allgemein notwendig, d. h. nicht rein ift. Fällt 
nun die Möglichkeit konkreter, realer Anſchauung bezüglich der 
Konftruftionen und Schemata der reinen Mathematik fort, jo fann 
die legtere auch feine ſynthetiſchen Urteile a priori gewähren; alle 
ihre Sätze find analytiihe, ihre Konftruftionen vollführt auf 
Grundlage einer Abftraktion, welche erlaubt, die daraus gewonnenen 
Folgerungen mit Hilfe des Sages vom Widerjpruch zu beweijen. 
Daraus ergiebt ſich eine jchwerwiegende Einſicht. Die jog. „reine“ 
Mathematit ift nichts weiter als eine Abart der von Kant auf 
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Tod und Leben bekämpften rationaliſtiſchen Metaphyſik — eine 
Verwandtſchaft, welche aber nicht nur Kant ſelber, ſondern auch 
die moderne mathematiſirende Naturwiſſenſchaft, die in dem Mathe— 
matiſchen ſozuſagen das Grundgerüſt der Welt erblickt, und alle 
Erſcheinungen durch mathematiſche Formeln und Geſetze inter— 
pretiren will, vollkommen verkannt haben. Dan muß ſich über 
diefe ihre wahre Herkunft volllommen Elar geworden fein, um die 
Srenzen ihrer XLeiftungsfähigfeit und Geltung zu erkennen. 


Der reinen Mathematif wie der reinen Metaphyfif tft ein 
Verfahren der Jmagination und Abſtraktion gemeinfam, durch 
welches fie Huftartig von allen empiriichen, konkreten Gebilden des 
realen Naturlebens getrennt find, welche oft eine Reihe von feinen 
qualitativen Inkomenſurabilitäten und Srrationalitäten an jich 
haben, die zu ihrem eigentlihen Wejen gehören und in die 
rational=abftraften Schemata der Mathematif und Metaphyſik nicht 
eingehen, jo daß Erichleihungen und Fälihungen der verſchiedenſten 
Art die Folge find. 


Was ſich demnach in erfenntnistheoretiicher Beziehung als 
Refultat ergiebt, ift auf der einen Seite die von Gaspari wieder: 
holt und nachdrücklich ausgeſprochene Überzeugung, daß alle Wer: 
juche, den geſamten Welt: und Erfenntnisinhalt völlig zu ratio: 
nalifiren (mag dies nun auf dem Wege über: raumzeitlicher 
Begriffsipefulation oder durch die ſcheinbaren Anſchauungsſchemata 
der reinen Mathematik geichehen) einem leeren Konitruftivismus 
verfallen, welcher überall gerade das ſpezifiſch Individuelle, die 
Diesheit, in den Dingen ignorirt. Auf der andern Seite ift das 
intelleftuelle Bedürfnis ganz unausrottbar, alle Lebens- und Er: 
fahrungsgebiete in deutliche Logiihe Einheit und Zuſammenhang 
zu jegen und das empiriſch gewonnene Einzelwilfen organisch und 
allgemein notwendig zu verknüpfen und diejes Bedürfnis wird un: 
vermeidlich den Naturforfcher zu mathematiicher, den Philoſophen 
zu begrifflich: dialektifcher Konftruktion treiben, obwohl beide fich 
gegenüber den Gebieten des Konfreten und empiriſch Wirklichen 
als Imaginationen und einjeitige Abitraftionen erweilen. 


Bis zu diefem Punkte vermag fih Ref. mit den im 
Vorftehenden hoffentlich getreu reproduzirten Gedanfengange der 
Abhandlung völlig zu befreunden; ja er erblidt in denjelben ſogar 
ein warm anzuerkennendes Verdienft, da über die mögliche Trag: 
weite der Kantſchen Argumentation für die bloße Idealität von 
Raum und Zeit auch in Fachkreiſen vielfach noch recht verwunder: 
liche Anfichten zu finden find. Die weiteren Ausführungen dagegen 
haben ihm ein Bedenken aufgedrängt, für welches fie feine Löſung 
zu enthalten jcheinen, und welches daher an diejer Stelle zur 
Diskuffion geftellt fein möge. 

Gaspari ſucht nach einer Aufhebung des joeben bezeichneten 
Konfliktes. Inwiefern kann es eine jolche geben? Seiner Meinung 
nad nur dann, wenn es gelingt ein ſolches ſynthetiſches Urteil 
a priori nachzuweiſen, das ji freimacht und erhebt über das bloße 
empirifche Bild und bei diefer Erhebung vom rein Sinnlichen es den: 
noch vermeidet in die reine metaphyliiche Imagination zu gerathen. 
Dies aber jei gegeben in den höchſten Kunftgebilden; in feinen 
andern Schematen jei jo prinzipiell und Elar konkrete Anſchauung 
und Bedeutung verjchmolzen wie hier. Denn die in der Schönheit 
zum Ausdrud kommende dee könne niemals von außen (a posteriori) 
jondern nur mit Hilfe des Geijtes und des inneren Gemütes em: 
pfunden, aufgewiefen und erfannt werden. Anderſeits erforbere 
die im Gemüte bereit liegende aprioriihe Idee notwendig ein 
Schema, das fih im Konfreten, d. i. in beftimmten, empiriſch— 
nachweisbaren Geftalten, oder in der wirklichen Anſchauung des 
Natur: und Kunftlebens verkörpert. Aus diefem Grunde vindizirt 
Gaspari dem „bisher nur wenig angebauten und beachteten Felde 
der älthet. Mathematik” eine eminente und weittragende Bedeutung 
für Erkenntnistritit und Logik. Hier jei die Aufgabe gelöft, das 
Allgemein:NRotwendige und Logiſch-Unumſtößliche mit dem Konfreten, 
Bejonderen und Empirifchen jo zu vermittelu, daß die betreffenden 
Verbindungen ſich weder als rein metaphyſiſch-imaginativ, noch 
auch als nur a posteriori und empirisch erkannt darftellen. 

Es ift nun dem Referenten ganz unerfindlich, was Logik und 
Erkenntniskritik durch die äſtethiſche Anſchauung gewinnen jollen. 
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Wenn irgend ein Sag feftiteht, jo jcheint es mir der zu fein, daß 
unfere äftethiichen Begriffe nicht Begriffe der Erkenntnis, jondern 
der MWertihägung find. Darum kann uns die äjthetiihe An— 
ihauung zwar großen Genuß bereiten, aber zur Erkenntnis ihrer 
Objekte gar nichts beitragen. Sie geht ja nicht auf das Sein ihrer 
Objekte, jondern auf deren ſchönen Schein. Nur die Piychologie 
fann gewinnen dur das Verjtändnis jener ganz eigentümlidhen 
Art von bloßer Reproduktion und jchöpferifcher Neubildung, worauf 
ihon das äfthetiiche Genießen, noch mehr das äfthetiihe Produ— 
ziren beruht. Hier findet ja freilih eine Art „aprioriiher Syn: 
thefis“ ftatt; der Künftler, der nur die Natur nachahmen wollte, 
würde ebenjo ausgeladht werden, wie derjenige, welder feine 
Natur nahahmen wollte, Aber diefe Einheit des Idealen und 
Realen, des Konftruftiven und Empirifchen in der äſthetiſchen An— 
Ihauung hilft unferer Erkenntnis nicht über die Kluft zwiſchen 
dem Rationalen und dem Jrrationalen, der dee und dem Indi— 
viduum, dem Naturgefege und dem Zufall, der Berehnung und 
der Wirklichkeit, hinüber; fie täufht uns nur darüber hinweg. 
Und eben dies ift der göttlich jchöne Beruf der Phantaſie; fie ift 
der wahre Traum: und Troftgott. Daß jo etwas in diefer Welt 
möglich ift, daß der menschliche Geift, hilflos taufendfachen Qualen 
ausgejegt, diejes Linderungsmittel aus ſich zu erjeugen vermag, 
ift gewiß ein ftarkes (von Schopenhauer z.B. weit unterfchägtes) 
Argument gegen die völlige Unvernunft der Welt; aber diejes Flügel: 
roß darf man nicht einjpannen, um die Mühle unferes Erkennens 
zu treiben. 

Daß Referent den Verfaſſer hierin nicht mißverftanden hat, 
zeigt deutlich die zweite Abhandlung: „Das Problem der Teleologie 
unter dem Gelichtspunfte des Kritizismus.” Auch hier treffen wir 
auf die Meinung, daß das Nebeneinander des Nationalen und 
Srrationalen in der Welt ein Beweis für dies Beſtehen wenigitens 
einer relativen Zwedmäßigfeit jei. Auch hier befennt Referent nicht 
folgen zu fünnen. Es ift ſchließlich gleichgültig, ob man z. B. die 
Bildungsgejege der Natur auch Zwede nennen will, gerade jo wie es 
gleichgültig ift, ob man jtattt Kraft Wille jagt, wenn man ſich nur 
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fritiijch bewußt bleibt, daß beides nicht dasselbe ift und daß man einer 
gewiffen Verdeutlihungzu Liebe eine denominatio a potiorigebraudt. 
Dasjenige aber, was bewirkt, daß der Naturverlauf nicht die ein: 
förmige Gewalt einer unverbrüchlichen Regel, einer ſchlechthin 
rationalen und ohne Reft auszurechnenden Formel, fondern taufend: 
fach abjpringendes Leben und inmitten der ftrengften Notwendigkeit 
den jchöneren Schein der Freiheit und Willfür aufweilt, das find 
nicht irgendwelche Zwede, die in das Ganze eingreifen, (denn der 
Zwed ift ja nichts anderes, als die Regel jelbit, deren Geltung 
er verdrängen joll) jondern das ift die unendliche Mannigfaltigkeit 
der mit einander verbundenen und in Wechjelwirfung ſtehenden 
Elemente, welche die Geltung und Wirkung jedes einzelnen Ge: 
jeges in jedem Augenblid mannigfach abändert ; das ift mit einem 
Worte das, was wir Zufall nennen. Nicht in einer Theorie des 
Zwedes, jondern in einer Theorie des Zufalls liegt die Löſung der 
Schwierigkeiten, mit denen Gaspari ringt. 

Es heißt in der erjten Abhandlung („Entthronung der Philo— 
jophie durch die Wiffenihaft“): der Philofoph habe die Aufgabe, 
die Geifteswiffenihaften, Ethit und Äfthetif, die fi auf Wert: 
urteile ftügen, mit den Naturwiffenfchaften zu verfühnen und ſyn— 
thetiich zufammenzufaffen. In dem fyftematisch geordneten begriff: 
lihen Bilde der Welt, deſſen Heritellung Gaspari mit Recht als 
oberjte Aufgabe der Philojophie betrachtet, wird naturgemäß auch 
die Erſcheinung des Schönen und Sittlich-Guten ihre Stelle finden 
müſſen; aber die Forderung, der Philoſoph habe „die Ergebniffe 
der GEinzelwiffenichaften mit den MWerturteilen der Ethik und 
Aſthetik tiefer zu durchleuchten und in einheitlich verftändliche Ver: 
bindung zu bringen,“ muß im Zufammenhang mit dem Früheren 
doch recht bedenklich erfcheinen. Es ift mir nicht verftändlidh, was 
Chemie oder Biologie dabei gewinnen jollten, daß man fie „mit 
Werturteilen beleuchtet”; ja es jcheint mir geradezu, als liege 
bier der Grund der Finfternis, die jolange auf diefen Gebieten 
geherriht hat. Ethiſche und äfthetiiche Ideale find Normen der 
MWeltgeitaltung, nicht der Welterfenntnis. Die Welt ift nicht jo, 
wie der bewußte Geift fie will und braucht. Hier liegt die Quelle 
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nie verſiegender Arbeit für unſer Geſchlecht; aber es heißt die 
Wahrheit fälſchen, wenn man den Verſuch macht, das in die Welt 
hineinzudichten, was wir erſt aus ihr machen wollen. Darum 
hätte der Verfaſſer, wie ich glaube, den Proteſt gegen die bisweilen 
gepredigte Entthronung der Philoſophie durch die Naturwiſſen— 
ſchaften auf eine weit wirkſamere Weiſe führen können. Ideale in 
der Natur nachzuweiſen und damit den Naturwiſſenſchaften auf 
ihrem eigenſten Gebiete zu Hilfe kommen, iſt ein mißliches Geſchäft, 
bei dem ſich die Philoſophie ſchon ehedem wenig Dank geholt hat 
und das fie füglih den Theologen überlaffen follte. Dort fängt 
es an mit zum Handwerk zu gehören, ſeitdem die hochgelehrten 
Herren der Gejellihaft Jeſu es unternehmen, in vielbändigen 
Werfen durch alle Naturwiffenichaften hindurch den Finger Gottes 
nachzuweiſen. Solange wir Philofophen neben dem, was wir zur 
Klärung und Vereinheitlichung des begrifflichen Weltzufammenhanges 
zu leiften berufen find, das weite Gebiet der innern pſychiſchen 
Erfahrung und die auf ihm fi aufbauenden Wiffenichaften von 
den Idealen und Normen des Denkens, Wollens und der Phantafie 
als unbeftrittenes und unbeftreitbares Arbeitsfeld befiten, darf uns 
um unjere Selbftändigfeit und Unentbehrlichfeit nicht bange werden. 
Und darum wirft es doppelt befremblih, die Normwiffenichaften 
in dem Berjuc einer folden Grenzregulirung nit mit Nachdruck 
hervorgehoben zu finden, 
Prag. sr. Jodl. 


Albreht Krauſe: Das nacdgelaffene Wert Immanuels Kants „Vom 
Übergange von den metaphyfifchen Anfangsgründen der Naturwiflenichaft 
zur Phyſik“, mit Belegen populärswiffenichaftlic dargeſtellt. Frankfurt 
a. M. und Lahr, Moritz Schauenburg. 1888. XVII ©. und 26°, Bogen. 


Nachdem der Bibliothefar Dr. Rudolf Reicke in Königsberg 
das betreffende Manujfript Kants etwa zu zwei Drittel in der 
altpreußiihen Monatsihrift, in jorgfältigiter diplomatiſcher Ge: 
nauigfeit und doch in lesbarer Form, zufammenhängend veröffent: 
liht hat, verſucht Albreht Krauje die in diefem Werfe Kants 
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enthaltenen Gedanken in jyitematiicher Ordnung und gemeinver: 
jtändlicher Darftellung einem größeren Leſerkreiſe zngänglich zu 
machen. Damit der Leſer beurteilen fönne, inwieweit feine Dar: 
jtellung mit Kants Gedanfen übereinftimmt, ftellt er jeinen eignen 
zufammenhängenden Ausführungen einzelne, bald fürzere bald 
längere Belegitellen aus Kants Manujfript gegenüber, und zwar 
jo, daß er dabei zugleich anmerft, wo die betreffenden Säge in 
Reicke's Veröffentlihung zu finden find. Denn unter jenen Be- 
legitellen find nur wenige, die Neide nod nicht mit heraus: 
gegeben hat. 

Kraufe gliedert jein Werk in Vorrede, Einleitung und drei 
Hauptteile. Die Einleitung fommt zu dem Nefultat, daß 
zwiſchen den Metaphyfiichen Anfangsgründen der Naturwiffen: 
ſchaft und der Phyſik noch eine Wifjenihaft, genannt: „Übergang 
von den Metaphyfiihen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft zur 
Phyſik“, erforderlich jei. Die Metaphyliihen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft fragen, welde Merkmale der Begriff der Materie 
habe, der „Übergang . . . zur Phyſik“ aber gebe eine volljtändige 
ſyſtematiſche Aufzählung aller bewegenden Kräfte, welche als ber 
Materie zufommend gedacht werden fönnen, während die Phyfif 
ale Thatjadhen der Erfahrung in das vollitändige Syſtem aller 
bewegenden Kräfte einordne (S. 14, 16). 

Der erfte Hauptteil handelt vom Prinzip des „Über: 
ganges . . . zur Phyſik“ und löſt die frage nad) der Möglich: 
keit dieſes „Überganges” folgendermaßen. Ale phyſikaliſchen 
Gegenftände in ihrer Einzelheit und Verbindung müſſen ſich durch 
materielle Bewegungen oder Nervenreizungen dem Bemwußtjein an: 
fündigen, worauf legteres durch eigene bewegende Kräfte und 
Formen der Empfänglichkeit reagirt. Dieje Kräfte und Formen 
jtehen aber unter dem Syſtem der Funktionen der Synthefis, 
d. i. unter dem Syftem der Kategorien. Daher enthalten die 
Kategorien die Form der Gejegmäßigfeit der eriheinenden mate- 
rielen Natur. Nun zerfallen die Kategorien nur in bie vier 
Klaſſen der Quantität, Qualität, Relation und Modalität, aljo 
müffen ſich alle bewegenden Kräfte der Materie in dieje klaſſi— 
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fiziren laffen, aud die empiriihen Eigenichaften der Materie 
müffen den Kategorien gemäß in ein Syftem gebradt und jo 
vollftändig beftimmt werden können, jo daß die Klaſſifikation der 
Kategorien zugleich die Klajfififation der Gegenftände der Phyſik 
iſt (S. 73, 84). 

Der zweite Hauptteil handelt „von der Materie als 
dem Gegenftande des Überganges. . . zur Phyſik“ und bringt unter 
Anderem einen „Beweis für die Eriltenz der Materie” (103), 
der in Wahrheit aber nicht bemweift, mas er bemeilen joll. 

Der dritte Hauptteil liefert das „Syitem der be- 
wegenden Kräfte der Materie”: es werden die einzelnen denf- 
baren bewegenden Kräfte nad) ihrer Quantität, Qualität, Nelation 
und Modalität betrachtet (S. 135 ff.) es wird im „Verhältnis 
der Einheitsmweijen der Kräfte zur Raumgeftaltung“ unter- 
ichieden, ob Gruppen von Kräften auf die Geftalt des von ihnen 
eingenommenen und erfüllten Raumes ohne Einfluß find, oder ob fie 
in diefem Raume eine räumliche Beſtimmtheit hervorrufen, oder 
ob fie bewirken, dak das Ganze den Teilen und die Teile dem 
Ganzen und die Teile einander wechjeljeitig die Erfüllung und 
GSeftalt des Raumes bejtimmen (S. 144); es wird verjucht, nad 
den vier Klaffen der Kategorien die Materie in Anjehung ihrer 
bewegenden Kräfte zu beſtimmen als ſchwer, als ftarr, tropf: 
bar: und elaſtiſchflüſſig ze. ꝛxc. (S. 158 ff.). 

Daß Kraufe für jeine PDarftellung nit durchweg Belege 
aus Kants Manuffript beibringen kann und daß die beigebrachten 
Stellen jehr oft dem Gedankengange Kraujes nicht ganz ent: 
iprechen, dürfen wir nit tabeln: durch die oben erwähnte Ein: 
rihtung des Werkes ift ja jede Täuſchung des Leſers vermieden. 
Auch müflen wir anerkennen, daß dur Kraujes Arbeit der Über: 
blit über die betreffenden Gedanfen Kants und das Verftändnis 
derfelben gefördert und jo der Gejchichte der Philofophie ein nicht 
zu unterfhägender Dienft geleijtet wird. 

Was aber die Nichtigkeit der betreffenden Lehren und 
ihren Wert für die Phyfif und Philofophie ſelbſt betrifft, jo kann 
ih Krauſes Begeifterung für diefelben nur jelten teilen. So 
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unzweifelhaft es für mich ift, daß ſich alle Anſchauungen und Be: 
griffe (mögen fie die Natur ober das geiftige Leben betreffen) 
ſchließlich auf einfache Empfindungen einerjeits und auf Kategorien 
als einfache Funktionen der Synthefis andrerjeits müſſen reduziren 
laſſen, jo wenig ift e& gegenwärtig möglid, ein Syitem ber zur 
Naturauffaffung gehörigen Begriffe a priori zu fonftruiren. Denn 
jo hoch das Verdienſt Kants um die SKategorienlehre auch zu 
ſchätzen ift, fo wenig find doc diejenigen Kantianer zu loben, die 
die Lehren des Meifters als untrüglige Offenbarung hinnehmen 
und über diefem unkritiſchen Nachbeten es verfäumen, die Arbeit 
weiter zu führen, die Kant nur erſt begonnen hat. Und mie 
Kants Kategorienlehre noch unvollftändig und einem „Syftem“ 
noch jehr unähnlich ift, jo find auf der andern Seite die Refultate 
der erperimentellen wie mathematiſchen Phyſik von durchgängiger 
Sicherheit und von ſyſtematiſcher Übereinftimmung der verjhiedenen 
Kraftbegriffe mit einander noch jo weit entfernt, daß an eine Re: 
duktion dieſer Begriffe auf ihre einfachen Elemente noch lange 
nicht zu denken it. Daß aber der „Transjcendentalphilojoph” als 
ſolcher neue Einfidhten in das Weſen empirifch gegebener Natur: 
fräfte zu gewinnen vermöge (vgl. S. 176), ijt eine Bermengung 
verjchiedener Erfenntnisgebiete mit einander: der allerdings jehr 
beadhtenswerte Fortihritt Kants vom Märmeftoff zur Wärme 
als „innigfter ofcillatorijhder Bewegung” ohne 
Wärmeſtoff (S. 173 fi.) ift weit mehr dem Naturforſcher 
ald dem Transjcendentalphilofophen zn verdanken; nur injofern 
hat Philojophie für naturwiſſenſchaftliche Fortichritte Bedeutung, 
als fie mit Begriffsverwirrung unverträglid ift. 
Königsberg i. Pr. Thiele. 


Dr. Morip Sronenberg: Herders Philojophie nah ihrem Ent— 
wicklungsgang und ihrer bijtorifhen Stellung. Heidelberg, Carl Winters 
Univerfitätsbudhhandlung, 1889. XI. und 116 Seiten. Mt. 3,60. 


Kronenbergs gut ausgeftattete, fließend gejchriebene und wohl: 
disponirte Herderftudie zerfällt in vier Teile. Nach einer dem 
geiftigen Charakter des Denkers, der gejchichtlichen Stellung und 
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den Grundzügen feiner Philojophie gewidmeten Einleitung behandelt 
der erfte Teil unter dem Titel Elementarperiode das Verhältnis 
des jugendlichen Herder zu Kant und jeine Stellung zu Humes Pro— 
blem jowie jeine Vereinigung von Hamann, Rouffeau und Kant, der 
zweite jchildert 9. als Leibnizianer, der dritte H. unter dem Einfluß 
von Leibniz und Spinoza, der letzt e den Kampf mit der Kantifchen 
Bhilojophie. Für die FJugendperiode werden die Litteraturfragmente 
und der Aufſatz „Fragment einer Skizze zu einer Unterfuhung, Daß 
und wie die Philojophie für das Volk nugbar zu machen jei“ heran— 
gezogen; für die leibniziihe Periode wird das vierte Fritijche 
Wäldchen und die Preisichrift über den Urjprung der Sprache 
1770 zu Grunde gelegt. Der dritte Teil, der den Höhepunkt der 
Herderſchen Philoſophie darlegt, geht aus von dem Aufſatz „Auch 
eine Philoſophie zur Geihichte der Bildung der Menjchheit” 1774, 
ftreift die myftiiche Stimmung der Büdeburger Zeit und analylırt 
die Schriften „Vom Erkennen und Empfinden der menjchlichen 
Seele” 1778, „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſch— 
heit” 1781—91 und „Gott“ 1787 (in der zweiten Auflage 1800 
als Geſpräche über Spinozas Syſtem bezeichnet). Der vierte Teil 
verfolgt Herders Polemik gegen Kant auf moraliihem (Humani: 
tätsbriefe), religionsphiloſophiſchem (Chriſtliche Schriften), äſthe— 
tiſchem Gebiet (mit Rückſicht auf die vortrefflichen Darſtellungen bei 
Zimmermann und Loge wird die Kalligone beijeite gelaflen) und 
endigt mit der Metakritit 1799. In jedem Abjchnitt werden 
die Lehren in die Darftellung bineingezogen, weldhe auf Herbers 
Entwidlung Einfluß geübt haben. 

Nah dem Vorwort war ed dem Berfafler nur darum zu 
thbun, ein Gejamtbild der Philoſophie Herders zu liefern. Kein 
billig Urteilender wird leugnen, daß er „dieſe Abficht einigermaßen 
befriedigend erreicht habe.” Wir würden uns mit einem Kompli: 
ment über die geiftige Friiche und Gewandtheit, das philofophiiche 
Verftändnis und die hübſche Darftellung begnügen, wenn es uns 
nicht gerade angejichts eines jchönen Talentes geboten jchiene, ein 
ernftes Bedenken zu äußern, das übrigens weniger ein Tadel der 
vorliegenden Leitung als ein Wunſch bezüglich künftiger Veröffent: 
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lihungen fein möchte. Kronenberg bat fi derart in die Denk— 
und Redeweiſe jeines Lehrers Kuno Fiſcher hineingelebt, daß er 
fie vollftändig bis ins Räuspern hinein kopirt. Die Gruppirung 
des Stoffs, die reihlihen Einteilungen, das Zubereiten, Vorbringen 
und Verfnüpfen der Gedanken, das Verharren bei den oberiten 
Punkten und Vernadhläffigen der feineren Biegungen, die anti: 
thetiihe Zuſpitzung, den rhetoriihen Glanz, den pädagogiichen 
Apparat, den bewußt ficheren Ton einem Belehrung in feffelnder 
Form erwartenden Publikum gegenüber, den ganzen Habitus der 
Rede bis zu der eigenartigen Handhabung der Relativjäge hinab 
bat er dem Meifter abgelaufcht. Eine ohne Wahl herausgegriffene 
Probe diene zur Beftätigung: „Der Gegenjag zwiſchen Gefühl und 
Verftand, dunkler und logifcher Erkenntnis, war es, wie wir jahen, 
der Herder durch Hamann in aller Schärfe vor Augen getreten war. 
Dewegt von diefem Gegenjage, der in feiner eigenen Gemütsver: 
fafjung lebendig war, mußte er notwendig, dem Harmonismus 
jeines Geiftes gemäß, nach einer Ausgleihung trachten. Dieje aber 
fonnte naturgemäß, wie wir jchon ſahen, nur auf pſychologiſchem 
Wege erfolgen, denn er hätte Kant jein und die Philojophie von 
Grund aus umgeltalten müſſen, wenn die Art der Löſung eine 
andere hätte jein jollen” (S. 33). 

Die uns als einftigem Hörer K. Fiſchers jehr wohlbegreifliche 
Begeifterung für des hervorragenden Lehrers Art hat den Schüler 
zur Annahme einer Manier verleitet, deren Beibehaltung jeine Ar: 
beit jhädigen würde, ohne den Ruhm des bemunderten VBorbildes zu 
mehren. Bei dem Nahahmer wird eine Darftellungsmeije jtörend, 
die er ſich angelernt hat, während fie bei dem Meifter, der fie ſich 
ſchuf und dem fie natürlih ift, Achtung und als Begleiterin 
bedeutender Eigenjhaften in ihren Mängeln Duldung erfährt. 
Unfere Meinung von dem Können des DVerfafjers ift zu hoch, als 
daß wir daran zweifelten, daß er bald die erborgten Stelzen weg- 
werfen, ſich auf die eigenen Füße ftellen und der ſchlichten Sachlichkeit 
die Ehre geben wird. Gerade der Herderihen Philojopbie gegen: 
über wäre eine einfachere, dem Individuellen liebevoll nachgehende 
Behandlung ergiebiger geweien: das weitmaſchige Netz, das ber 
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Verfaſſer auswirft, war für die kleinen Fiſche, die es hier zu fangen 
galt, nicht recht geeignet. 
Crlangen. R. Saldenberg. 


Moritz Carriere: Die philoſophiſche Weltanſchauung der Reformationszeit, 
in ihren Beziehungen zur Gegenwart. Zweite, vermehrte Auflage. Leipzig, 
Brodhaus, 1887. Bd. 1: 419 ©.; Bd. 2: 319 ©. 


Nicht Kritik, jondern ein ehrerbietiger Glückwunſch joll den 
kurzen Inhalt diejer Zeilen bilden. Mögen andere, die dazu be- 
rechtigter find, den Verfaſſer über den Titel feines Buches zur 
Nede ftellen und ihn fragen, ob es wirflih eine philoſophiſche 
MWeltanihauung der NReformationszeit gegeben babe, und fich 
wundern, was u. a. Bruno und Böhme, um die als Haupt: 
geftalten fich die beiden Bände aufbauen, mit der genannten Zeit 
zu thun haben, oder mögen fie dem Verfaſſer vorwerfen, daß er 
diefe neue Auflage lange nicht genug mit den nötigen Rüdfichten 
auf die Litteratur eines halben Jahrhunderts „vermehrt“ habe — 
dem jüngern Geſchlecht gebührt hier vor allem Bewunderung. 
Es handelt fi da nicht um ein Lehrbud, jondern um ein Lebene- 
buch: mit Leben erfüllt, lebendig gejchrieben, ein Kapitel Biographie 
jowohl des Verfaflers als der Menjchheit. Dasſelbe kritiſch um— 
geftalten, wäre Wühlen im eigenen Fleiſch geweſen; hat doch aud 
ein anderer Münchener Profeſſor vor Kurzem jein berühmtes Erftlings- 
wert, über die griechiſchen Künftler, troß allen Fortſchritten der 
archäologischen Forſchung, jogar „vol und unverändert” in feinem 
alten Beitande gelaffen. Das dürfen, au in unjerer „borribel 
erakten” Zeit, gewille Leute ſich erlauben. 

Mit Net freut fih der Verf. in der Vorrede zu dieſer 
neuen Auflage des ihm vor 40 Fahren gejpendeten Lobes der 
Gongenialität der Darftellung; in der That wüßten wir wenige 
Shhriftiteller, denen wir es zutrauten, in jo wahlverwandter Weije 
diejen aufdämmernden Geift der Neuzeit in Drudzeilen zu bannen, 
diefen Geift, der, wie die Thetis aus dem mittelländiihen Meere, 
wie ein Nebel aus den allgemeinen europäiihen Gedanken 
fih erhebt und in hundert Köpfen nad) Gejtaltung ringe. Es ift 
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ein ewig denfwürdiger Zug der modernen Kulturgeſchichte, daß das 
neue künſtleriſche und religiöje Denken ſchon lange vollfommen 
Elar geworden war, als Philoſophie und Naturwiſſenſchaft noch 
über ein Jahrhundert um diefe Klarheit kämpfen mußten. 

Ein ſolches Buch, in diefem großen kulturgeſchichtlichen Zu— 
ſammenhang aufgefaßt, ift ein Hauptbuch und legt uns wieder ein: 
mal die Frage nahe, warum wohl in unferer Zeit eine ganze 
Anzahl der bedeutenditen Männer, die zum direkten eigenen Denken 
über die höchſten Dinge alle Fähigkeit bejeflen hätten, die 
Wege der Geihichtihreibung gewandelt find. So u.a. auch Morik 
Garriere, der allerdings nit nur auf diefen Wegen gewandelt 
it. Die Zukunft wird erafte Handbücher über jene großen Zeiten 
bringen; aber das leife Hinhorchen auf die Stimme des Geiftes 
ift in foldhen Dingen beſſer als die Pedanterie der Paragraphen. 

Bajel. Bans Beußler. 


Karl Snell: Borlefungen über die Abjtanımung des Menſchen. Aus dem 
handſchriſtlichen Nachlafie herausgegeben von Rudolf Seydel. Leipzig. 
Arnold 1887. 214 © Mi. 2,50. 

Wie alle Welt weiß oder wenigitens nachgerade wiſſen 
fönnte, ift die Transmutations = oder Descendenztheorie mit der 
als Darwinismus im engeren Sinn befannten Seleftions = Lehre 
feineswegs identiih. Vielmehr ift die legtere nur eine (freilich 
die zur Zeit befanntefte) Begründung und Deutung jener erfteren, 
und es find jchon lange vor und wieder nad Darwins grundlegenden 
Schriften die verjchiedenften Verjuche gemacht worden, die voraus- 
geſetzten genealogiſchen Zufammenhänge der Tierwelt anders zu 
erflären. Bei allen diejen Forſchungen ift zweierlei zu unterjcheiden : 
das von der Paläontologie und vergleichenden Anatomie zu be: 
Ihaffende Material einerjeits, das nur der Fachmann beberrichen 
und fachmännifch bearbeiten fann, die an diefem Material zu 
leiftende ganz eigentlih philojophijche Arbeit andererjeits (auch) 
die Darwin’sche Theorie ift jozujagen eine Metaphyſik der natür- 
lihen Entwidlung), deren Kritik jedem wiſſenſchaftlich gebildeten 
Menſchen von den verjchiedenjten Gefichtspunften aus offenjteht. 
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Nicht nur vorwitzige Popularſchriftſteller, ſondern auch ganz be— 
deutende Gelehrte und Denker, wie z. B. Fechner, haben ſich des— 
wegen nicht geſcheut, gleichſam mit beratender Stimme ihre 
Meinung zu ſagen. 

Auch die vorliegende, aus verſchiedenartigen Beſtandteilen des 
Nachlaſſes geſchickt zurechtgemachte Schrift des Phyſikers und 
Mathematikers Snell, die ſich wenigſtens in einigen Punkten mit 
Fechners „Ideen“ nahe berührt, gehört in dieſe Kategorie unzweifel: 
haft geiftreicher und feineswegs unberedtigter Meinungsäußerungen. 
Auch Snell verwirft die naive Schöpfungslehre, welche den Menſchen 
als fertiges Produkt aus der Hand Gottes hervorgehen läßt; denn, 
wiſſenſchaftlich ausgedacht, führe fie mit Notwendigkeit zur Annahme 
einer Reihe aufeinanderfolgender und voneinander unabhängiger 
Schöpfungen, welche die vielen Verwandtichaften zwijchen den 
Tierwelten verjchiedener geologiſcher Epochen nicht zu erklären im 
Stande ſei. Was ihn nun aber vom Darmwinismus trennt, ift Die 
von ihm aufrechterhaltene Ausnahmsftellung des Menſchen. 
Die naive Shöpfungslehre kann nie zu einer naturwifjenjchaftlichen 
Erflärung derjelben führen; Darwin dagegen negirt fie. Die 
von Snell geftellte Aufgabe ift demnach, diejelbe zu bejahen, aber 
auch zu erklären, und das verſucht er in ebenjo einfacher als 
genialer Weiſe. Er faßt zunächit, ähnlich wie Karl Ernjt von Baer, 
die Zwedmäßigfeit, im Gegenjage zu Kant, als objektiv, und, im 
Gegenjage zu Darwin, als Prinzip. Darwin hat bekanntlich 
den merkwürdigen Verſuch gemacht, aus zwedlos arbeitenden Mächten 
die Zweckmäßigkeit als Reſultat entjtehen zu laffen. Dagegen 
wird nun immer diejelbe deductio ad absurdum möglich jein, 
mit welcher Ariftoteles Demofrit widerlegt hat, oder, pojitiv aus: 
gedrüdt, der Einwand: das ift do eine wunderbare Welt: 
einrichtung, mittelft deren aus dem Unvernünftigen das Vernünftige 
entjteht; warum follen wir diejelbe nicht als ſolche, d. h. als prin- 
zipielle Teleologie, anerkennen? Und ganz ähnlich verhält es jich 
ipeziell mit der Darwinſchen Auffaffung des „descent of man“. 
Warum nicht, jagt Snell, die Sache umkehren? Warum joll der 
Menſch das beliebige Nefultat, und nicht das Ziel und gleichjam 
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die Subjtanz der Naturentwidlung fein? Muß nicht im Keime 
ihon die Frucht angelegt jein? Darum faßt er den Menjchen als „das 
A und DO aller Kreatürlichkeit”, als „Majoratsherrn der Schöpfung“, 
und die Gejamtheit jeiner tierifchen Vorfahren als den auf ihn 
binzielenden Grundftamm der Tierwelt, aus weldem auf dem 
langen Wege der Entwidlung eine Menge Äfte nad allen Seiten 
herausgetreten jeien. Das find die „in ihrer Organifation feftge: 
rannten“ Gejchöpfe. 

Dies ift der Kern der Schrift, um den ſich num eine Menge 
dem naturgeſchichtlichen Material entlehnter Belege und Aus- 
führungen jowie höchſt Marer Argumentationen legt, unter welchen 
der ſchon von vielen, meift mit Glüd, verſuchte Nachweis eine 
wichtige Stelle einnimmt: daß der Kampf ums Dafein zur Er: 
flärung der natürlihen Entwidlung nun und nimmermehr genüge. 
Statt dem Verf. in dieje Einzelheiten zu folgen, jchließen wir jo- 
fort feiner eingeftandenermaßen (S. 148) nicht völlig ausgebildeten 
Hypotheje unjere Furze Kritik an. 

Erjtens: Es fehlt diefem metaphyfiihen Bau das Funda- 
ment. Woher ift denn das Leben entjtanden? Nimmt Snell, wie 
es wahrſcheinlich ift, einen modifizirten Schöpfungsbegriff an, 
oder nicht? In beiden Fällen aber: wie verhält ſich das Leben 
zum Unorganijdhen? ift dieſes legtere tot, oder bildet es jelber 
die große Wurzel des „Grundſtamms“ und jeiner Seitenäfte ? 

Zweitens: Wie auf den Mutterboden, jo ift auch auf die 
Schweiterwelt feine Nüdficht genommen. Nicht das Geringjte 
wird ausgelagt von den Pflanzen. Bilden diefe etwa die 
früheften Abzweigungen des nod auf der Stufe der Zoopbyten 
befindlihen Grundftamms? wenn nicht, was find fie dann? 

Drittens: Wozu der Ummeg, d. h. diejfer ungeheure Auf: 
wand verihiedenartigiter Organifationen, joweit fie weder als 
Glieder des Grundftamms noch als Nahrung derielben nötig 
find? und wie kommt es, daß der allgemeine Strom des Lebens 
an fo vielen Punkten, jei e8 aus innern, jei es aus äußern 
Motiven (S. 89), von feinem wahren Ziele abgelenkt werben 
fonnte, und das in einer teleologiſch bedingten Welt? 
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Viertens: Iſt es wirklich ein wiſſenſchaftliches Poſtulat, 
daß die Ausgänge den Zielen, wie innerhalb der fertigen Welt die 
Nuß dem Nußbaum, allemal gleichartig ſeien? nicht dieje 
Auffaffung, auf das Verhältnis des Menichen zur Natur ange— 
wendet, zu anthropormophiih? Snell ftellt ih in die Mitte 
zwiſchen Darwin und die alte Schöpfungslehre. Liegt nicht vielleicht 
das Nichtige vielmehr zwiihen Darwin und ihm jelbit? Könnte 
nicht die Natur allerdings nad) einem Endziel tendiren, dieles 
würde aber erft durch die Diodalitäten der Entwidlung beitimmt? 
Das urſpüngliche Ziel der Natur wäre dann gewejen, zum 
Höchſtmöglichen zu gelangen: das Nejultat aber wäre, als das 
Höchſte unter all dem, was möglich gewejen, thatfählidh der 
Menſch? Der Menſch als zufälliges Rejultat der Entwidlung 
und dennoch als endgiltige Erfüllung des großen Werde— 
dranges: auf ſolche Weile wäre der Zwedinäßigfeit wie dem 
Zufall in gleichem Maße gedient, und damit auch unſer wichtigites 
Bedenken befeitigt. Ob mit diefer Anficht irgend ein Schöpfungs: 
begriff verträglich wäre, ift freilich eine ganz andere Frage. 

Sei dem, wie immer, Snells Hypotheie ift Schon durd die 
Eräftige Wiederbelebung des dynamiſchen Entwidlungsbegriftes 
hochbedeutend; daß fie aber die Evolution des Organifchen bis in 
die Keime hinab humaniſtiſch deutet, iſt ihre Beſonderheit, 
vielleicht auch ihre Schranfe. 

Bafel. Bans deußler. 


Notizen. 


Als Nachfolger A. Krohns ift der auferordentl. Prof. Dr. 
P. Deußen in Berlin als ordentl. Profeſſor nah Kiel berufen 
worden. — Für den erledigten Lehrftuhl in Dorpat war die Wahl 
auf Prof. Dr. PB. Natorp in Marburg gefallen, diejelbe hat aber 
die Betätigung jeitens der Regierung nicht erhalten. Der Privat: 
docent J. Ohſſe in Dorpat ift dajelbit zum außerordentl. Profeſſor 
befördert worden. — An Stelle des im September 1888 verftorbenen 
Karl v. Prantl it Prof. Dr. Karl Stumpf in Halle nah Münden 
berufen worden. Der ord. Brof. Dr. Benno Erdmann in Breslau 
hat einen Huf nad Halle, der außerordentl. Prof. Dr. Theodor 
Lipps inBonn einen Ruf als ord. Profefjor nah Breslau erhalten 
und angenommen. — In Münden bat fih Dr. 9 Schmidfunz 
aus Wien für Philoſophie habilitirt. — Der außerordentl. Prof. 
Dr. Ivo Bruns in Kiel ift zum ordentl. Profeſſor der claſſiſchen 
Philologie dafelbjt ernannt worden. 

Am 11. März 1889 ift Prof. Dr. Hubert Beders (geb. 1806) 
in Münden, am 26. Juli 1889 Privatdocent Dr. F. A. Märder 
(geb. 1804) in Berlin, in den eriten Tagen des Februar 1890 
Geh. Hofrat Prof. Dr. G. Hartenſtein, Oberbibliothefar a. D. 
in Jena im Alter von 81 Fahren gejtorben. 
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iheinungen auf dem Gebiete der Geſchichte der Philoſophie: Jahresbericht 
über die deutſche Litteratur zur Philoſophie der Nenaifjance 1886 — 
1888 von Ludwig Stein. — Bericht über die neuere Philoſophie bis 
auf Kant für 1887 von Benno Erdmann. — Jahresbericht von der 
1887/1888 erjchienenen Litteratur iiber die deutiche Philojopbie jeit Kant 
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von Wilhelm Diltbey, — Bericht. über Hegel und Schopenhauer 
von Paul Deujjen. — Neueſte Erichyeinungen auf dem Gebiete der 


Philoſophie. 
Heft 2. 


Zu Parmenides von Otto Kern. — Zur Pſychologie der Scholaſtik von 
‚ Siebed. — Siebzehn Briefe des Thomas Hobbes an Samuel 
Sorbiere nebit Briefen Corbieres, Meriennes u. A., herausgegeben und 
erläutert von Ferdin and Tönnies. — Zwei platonijche Stellen von 
G. Hebler. — Per la storia della Sofistica greca di Alessandro 
Chiappelli. — Kants Nuffap über Kaejtner und fein Anteil an einer 
Nezenjion von Johann Schulp in der enaer Yitteraturzeitung bon 
Wilhelm Dilthbey. — Zur Geichichte des piychophpfifhen Problems 
von Gregor Fteljon. — Berichtigungen und rt — Jahres⸗ 
bericht über die indiihe Philoſophie 1887—1889 von H. Oldenberg. — 
Die deutjche Literatur über die ariftoteliihe Philojophie 1888 von 
E. Zeller. — Jahresbericht über die Philofophie des Mittelalters 
1886— 1889 von Karl Müller. — Neueſte Erjcheinungen auf dem 
Gebiete der Geichichte der Philoſophie. 


Jahrbud für Philojophie und jpefulative Theologie. 
Paderborn. Bd. IV. Heft 2. 


Das Verhältnis der Wejenheit zu dem Dajein in den geſchaffenen Dingen 
nach der Lehre des hi. Thomas von Aquin (Fortiegung) von O. ©. 
Feldner d. F — Die philoſophiſchen Reformveriuche des Nifolaus 
Euſanus und Marius Nizolius. Zur indirekten Rechtfertigung der peri- 
patetiihen Philofophie (Forießung) von Kanon.tus Dr. M. Gloößner. — 
Das Urteil (Fortfegung) von Dr. Eugen Kaderävel. — Analysis 
actus spei in Auctore Dre G. J. Waffelaert. — Die Objettivität 
der jenjiblen Qualitäten und die Licht: und Farbentheorie v. Kanonikus 
Dr. M. Gloßner. — Litterarifche Beſprechungen. — Beitjchriften- 
ihau. — Neue Bücher und deren Beiprehungen. 


Bd. IV. Heft 3. 


De Christo puero pulero seripsit E. Commer. — Das Urteil (Schuß) 
von Dr. €. Kaderävef. — Analysis actus spei (Schluss) Auctore 
Dre 6. J. Waffelaert, Canonico. — Die philoſophiſchen Reformver- 
juche des Nikolaus Cuſanus und Marius Nizolius. Zur ımdirelten Recht— 
jertigung der peripatetiichen Philoſophie (Echluß) von Kanonikus Dr. M. 
671 Dune — Das Verhältnis der Weienbeit zu dem Dafein in den 

geichaffenen Dingen nach der Lehre des heiligen Thomas von Aquin 

(Fortfegung) von DO. G. Feldner. — Litterarifche Beiprehungen — 

Zeitſchriftenſchau. — Neue Bücher und deren Beiprechungen. 


Philoſophiſches Jahrb uch. Fulda. Bd. IL Heft 4. 


Gathrein., © J. Das ius gentium im römifchen Recht und beim 
bl. Thomas von Aquin. — Gutberlet, Der Kampf um die Willens- 
freiheit. — Jientrabe, Der Grundirrtum der neueren Philoſophie. — 
Ne end, Die unendliche Menge — Nezenjionen und Referate. — 
Beitichriftenihau. — Miszellen und Nachrichten. 


Bd. II. Heft 1. 


Hayd, Bereinbarfeit oder Unvereinbarkeit unbejchräntter Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Forihung mit einem dogmatijch bejtimmten Glaubens- 
befenntnis, — Gutberlet, Der Kampf um die Willensfreiheit. — 
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Coſta-Roſſetti, ©. J., Die Staatslehre der chriftlihen Philoſophie. 

— Illigens, Die unendlihe Menge. — Rezenfionen und Referate. — 

aaa hiſcher Sprechſaal. — Zeitſchriftenſchau. — Miözellen und 
achrichten. 


Mind. London. 


October 1889. Some fundamental Ethical Coutroversies: Prof. 
H. Sidg wiek — Mental Activity: Dr. E.E Montgomery — The 
Classification of Pleasure and Pain: H. R. Marshall. — Relation of 
Feeling to Pleasure and Pain: Hiram M. Stanley. — Dr. Maudsley 
on the Double Brain: Prof. J. M. Baldwin. — The „Senses* in a 
Course of Psychology: G. L. Turner. — Critical Notices, — New 
Books. — Foreign Poriodicals, — Notes. 


January 1890. Philosophical Development: Prof. A. Campbell 
Fraser. — The Genesis of the Cognition of Physical Reality: G. F. 


Stout. — Double Consciousness in Health: Alfred Bınet. — 
On Some Current Conceptions of the Term „Self“: Prof. John 
Dewey. — Some Proposed Reforms in Common Logie: Christine 


Ladd Franklin. „Some Fundamental Ethical Controversies*: (]) 
Prof. T. Fowler; (I) L. A. Selby-Bigge. — Critical notices. — 
New Books. — Foreign Periodicals. — Notes. 


Revue philosophique. Paris. 


Octobre 1889. Paul Janet: Introduction & la science philosophique. 
— V. La göographie de la philosophie. — Ch. Henry: Recherches 
ychophysiques: le contraste, le rythme, lamesure. —J.M.Guardia: 
hilosophes espagnols: Gomez Pereira. (Suite). — P. Gauthiez: 
Travaux recents sur Giordano Bruno. — Analyses et comptes rendus. 
— Notices bibliographiques. 


Novembre. G. Tarde: Le crime et l’öpilepsie. — A. Bin et: Recherches 
sur les monvements volontaires dans l’anesthösie hyst rique. — Kor- 
sakoff: Sur une forme des maladies de la m&moire. — P. Regnaud: 
Sur l'origine et la valeur de l’idee de racine et de suffixe dans les lan- 
gues indo-europeennes, — Marillier: Le congres international de 
dee. physiologique de 1889, — Analyses et comptes rendus. — 

evue des periodiques ötrangers, 


Decembre. A. Fouillee: Le sentiment de l’effort et la conscience de 
l’aetion. — Walitzki (Marie): Contribution a l’etude des mensurations 
psychometriques chez les alienes.—F.Paulhan: L’art chez l’enfant. — 
Guardia: Philosophes espagnols: Gomez Pereira (fin). — Analyses 
et comptes rendus. — Revue des periodiques &trangers. 

Janvier 1890. Secretan: L'économique et la philosophie. — B.Bour- 


don: La certitude. — Naville (Adrien): Remarques sur l’induction dans 
les sciences physiques. — Lombroso et Ottolenghi: L’image physi- 


que et l’acuite visuelle dans l’'hypnotisme. — Analyses et comptes 
rendus. — Revue des periodiques ötrangers. 

Fevrier. A. Fouillee: L’Evolutionnisme des idees-forces. — A. Binet: 
La concurrence des &tats psychologiques. — Adam: L'imagination 
dans la d. couverte scientifique d’apres Bacon. — Lesbazeilles: 
Un paradoxe psychostatique. — G. Sorel: Esthetique et psycho- 
physique. — E. Gley et L. Marilher: Sur le sens museulaire. — 


Analyses et comptes rendus. — Revue des Pöriodiques étrangors. 
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Rivista italiana di filosofia Rom 


Settembre e Öttobre 1889. Un nuovo libro di metafisica(F.Bonatellı). 
— Il parlare il, leggere e lo serivere nei bambini (N.R.D’ Alfonso‘. 
— Il suieidıo in Platone (V. Poggi). — Bibliografia. — Bolletino 
pedagogico e filosofico — Notizie. — Recenti pubblicazioni. 


Novembre e Dizembre 1889. Della osservazione psichica interna 
(V.Benini). — Le apologie nei primi secoli della Chıesa (R. Bobba). — 
Il Niäya e la logica aristotelica (A. Nagy). — Bibliografia. — Bolle- 
tino pedagogico e filosofico. — Notizie. — Recenti pubblicazioni. 

Gennaio e Febbraio 1890. Relazione sul concorso al premio Reale 
assegnato alle scienze filosofiche per l’anno 1589 (U. Cantoni 
relatore). — Recenti publicazioni sul problema della conoscenza 
(R. Benzoni). — La scuola e la filosofia pitagoriche (S. Ferrari). — 
J nuovi Tomistic e la Storia della Filosofia (P. De Nardi). — Biblio- 
grafia. — Bolletino pedagogico e filosofico. — XNotizie. — Recenti 
pubblicazıoni. 


Rivista di filosofia scientifica. Mailand. 


Agosto 1889. DeSarlo Fıancesco: Studi di psicologia patologica — 
Il concetto moderno della pazzia secondo alcune recenti publicazioni. — 


Hanau Cesare: Del rıso e del sorriso.. — Morselli Enrico: 
Contributo alla storia delle dottrine seientificho — Le teorie dell’ereditä 
secondo G.C. Vanini. — Proposta di un Monumento a G. C. Vanini. 


— Rivista Bibliografica. — Rıvista dei Periodiei. — Necrologi 

Settembre. Sormani Alberto: La nuova religione dell’ Evoluzio- 
nismo. — Cesca Giovanni: Sul criterio della veritä secondo la 
varie scuole filosofiche. — Gabotto Ferdinando: Studi sulla 
storia della filosofia in Italia. — L’epicureismo italiano negli ultimi 
secoli del Medio-evo.. — Morsellı Enrico: Il Museo psicologico 
di Firenze. — Waguer Moriz: Die Entstehung der Arten durch 
räumliche Sonderung (E. Morselli),. — Rivista Biblıografica. — 
Rivista dei Periodici. 

Öttobre Piazzi Alfredo: Le idce filosofiche, specialmente peda- 
ogiche di Claudio Adriano Helvetius. — De Marinis Errico: 
In Filosofo positivista ıtaliano. — Andrea Angiulli. — Morselli 
Enrico: Inuovi programmi dei Licei. — Dandolo, G.: La cos- 
cienza nel sonno (L. Friso). — Rivista Bibliografica. — Rivista dei 
Periodıci. 

Dicembre. Morselli Enrico e Tanzi Eugenio: Contributo speri- 
mentale alla fisiopsicologia dell'ipnotismo. — Gabotto Ferdinando: 
Studi sulla filosofia della Rinascenza in Italia — L’epicureismo nella 
vita del Quattrocento. — Puglia Ferdinando: l’antropologia cri- 
minale (a proposito del libro di Colajanni: „Soeiologia eriminale*). — 
Rivista Bibliografica. — Rivista dei Periodici. 


La filosofia Rassegna siciliana 
diretta dal comm. Gr. uff. Simom Corleo, Prof. della R. Univ. di 


Palermo. — Anno 1]. fasc. 1. R. Benzoni: La filosofia ai nostrı 
giorni. — F. Maltese: la filosofia. — v. di Giovanni: Fragmento 
di filosofia miceliana. — Recensioni. — Notizie. 
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__Derfag von €. &. M. Piefer (R. Stiden), Balle-Snale. 


del, Audolf, Der Schlüſſel zum objektiven Erkennen, 
Segen Kant und F. A. Lange. gr. 8°. VIHu112©. .# 2,25. 
Tie Schrift wendet ſich zunüchſt gegen ein Hauptftüd der Lehre Kants, 
welches bejonderd dazu gedient hat, die fritiiche Erfenntnislehre Kants zu 
"begründen, und ſodann gegen die Erweiterung, weldye eben dafjelbe Kantiſche 
Doqma durd den hauptfächlichiten Führer ded modernen Neitlantianigmus, 
F. 9. Lange, den beriiyinten Berfofler der „Befchichte des Materialismus“, 
aefunden hat. Das poſitwe Ergebniß ift der in der logischen Benutzung des 
Dentinhalt® liegende Schlüffel zu einem wahrhaft objektiven, wenn auch 
nicht unbejchränften Erkennen. 
Der kritifche Theil der Schrift trifft außer dem philofophiichen auch 
das Intlereſſe des Mathematiferd, da er fich mefentlich auf das Verhältniß 
zwijchen Yogit und Mathematik bezieht. 


von Wichert, Audolf, Die ewigen Räthfel Populär: philo: 
ſophiſche Vorträge, gehalten im Literariihen Berein zu Baden: 
Baden. Gr. 8. 112© 4 1,50. 

Inhalt: . J. Der Inſtinet (contra Darwin). II. Die Bedeutung bed 
von R. Mayer entderten Geſetzes der Erhaltung der Kraft. II. Das Atom. 
VI. Das Problem der Sprade. V. Der Kampf um die Seele. VI Noth- 
wendigfeit und Freiheit. 

In anregender, lichtvoller und auch dem nicht philoſophiſch geicyulten 
Leſer leicht verftändlicher Sprache behandelt der Verfaſſer wichtige philofophifche 
und zwar vor allem naturphilofophiiche Probleme und vertheidigt — dom 
Standpunkte der Lobe’ihen Philoſophie aus — die Berechtigung einer 
idealiftiihen Weltauffafinng. 


Witte, 3. H., Das Wefen der Seele und die Natur.der geiftigen 
Vorgänge im Lichte der Philofophie feit Kant und ihrer grand- 
legenden Cheorien. SHiftorifch = kritisch dargeftellt. Gr. 8 (XVI 
u. 836 ©) A 7.— 

Diefes Wert iſt eine hiſtoriſch-kritiſche Verſtändigung über die wichtigſten 
Grundprobleme der Pſychologie umd über deren Behandlung bei den feit 
Kant hervorgetretenen bedeutenditen Bhilofophen in Deutichland, England 
und Frantreih. Das Bud, defien Hauptgegenitand der Kampf um das ir 
der Seele in der modernen Philoſophie ift, enthält zugleich einen Überblick über 
die Syſteme der bedeutendften Vertreter aller jeit Kant fih geltend madjenden 
Hauptrictungen philofopbiichen Denkens; ja, es werben gelegentlid, die Theorien 
der hervorragenditen Denker der gefamten abendländifchen Philoſophie geftreift. 

Ein dur jeinen Genenjtand, wie durch die Behandlungsweiſe defjelben 
glei ichr anziehendes Buch; es verdient jede Empfehlung, 

£ Deutſches Worhenblatt.) 

Witte, I. H., Sinnen und Denken. Gejammelte Abhand- 

lungen und Korträge aus den Gebieten der- Litteratur, Philo— 

fophie und Pädagogik, jowie ihrer Geſchichte. Gr. Ss. VIIL 

u. 250 © WA 5.— 

Inhalt; I. Der Weltfchmerz in der — und die Weltichmerz: 
Pidtung II. Uber Patriotismus und die fittlihe Bedeutung des Staates. 
III. Über Fichte ald Bolitifer und Patriot. IV, Die foziale Krifis in den 
höheren Ständen, die Organifation unjeres Bildungsweiend und die dee 
eines Reihsbildungsamts. V. Über Friedricys des rohen VBerdienite um 
Erziehung -und Unterriht. VL Drei Kaufleute ald hervorragende Männer 
der Literatur und Wiſſenſchaft. (Davıd Defoö, Benjamin Franklin und Mojes 
Mendelsſohn.) VII. Über Berufsbildung des Naufmanns. 

„Das Buch wegen des reichhaftigen Inhalts vielen etwas und wird — 
anregend und beiehrend zugleich — dem erniten Leſer nur Vörbertish fein. © 

(Nord und Zid, 


Zu begiehen durch alle Buchhandlungen des In- und Yuslande. 
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Seit der Begründung dieſer Zeitſchriſt durch den jüngeren Fichte und 
den nun ebenfallö verftorbenen 9. Ulrici iſt nahezu ein halbes Sahrhundert 
verflofjen. In diefer Zeit haben ſich auf geiftigem Gebiete mancherlei Bäb- 
rungs⸗ und Klärungsprozeſſe vollzogen, und jo manches litterariſche Unter: 
nehmen iſt nach einem ephemeriſchen Daſein durch die vorwärts drängende 
Entwickelung des Geiſteslebens verſchlungen worden. Für die in Rede ſtehende 
Zeitſchrift giebt ſchon die ftattliche Reihe von Bänden, zu der fie amge: 
machen ift, vollgültiges Zeugniß, in wie hohem Grade fie es verjtanden 
bat, bleibend Werthvolles zu bieten, und wie triebfräftig, wie vordem 
jo jept no, die Grundgedanken find, von denen fie getragen iſt und die fie 
dem Durcheinander der Meinungen gegenüber vertritt. Nichtsdeſtoweniger 
muß anertannt werden, daf unbejchabet ihrer Grundrichtung eine Aenderung 
in der Art und Weiſe, wie ſie ihre Stellung zu den großen Problemen, die 
das Geiſtesleben bewegen, zum Ausdruck bringt, Bedürfniß iſt. Vom 87. 
Bande an iſt dieſe Aenderung in Ausſicht geftellt: das Prinzip methodiſchen 
Ankämpfens, welches lange Zeit den Charakter der Zeitſchrift beftimmt hat, 
fol, da die von dem Journal vertretene Richtung im Geiſtesleben der Gegen⸗ 
wart als berechtigter Faetor und in manchem Weſentlichen als ſtimmfüh— 
rend anerkannt iſt, weniger in den Vordergrund geſtellt, dagegen die 
Löſung einer durch die unabläſſig weiterſchreitende Entwickelung und kaum noch 
überſehbare Fülle der in's Detail gehenden Specialforihung nahegelegte Auf: 
gabe angebahnt werden. Es handelt ſich um die Inventariſirung de& geiftigen 
Vefiges der Wiſſenſchaſt in zwiefader Beziehung: in hijtorifcher durch Erör- 
terung des Hiſtoriſchen umter dem den weiteteften Ueberblid ermöglichenden 
Geſichtspunkte einer Theorie der geihichtlichen Phänomene ; fodann aber ſoll 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen des In: und Auslandes. 
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— und dat Halten wir fir ein jehr dantenswerthes Unternehmen — „ei 
es in fragmentariichen Skizzen, jei es in zuſammenfaſſenden Ueberjichten eine 
Drientirung des Lefers über die gegenwärtigen Gedanfenbewequngen sine ira 
et studio‘ — verurfadt werden, und dieſe ſoll nicht allein den Stand der 
deutichen Wilfenjchaft, jondern auch die der zeitgenöſſiſchen ausländiſchen 
Philoſophie in regelmäßigen Semejtralrevüen charatterijiren. So würde fich 
die Zeitſchrift im diefer Beziehung zu einer philoſophiſchen Welt- 
revue erweitern. 

Daß fie diefe große Nufgabe, jo, weit dies überhaupt möglich. ift, löſen 
oder doc ihrer Löſung nahebringen werde, dafiir bürgt der Name der Her: 
ausgeber Prof. Krohn in Kiel und Prof. Rich. Falkenberg in Xena. 

Wenn wir fomit die allbewährte Zeitjchrift denjenigen unjerer Leſer, 
weiche Leben und Entwidelung der geijtigen Intereſſen nad ihrer Wurzel 
bin unter die Oberfläche des bunten Gewirred der Meinungen und Erſchei— 
nungen des Tages zu verfolgen gewöhnt find, warm an's Herz legen, jo 
alauben wir, wir erfüllen auch ihnen gegemüber nur eine Rilicht. 

: „Nord und Sid.“ 

Herausgeber und Berleger haben das Bedürfnis empfunden, die Zeit- 
ichrift für Philofophie einer Umbildung zu ımterzieben. Die Grumdrichtung 
der Zeitichrift wird feine Aenderung erleiden, fie wird auch jernerhin Ur— 
fümpferin der idealiftiihen Weltanichauung jein. Das Programm wird durch 
die inzwiſchen erfchienenen Heite auf das Beite verwirklicht. Wer fich mit 
der philofophiihen Bewegung der Gegenwart befannt machen will, dem wird 
in der Beitichrift fiir Philoſophie die beite Gelegenbeit geboten. 

Alle. Deurtiche Univerjitärs+ Zeitung. 

Wir haben feinerzeit von der Umgeitaltung berichtet, welche dieje alt= 
bewährte philoſophiſche Beitichrift im Jahre 1885 erfahren bat. Pie dabei 
ausgejprochenen Erwartungen find in Erfüllung gegangen. Die jeitdem er- 
ichienenen Hefte zeigen neues, jriiches Leben, und wenn es fo jcheinen will 
als ob die urſprüngliche Tendenz, welhe im Jahre 1837 eine Reihe von 
Philoſophen und protejtantifchen Theologen zur Gründung der „Zeitjchrift für 
Philoſophie und fpeculative Theologie” zufammenführte, und die auch bei der 
Regeneration im Jahre 1847 zu einer „Zeitſchrift für Philofophie und philo— 
ſophiſche Kritik“ noch mehr oder weniger im Wordergrunde jtand, nun mehr 
ganz verlafjen jei und ganz andere Bahnen eingejchlagen worden jeien, jo er— 
fennt eine unbefangene leberlegung doch jofort, dab das nicht die Folge einer 
wettermwendijchen Anbequemung an den veränderungsjüchtigen Zeitgeſchmack 
ift, jondern davon, daß andere Zeiten die Wahrheit in andere Formen faſſen 
und ihr durch andere Methoden gerecht zu werden ſuchen. — Die legten Hefte 
geben ein Bild von der Bieljeitigfeit und der durch diejelbe nicht beeinträch- 
tigten Gediegenheit der Zeitichriit, weldye, als jtimmführend anerfannt, einer 
Empfehlung nicht weiter bedarf. ‚Nord und Zild.- 


Die Zeitichrift für Philoſophie erfcheint jährlih in 2 Bänden von 
je 2 Heften. Preis des Bandes 6 Dart. 
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Be * erden des Empfindens ſtets mehr oder weniger Bir 
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Derlag von €. €. m. Diefier (R. Strider), Palle · Saale. 


7 | imi nd jeine Couſequenzen 
reher, Eugen, Der Parwinismus u 

® m mitte u ir Bee, LE eh 

Das Wertchen empfie i 0 jaßlic * 
i Abſtammungslehre fnüpfen und w 

aller derjenigen ragen, die ſich an die u en nn 

j — bgeſehen von den neuen Geſichtspunkten, die es 

Be 2 werthvoller Schatz für alle — ae 

wicdhtigiten wiſſenſchaftlichen Problemen der Gegenwart vertraut biei w ; 


üßner, Guſtav, Aritik des Peffimismus. Verſuch einer 


; ‚8% 54 S. reis 4 1,20. Be r ; 
Theodizee. = 2. jebe = — oder iheozentriſche, die Realität 


de : i ertchen das Problem au 
Behandtungsart-m CT * N — Standpunfte 
Grund der Gefepe er EN) ine & A des Peſſimismus im 
- srite Teil enthält eine Kl i N 
aus unterjuhen. Der © inen Beweis des Optimismus; in beiden hat ſich 
engeren Sins; der zweile‘. hibel unvertimmert und ungemildert zur Sprache 
der Verfafjer benrübt alle IE ud direkt ihre Nohvendigfeit für den Menſchen 
tommen 3 lafjen und indireft u 
— uweiſen. ie son. ie Pforzheim. Die Fortſetzung 
Müller, Mori, sen. MI smertheidigt gegen Die rabiate 
unferes &rbens im JIenfeits. A109 &. 4 1,80. 
Unfterblichfeitsläugnerei. gr. 8%. 5 fer in diejer Schrift beichäftigen, 
Die Fragen, welche den bekannten Verfan&ıauben an ein Fortleben nad 
find vor allen die beiden folgenden, ob im GA jıege, als im Glauben dei 
unierm irdiichen Tode mehr Sinn und — als möglich gedacht werden 
Gegentheils; ferner, wie ein ſolches Fortleben audı’ s in Widerſpruch gerathe 
könne, ohne daj; man mit Vernunft und Wifjenicyalg, “en Fragen jo, dab er 
Der Verſaſſer behandelt dieje und die damit verbundegetfterblichfeit erbringen 
niemals behauptet, einen theoretifchen Beweis für die Untes erklärt, aber diejen 
zu tönen, jondern beim Glauben daran jtehen zu bfeibeı 5, wie des jirtlichen 
als einen vernünftigen, mit den Thatſachen des natürliche ‚ich dabei auf ge 
Lebens in Uebereinſtimmung jtehenden darlegt. Er beruft M*r beubringt, wie 
wichtige Autoritäten, deren Ausführungen oder Sentenzen ech zur. Seine; D 
namentlich die von Göthe, Gauß, Ulriei, Zope, Perm, Heiie Polemik fein, 
Intereſſanteſte des populär gehaltenen Buches möchte aber dic, ı ijt allerdings 
mit welcher er die „rabiaten” Unjterblidfeitsläugner trifft. Nu’ unbegründei 
im Allgemeinen nicht ſchwer, diejen Herren nachzuweiſen, wie Vf * Verfahren 
ihre „wijjenichaftlichen“ Vorausfegungen und wie unmethodiſch ihr efhdak man 
jei, aber unjer Verfaſſer tut es mit jo viel Schartfinn und Humor, macht 
jeine furzen fräftigen Entgegnungen mit Vergnügen lieft. Uebera ! 
fih bei ihm eine edle und gejunde, dabei vorurtheilsfreie Gefinnung weite 
von der man nur wünſchen möchte, daß ſie zahlreiche Nachfolger —* 







ellwien, Robert, Optiſche Birken, erſte Folge und ade 
efeh der Polarität. Gr. 8°. . 108 ©. 

Am Anichlup an jeme „Optifche Härefien“ (1856 im gleichen zung 
erichienen. Preis 2,60) und frühern Werke entwidelt der Berfajjer ⁊t 
inductives Cauſalitäts- und Polaritätsgeſetz und Liefert an der Hand dieſes y 
Geſetzes eine eingehende Interpretation der eleftrijchen und der optifchen 
Ericheinungen, der lepteren großentheils auf Grund eigener Beobachtungen 
und Verſuche. Den Schluß bildet eine auf innere Erfahrung geftügte Abhand- 
lung über die That des Sehens. Der Berfafler hält in diefem, wie m 
jeinen frühen Werten, an dem Grundjage feit, daß wir eine Natur ohne 
Geiſt nicht fennen, und Natur und Geiſt nur verſchiedene Functionen von 
Einem find. Sein philojophiicher Standpunkt läßt fich bezeichnen als: emp! 
riiche Idenniätsphiloſophie im Gegenfag jowohl zum Dualismus von Beift und 
Natur, als zur mechanijchen Atomijtit. 
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Philosophische Vorträge. 


Prospectus. 


Die Philosophische Gesellschaft zu Berlin 
wählt vorzugsweise solche der in ihrer Mitte ge- 
haltenen Vorträge aus, welche Fragen von allge- 
meinem Interesse behandeln und die Darstellung 
wird sich so halten, dass sie auch für das grössere 
gebildete Publicum verständlich sein wird. 

Der wesentliche Unterschied dieser philosophischen 
Pnblicationen vor allen sonst erscheinenden liegt darin, dass sie 
nicht wie letztere ohne Ausnahme, blos die Darstellung eines 
einzelnen Mannes über eine philosophische Frage bieten, sondern 
zugleich eine daran sich schliessende Diskussion einer erheb- 
lichen Anzahl anderer Mitglieder. 

Es ist unzweifelhaft, dass durch diese mündlichen Vorträge 
und Entgegnungen die Betreffenden genöthigt werden, ihre An- 
sichten in deutlicherer und bestimmterer Weise vorzutragen und 
dass die Kernpunkte der Differenzen hier viel schärfer und klarer 
zum Vorschein kommen, als in einseitigen in der Studirstube 
ausgearbeiteten Schriften und Gegenschriften. Kein Redner 
vermag sich hinter dem Nebel seines Systems zu- 
rückzuziehen: er muss demGegner inkurzen Worten 
Rede stehen und der unbefangene Zuhörer und spätere Leser 
wird damit viel leichter in den Stand gesetzt, die Stärke und 
die Schwächen der einzelnen Richtungen der Philosophie zu er- 
kennen, und sich selbst ein klares Urtheil zu bilden. 

Die Philosophischen Vorträge erscheinen in Serien zu je 
6 Heften, jedes Heft umfasst 3—4 Druckbogen. 

Der Subseriptions-Preis einer Serie von 6 Heften beträgt 
M. 5,40. Einzelne Hefte kosten je M. 1,20. 


„Auf die verdienstliche Sammlung der Vorträge und Discussionen 
der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin glaubt dıe Redaktıon dieser 
Zeitung nur hindeuten zu dürfen.‘ (Prof. Glogau i. d. Deutsch. Litteraturztg. 


— Inhaltsübersicht umstehend. — 


“Zu beziehen durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes, 
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liche Erkennen. 
Heft 12. Engel, G., Über den Begriff der Klnngfarbe. 


III. Serie: Aue 


Heft 13. Stuckenberg, I. H. W., Grundprobleme in E 
Heft 14. Dreher, E., Natur und Kunstgenuss. —— 
Heft 15 17. Schmitt, E H.. Das Gebeimniss der Hegelsche 
Heft 1S. Kirchner, F . Über den Zufall. 


IV, Serie: 
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Arnold, Aug., Das Leben des Horaz und sein philosophischer, sitt- 
licher und dichterischer Character. 180 8. M. 2,40, 

— — System der platonischen Philosophie. Als Einleitun 
in das Studium des Platon und der Philosophie überhaupt. Mn 


Asmus, Dr. P., Das Ich und das Ding an sich. Geschichte ihrer 
bogriff. Eutwickelung in der neuesten Philosophie. 1428. M. 2,80, 


— — Die indogermanische Religion in den Hanptpunkten 
ihrer Entwickelung. Ein Beitrag zur Ban a 2 Bände. 
“ 1. Band: Indogermanische Naturreligion. 288 8, M. 7,—. 
2. Band: Das Absolute und die Vergeistigung der einzelnen 
Indogermanischen Religionen. 860 S. M. 9—. 
Athenagorae supplieatio pro. Christiauis imperatoribus M. Aurelio Antonio 
et L Aurelio (‘ommodo, Armeniacis, Sarmaticis et, quod maximum 
.est, philosophis. Graece et latine cura etstudio Ludov. Paul. 120 8. 

1 


Beeker, Dr. Th., Platos Charmides inhaltlich erläutert. 106 8. M. 2,40. 
Dorner, Dr. M., Ueber die Principien der Kantischen Ethik. * — 


Dreher. Dr. Eug., Der Darwinismus und seine Consequenzen 
in wissenschaftlicher und socialer Beziehung. 117 8. M. 2,25 


— — Beiträge zu unserer modernen Atom- und Mole- 
kular-Theorie auf kritischer Grundlage. 1. Die philoso- 
phische Grundlage der Chemie. 2. Die Spektralanalyse. 3. Die Ur- 
sache der Phosphorescenz der „leuchtenden Materie“ nebst Erörterung 
der drei Spektren im Lichte. (Das eigentliche Liehtspektrum, das 
Wärmespektrum, und das ehemische Spektrum.) 142 8. M. 2.25. 

— — Beiträge zu einer exakten Psycho - Physiologie. 

ı 1. Ueber das Wesen der Sinneswahrnehmungen. 2. Die vierte 
Dimension des Raumes. 3. Nerveufunction und psychische Thätigkeit. 
4. Studien am „Lebensrad“ behufs eines richtigen Verständnisses der 
Sinneswahrnchmungen. 5. Beiträge zur Theorie der Farbenwahr- 


— 91 8. M. 2,—. 
— — on und Wort mit Bezuggahme auf das Musik-Drama 

Richard Wagners. 36 S. M. 0,80. 
Drossbach, Maxim., Ueber die scheinbaren und die wirklichen 
. Ursachen des Geschehens in der Welt. 103 8. M, 1,80 


— — Ueber die Objecte der sinnlichen Wahr-nehmung. 
M. 4,50 


S. . h 

— — Ueber Erkenntniss. 645 M. 1,— 
— — Ueber Kraft und Bewegung im Hinblick auf die 
Lichtwellen und die mechanische a 8. 

. 2.40 

Durdik, J., Leibnitz und Newton. Ein Versuch über die Ursachen 
‚ der Welt auf Grundlage der positiven Ergebnisse der Philosophie und 
der Naturforschung. 72 8, M 1. 

. Erdmann, Prof Dr., Ueber den Naturalismus, scine Macht“ und 
seine Widerlegung. 32 8. M. 0,60. 
— — Preussen und die Philosophie. Akademische N 36 S. 
. 0,60. 

Fiehte, Prof. Dr. J.H.v., Ueber den Unterschied zwischen 
ethischem und naturalistischem Theismus, mit Bezug auf 
„Pr. W. J. Schelling's sämmtliche Werke.“ 64 S. M. 1,— 
Gregorli Palamae, archiepiscopi thessalonieensis prosopopoeia animae 
accusantis corpus et corporis se defendentis, cum judicio. Aureolum 
libellum, philologis, philosophis et theologis aeque commendabilem, post 
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Verlag von €. E. M. Pfeffer (R, Strieker), Halle-Saale. 
Genthe, Prof. Dr., Die Jungfrau Maria, ihre Evangelien und ihre 
_ Wunder. Ein Beitrag zur Geschichte des Marien-Cultus. 108 8. M. 2,— 
Günther, Dr. F.J., Christliche Andachten über die Psalmen 
. zum Vortrage, sowie zur häuslichen Erbauung. 532 S. M. 5,40. 
Hertzberg , Prof. Dr., Alkibiades der Staatsmann und Feldherr- 

Nach den Quellen dargestellt. 360 8 M. 5.50. 
— — De rebus Graecorum inde ab Achaici foederis interitu usque 

ad Antoninorum aetatem. 122 S. M. 2,40. 
Horaz, Die Dichtkunst oder der Brief an die Pisonen. Urschrift. 

Uebersetzung und Erklärung von A. Arnold. 2, verb. AR. J 0. 
Jacobi, Prof. Dr., Die Jesuiten. Entsteh., Eioricht,, Wirksamk. und 

Sittenlehre des Jesuiten-Ordens, 74 8. M. 1,—. 
Jacobson, Geh. Rath Dr., Das evangelische Kirchenrecht des 

preussischen Staates und seiner Provinzen, 2 Abthlgn. 7485. M. 10,50. 
Krause, Prof. Dr., Geschichte der Erziehung, des Unterrichts und 

der Bildung bei den Griechen, Etruskern und Römern. Aus den Quellen 

dargestellt. 436 8. M. 7,—. 
Meyer, Prof. Dr. M. H. E., Commentatio epigraphica. II Partes 
18608. M. 4,40 


— — Commentatio de proxenia sive de publico Graecorum 
hospitio. 32 8. ’ M. 1,—. 
— — Fragmentum lexicı rhethorici. 43 8. M. L—. 
Noack, Prof. Dr., Die- biblische Theologie. Einleitung ins Alte 
und Neue Testament und Darstellung des Lehrgehalts der bibl. Bücher 
nach ihrer Entstehung und ihrem geschichtlichen Verhältniss. Ein 
Handbuch zum Selbstunterricht. 392 8. M. 6,—. 
Osterwald, Prof, Dr., H omerische Forschungen. 1. Theil. A.u.d.T. 
Hermes-Odysseus. Mytholog. Erklärung der — > 8. 


Pressense, Edm. v., Evangelische Studien. Autorisirte deutsche 
Ausgaben von Eduard Fabarius. Zweite Ausgabe. Zwei — 


Bändchen 1. Das Leiden im Lichte des Evangeliums. M. I 
Bändchen 2. Betrachtungen und Reden verschiedenen Inhalts, M. 1,—. 
Ross, Prof. Dr., Das Theseion und der‘ Tempel des Ares zu 
Athen. Eine archaelog.-topograph. Abhandlung. Umgearbeitet und 
erweitert aus dem Griech. Mit einem Plane des Marktes. 728. M. 2,40, 
Sehwarz), Ober-Cons.-Rat Dr., Gotthold Ephraim Lessing als 
Theologe darstellt. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie im. 
18. Jahrhundert, 232 8. M. 4 — 
Shakespeare, Romeo und Julie. Mit kritischen und erläuteraden An- 
merkungen von Prof, Dr. H. Ulriei. 200 8. M. 2—. 
Unger, Prof. Dr., Emendationes Horatianae. 196 8. M. 3,60. 
Wilhelmi, Pfarrer, Ueber Feiertagsheiligung. Eine Beleuchtun 
des dritten Gebotes. 84 8. M. 1.0 
Wilekens, Pfarrer Dr., Fray Luis de Leon. Eine Biographie aus de 
Geschichte der spanischen Inquisition und Kirche im 16. Jahrhundert 
al8 8. M. 4,50 
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— Dr. Erich, Kants Systematik als systembildender Faotor. IMML Der 
174 Seiten. 4. — 
Die Schrift betrachtet Kants System von einem neuen Gesichts- 
punkte aus, indem sie untersucht, welche Lehren desselben nur 
systematischen und architektonisch-symmetrischen Rücksichten Ent- 
. stehung und Dasein verdanken. Es zeigt sich, dass dies in weit 
grösserem Masse der Fall ist, als man gewöhnlich annimmt, und 
theilweise Punkte betrifft, welche von einigen Seiten als sehr be- 
deutungsvoll für das ganze System angesehen werden. Alle die 
Lehren, bei welchen jene Entstehungsart erwiesen wird, scheiden 
selbstverständlich, als für die Wissenschaft von keinem Werth, aus. 
Was übrig bleibt, der eigentliche Kern, wird kurz skizzirt und nach 
inneren Gesichtspunkten geordnet. Um jenen Erweis zu führen, ist 
es nöthig, mehr als bisher die Entwicklungsgeschichte zu Wort 
kommen zu lassen. Bislang gab man nur die einiger Hauptlehren; 
hier wird der Versuch gemacht, die Entstehung des ganzen Systems 
nach seiner formellen Seite hin — des Schemas, in welches Kant 
seine Gedanken zwängte, zu rekonstruiren, 


ARISTOTELIS Ethicorum Nicomacheorum libri deceem. Ad codicum manuscri- 
torum et veterum editionum fidem recensuit commentariis illustravit 
in usum scholarum suarum edidit Car. Lud, Michelet. 2 voll. 
1829 —48, M. 7.50 
Vol. I. Textum continens. XIV. 225 Seiten. 
Vol. II. Commentarium continens. Editio II. XLVIII 343 S, 
Aus dem Verlage der Schlesinger'schen Buchhandlung in Berlin übernommen. 


BACHMANN, Dr. Johannes, Secundi Philosophi Taciturni vita ao sententiae 
secundum codicem Aethiopicum Berolinensem, quem in linguam Latinam 
vertit nee non introductione instruxit J.B. 1887. 44 Seiten. M. 1.20 


BACHMANN, Dr. Johannes, die Philosophie des Neopythagoreers Secundus. 
Linguistisch-philosophische Studie. Anhang: 1) Arabischer Text der 
„Milchmädchen-Fabel“. 2) Geschichte des armenischen Königs Tertäg. 
Aethiopisch-Deutsch. 3) Unedirte lateinische Secundus-Handschriften. 
1888. 68. 47, 14. 8. 26 Seiten, M. 9. — 

Das Buch ist eine Ergänzung der früheren Secundus-Arbeiten 
des Verfassers. Die gesammten Secundus-Definitionen werden nach 
einem Berliner Ge‘ez und einem Oxforder arabischen Manuscript 
im Urtext mitgetheilt, mit Hilfe dessen die arg verstümmelte grie- 
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chische, dem Original nahestehende Fabricius'sehe Secundus-Re- 
cension im einzelnen emendirt wird. Der Verfasser bemüht sich, 
gegen Zeller den Nachweis zu erbringen, dass jene Secundus- 
entenzen uns die neopythagoreische Weltauffassung in einer 
populären Gestalt darbieten, 


BACHMANN, Dr. Johannes, Präparationen zu den Kleinen Propheten. 


Heft 1: Joel. 1889. 2 Bl. 16 Seiten. M. 0.50 
Heft 2: Micha und Obadja. 1890. 1 Bl. 36 8. M. 0.80 
Heft 3: Amos. 1890. 36 8. M. 0.80 


Diese Präparationen enthalten nicht nur ein vollständiges 
Vokabularium, sondern sie bieten auch einen Schlüssel zur Er- 
klärung aller grammatisehen Formen an der Hand der Lehrbücher 
von Ewald, Gesenius und Strack sowie eine vollständige Analyse. 


Probe aus Amos Oap. I. 


13) 77 siehe! ecce. 14) “3x verloren gehen, 
pw (er. ar.: „öle) nur Hif. vergehen: 3. m. sg. p. Q. 
drängen, niederdrücken, mit 1 consec. (lg). 
deprimere; n. a. intr.: | Ein Flucht, guyr. 
s. gedrückt fühlen!): part. | 5p leicht, leichtfüssig, schnell: 
nm praep.: ımter: »l.-suff. ps. mit d. praep. P. 
2. m. pl. ı pın stark, xgararıy 
wN> wie. vos Pi. stärken, festigen, 
Piy cfr. oben: 3. f. sg. impf. stählen: 3. m. sq. impf. 
Hif. n>2 Kraft: suff. 3. m. sg. 
np, Wagen, plaustrum. "123 Held. 
non adieet. voll: f. sg. (cm) Pi. erretten, retten: 
"5 praep. , mit suff. 3. f. 89.) 3. m. sg. impf. 
my Garbe. win) Seele, Leben: suff. 3. m. sg. 
i) „Siehe, ich fühle mich gedrückt anter euch, wie der Wagen sich 
gedrückt fühlt (?), der voll ist von Garben“, So Zätsig. Die Alexandriner 
haben: dı& roiro idov Eyw nullw bmendrw tucv, ov 1g0n0v xuileras hj ümale # 
yluovoa xakduns. *) Ewald, Lehrb. der hebr. Spr. $ 3052. 





BOLZANO, Dr. Bernhard, Paradoxien des Unendlichen herausgegeben aus dem 
handschriftlichen Nachlasse des Verfassers von Dr. F.' Pribonsky. 
2. unveränderte Auflage. 1889. XIT. 134 Seiten, M. 8. — 

„Literar, Centraiblatt“ 1850 No. 10: „Dieses den Mathematikern 
zu empfehlende Schriftehen bespricht in klarer Weise nicht nur di& 
Paradoxien in dem Begriffe des Raumes und der Zeit, welche durch 
den Begriff des Unendlichen herbeigeführt werden, sondern auch die 
Paradoxien auf dem Gebiete der Physik und Metaphysik.“ 

FRAGMENTA VETERIS TESTAMENTI in latinum conversi e Palimpsesto Va- 
ticano eruta. Edidit F. Gustafsson. Accedit codieis specimen hello- 
typicum. Gr. 4, Helsingfors 1881. 24 Seiten. M. 2. — 

HAGEN, Professor von der, Bewels, dass Dr. Martin Lutber nie existirt hat. 


Vorgetragen in der deutschen Gesellschaft. 1838. 30 Seiten. M. 0.80 
rüherer Verlag der Schlesinger'schen Buchhandlung in Berlin. 
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HIOB, das Buch, übersetzt und erklärt vom Gaon Saadia. Nach Handschriften 
der Bodlejana und der Königl. Bibliothek in Berlin herausgegeben 
und mit Anmerkungen versehen von Dr. John Cohn. 1128. M. 3. — 

Ewald hat zwar in „Beiträge zur Geschichte der ältesten Aus- 
legung und Eee des alten Testaments“, Stuttg. 1844, 
schon einen Theil der vorliegenden Uebersetzung und Erklärung 
Saadias zum Buche Hiob veröffentlicht, jedoch sind diese Mitthei- 
lungen nur Bruchstücke, und überdies schreibt Ewald dem Saadia 
eine ganze Reihe von Uebersetzungen und Erklärungen zu, welche 
ihm nicht angehören, während er andere, ihm angehörige, andern 
Autoren zuspricht. Der Herausgeber hat nun auf Grund mehrerer 
Handschriften das vollständige Werk in einer Weise veröffentlicht, 
welche von den Fachgelehrten bei der hervorragenden Stellung, die 
Saadia in der jüdischen Exegese einnimmt, längst gewünscht wurde, 

HOENIG, Adolf, die Ophiten. Ein Beitrag zur Geschichte des jüdischen 
Gnostieismus. 1889. 103 Seiten. M. 2.— 

JOURNAL OF PSYCHOLOGY, the American, edited by G. Stanley Hall, 
Baltimore. Vol. I. 1887. 1888. M 22. 50 

Vol. II. 1888, 1889. M. 22, 50 
Vol, II. 1890 im Erscheinen. 
Die Zeitschrift erscheint in Vierteljahrsheften. Unserer Firma wurde der Debit für 
Deutschland übertragen. 

KAMP, Dr., A. TH., Schleiermachers Gotteslehre kritisch dargestellt. 

1876. 42 Seiten. M. 1. — 


KAMP, Dr. H., siehe Luther's kleiner Katechismus. 


KANT, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft. Mit Einleitung und Anmer- 
kungen herausgegeben von Dr. Erich Adickes. 1889. XXVII 
723 Seiten. M. 3.— 

In Leinenband M. 4.— 

Herrn Dr. Paulsen’s, Prof. an d. Univers. zu Berlin, Urtheil über das 
Buch: Die neue Ausgabe der Kr. d. r. V. kommt ohne Zweifel einem 
in weiten Kreisen vorhandenen Bedürfniss entgegen. Die beim 
erstmaligen Lesen grossen und abschreckenden Schwierigkeiten 
dieses Werkes liegen nicht allein in der Sache, sondern zum guten 
Theil in der Form der — — Die willkürliche Systematik, 
die zahlreichen, oft mehrfachen Wiederholungen, die leeren Re- 
flexionen über die systematische Form führen den Leser irre, er 
verliert den Faden und weiss Wichtiges und Unwichtiges, Noth- 
wendiges und Beiläufiges nicht mehr zu unterscheiden. Hier bietet 
diese Ausgabe kundige Führung. Sie kennzeichnet durch Rand- 
noten den Inhalt, sie giebt in Fussnoten Winke über Bedeutung und 
Stellung jedes Absatzes im Ganzen, sie leitet gelegentlich zu freier 
Stellungnahme gegenüber den Kantischen Gedanken an, So wird sie 
dem Anfänger sehr erwünschte Führerdienste leisten. 

Nicht minder ist der Versuch, in die Geschichte der Komposition 
des Werkes Klarheit zu bringen, verdienstlich. Dass Kant das Buch 
nicht in der Ordnung, wie es vorliegt, in einem Zuge niedergeschrieben 
hat, darüber dürften alle Kundigen einig sein, Ich glaube auch, dass 
die hier angedeutete Auflösung des Textes in seine konstituirenden 
Elemente in den Hauptzügen sich als haltbar erweisen wird, im 
Einzelnen wird nothwendig vieles fraglich bleiben. 

„Deutsche Litteraturzeitung“ 1890. Nr. 4. Die neue Ausgabe der 
Kritik der reinen Vernunft ist zunächst für Anfänger bestimmt und 
daher mit Randbemerkungen versehen, die den hauptsächlichen In- 
halt der einzelnen Absätze hervorheben. An der Richtigkeit der 
Annahme des Herausgebers — die „Kritik“ sei kein zeitlich ein- 
heitliches Werk, sondern aus drei verschiedenen und durch mehrere 
Jahre getrennten Bestandtheilen zusammengesetzt und nur 80 seien 
die Wiederholungen und die vielen Widersprüche, insbesondere in 
der Terminologie zu erklären — ist nicht wohl zu zweifeln und es 
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bleibt dem Herausgeber das Verdienst, eine Anschauung, die dem 
Verfahren Kants bei seinen grösseren Arbeiten entspricht, auch auf 
die Kritik .der reinen Vernunft ausgedehnt zu haben, Unstreitig 
wird dadurch das philologisch exacte Verständniss des Werkes ge- 
fördert.... Zahlreiche Verbesserungen des Textes sind als Vorzug 
der vorliegenden Ausgabe anzuerkennen. 

Freiburg i. B. A. Riehl. 

„Mind“ 1889, Nr. 67. The author of Kant's Systematik als system- 
bildender Factor (see Mind xiii. 141) here — the principles of 
that acute essay to the editing in detail of Kant's immortal work. 
His object is, while providing the student with a more carefully 
emended text than has yet been put forth, and doing it (with his 

ublishers’ help) in bold clear type on good paper at the astonish- 
— low price of three shillings, to give at the same time, in 
introduction and footnotes, the main results of all the inquiry into 
the gradual development of: Kant's thought which, by others or 
himself, has been so fruitfully carried on of late years. His own 
special views naturally get chief prominence, but these, in spite of 
what is subjective in them, being in the main so inherently probable 
are full of instruction even to the elementary student ..... But 
it is not only the beginner that may learn from the labours of 
Dr. Adickes. His edition is sure to be henceforth kept near the 
hand of all Kantian scholars, whether or not they may think him 
uniformly successful in his contentions, great and small.“ 

A y. 1889. 19 Oct. Nr. 911. As regards the text, Dr. Adiekes 
has produced what will probably be the most useful edition yet 
published. In marginal summaries he has condensed the purport 
of the successive paragraphs, and added footnotes —— and 
critical. Adickes illustrates, as occasion offers, a view that Rant's 
Kritik, far from being the work of one short period of 4 or 5 month, 
is a construction which includes materials from different years. It 
is only by some hypothesis like this that we can reconcile and ex- 
pe those defects of arrangement repetitions, contradietions which 

ve been so often noticed by critics. Adickes view serves to bring 
into relief the fact that the Kritik reveals itself to close perusal as 
a work in which the main line of argument is constantly obscured 
and crossed by other paths along other levels and thought and in 
which therefore if we stick to verbal criticism, we may land our- 
selves in a hopeless quagmire. A cursory study of Kant derived 
from text-books and histories of philosophy, cannot be of any 
real use and will convey erroneous impressions. And for this Dr. 
Adickes’ edition can be recommended as a valuable aid, hypercritic- 
al perhaps but seggestive. 


KIRCHNER, Licentiat D. Friedrich, über die Nothwendigkeit einer metaphy- 
sischen Grundlage für die Ethik. 4. 1881. 34 Seiten. M. 1.20 


LANGE, Superintendent in Teltow, Visitationsansprachen an die Gemeinden. 
Einführungereden und Ansprachen an die Diöcesan-Geistlichen, gehalt. 
in der Diöcese Berlin-Cöln-Land. 1885. VIII. 239 Seiten. M. 3. — 

In Leinenband M, 3.75 

„Halte, was du hast“. 1883. No. 9: Wir danken dem Verfasser 
für diese schöne Gabe. Während die Predigtbücher aller Orten zur 
— anwachsen, sind solche Ausprachen nur selten zu finden. 
Nicht blos Dekane und Superintendenten, welchen das Amt der 
Visitation befohlen ist, werden mit Freuden Kenntniss nehmen von 
diesem Buch. Auch Pfarrer werden von der Lektüre Nutzen haben 
. ... Bei aller Gleichartigkeit der Vorträge finden keine .Wieder- 
holungen statt. Vielmehr werden die Verhältnisse, Zustände und 
Bedürfnisse der Gemeinden jedesmal von einer andern Seite be- 
leuchtet. Ein apologetischer Zug geht durch das ganze Buch. 
Treffend werden die Hauptschäden unseres Geschlechts charekteri- 
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sirt und auf die Heilung hingewiesen.... In der Anschauung über 
Kirche und Staat ist jene gesunde Mitte eingehalten, die sich von 
Pessimismus und Optimismus gleich frei erhält.... In den Ein- 
führungsreden wird Wesen und Aufgabe des geistlichen Amtes den 
Einzuführenden ans Her, gelegt, die Gemeinde auf die Bedeutung 
dieses Amtes aufmerksam gemacht. — Die Hauptstärke des Ver- 
fassers scheint uns auf dem Gebiet theologisch- wissenschaftlicher 
Untersuchungen zu liegen. Von seinen Diöcesan-Ansprachen hat 
uns besonders gefallen die Darstellung der Einheit Jesu im hohe- 
priesterlichen Gebet und im Gebetskampf in Gethsemane. — 

„Theolog. Litteraturblatt. 1886. No. 22! .... Zur Herausgabe dieser 
Sammlung hat den Verfasser der Wunsch seiner Amtsbrüder be- 
stimmt; aber er darf mit Recht für dieselbe auch das Interesse 
weiterer Kreise in Anspruch nehmen, da in der That das hier ver- 
tretene Genus der Kasualrede in der theologischen Literatur noch 
wenig Bearbeitung gefunden hat. Auch haben die dargebotenen 
Predigten vor vielen andern einen grossen Vorzug. ... 

In ähnlicher anerkennender Weise sprechen sich aus: „Theolo- 
gischer Litteraturbericht“, 1886, No.8, — „Pastoralblätter* (Gesetz und 
— 1886, Seite 541—543. — „Deutsches Litteraturblatt“ 1886, 

0.49 u. 8. W, 


LAZARUS, L., Zur Charakteristik der talmudischen Ethik. Gr.S. 1876. 
48 Seiten. Mk. 3. — 
Diese Schrift, eine Beilage zum Jahresbericht des Breslauer 
Rabbinerseminars, gehört zu den wenigen Veröffentlichungen des 
Verfassers, der bekanntlich zu den grössten Gelehrten auf dem tal- 
mudischen Gebiete zählte, 


LUTHER, Dr. Martin, kleiner Katechismus mit Erläuterungen und Sprüchen für 
die Katechismusstufe nebst einem Memorierkanon von Bibelstellen für alle 
Klassen der höheren Lehranstalten von Dr. H. Kamp. Dritte Auf- 
lage. 1888, IV, 132 Seiten. M. 1. — 

gebunden M. 1. 20 


Rezensionen der I. Auflage des Katechismus (1882). 


Theologischer Litteraturbericht, Juniheft 1862. Rezensent hat gern 
für die Einführung*) des Handbuches an der Magdeburger Ober- 
realschule, deren Direktor dasselbe gewidmet ist und an welcher 
er Religionsunterricht ertheilt, gestimmt und wünscht von Herzen 
die Einführung desselben an recht vielen anderen höheren Lehr- 


anstalten. 
Theologisches Litteraturblatt, Juniheft 1882. Ein treffliches Büchlein! 
Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1884,..... Die religiöse 


Wärme und Vertiefung, welche es auszeichnet, beeinträchtigt nir- 
gends die zur Vorbildung wissenschaftlichen Denkens erforderlichen 
Eigenschaften: Genauigkeit im kleinen und einzelnen, Klarheit des 
Ausdrucks, scharfe logische Gliederung .... 


hezensionen der Il. Auflage des Katechismus (1886). 

Blätter für höheres Schulwesen, Juniheft 1887. Diese Schrift nimmt 
unter den vielen, welche denselben Gegenstand behandeln, einen 
hervorragenden Platz ein. 

'entral-Organ für die Interessen des Realschulwesens, 1887, Nr. 4. 
Dieser Katechismus empfiehlt sich besonders dadurch, dass er von 
den zu erlernenden Sprüchen nur solche bringt, die sich „durch 
leichte und packende Fasslichkeit des Gedankens ohne Mühe und 


*, Diese Finführung wurde 1889 von der sächsischen Provinzialsynode befürwortet und 
vom prenssischen Unterrichtsminister genehmigt, 
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tief einprägen und die einen vollen Klang der Empfindung in den 
Herzen der Lernenden wecken.“ 

Pädagog. Jahresbericht, Bd. 39, 1887, Das ganze Schriftchen zeichnet 
sich durch planvolle Uebersichtlichkeit in der Anordnung und 
durch weise Sparsamkeit in der Auswahl des Stoffes vortheilhaft 
aus, Der theologische Standpunkt des Verfassers ist der einer 
milden Gläubigkeit, welche alle Härten und Einseitigkeiten der 
strengen Orthodoxie zu vermeiden weiss. 

Erziehungsschule, VII. Jahrg., No. 9. „... Jedes Wort des Buches 
ist gewogen; es ist in dieser Hinsicht musterhaft. ...“ 

Theologisches Litteraturblatt, 1887, No 5. Die Arbeit Kamps ist eine 
hervorragende Erscheinung unter den für die Hand der Schüler 
bestimmten Katechismuserläuterungen. Die seit Dietrichs Institu- 
tionen traditionelle Weise, in Fragen und Antworten den Text des 
Kleinen Katechismus zu einem populären Kompendium der Dogmatik 
zu erweitern, ist aufgegeben ..... Die Erläuterung ist sorgfältig, genau, 
durchsichtig und besonnen. Sie ist so gearbeitet, dass ihr nur die 
Hälfte der Arbeit obliegt, während die andere Hälfte den Sprüchen, 
welche in vorzüglicher Auswahl beigedruckt sind, überlassen bleibt. 
Ein beachtenswerthes Verfahren! ... Der Erläuterung ist ein Ab- 
druck des’ kleinen Katechismus in der Gestalt der Eisenacher Be- 
schlüsse und ein Memorierkanon von Bibelstellen beigegeben. Letzte- 
rer ist vorzüglich. .... = 

Jahresbericht f. d. höhere Schulwesen, III. Jahrgang (1888), Er- 
gänzungsheft: Evangelische Religionslehre,... Im übrigen erklären 
wir den Kampschen Katechismus, auch wegen der vielen, das ganze 
Buch durchziehenden kurzen Winke, Erklärungen, Anmerkungen, 
Hinweise, für den in höheren Schulen brauchbarsten, den wir kennen. 


MONTET, Edouard, docteur en thöologie, essal sur les origines des Partis 
Saduceen et Pharisien et leur histoire jusqu’& la naissance de Jesus- 


Christ. Paris 1883. XVI uw 334 Seiten, M. 4, — 
NAKASHIMA, Rikizo, Kants doctrine of the Thing-in-itsel. New Haven 1889. 
. 104 Seiten, 8. — 


NATH, Max, die Psychologie Hermann Lotzes in ihrem Verhältniss zu Herbart. 
4. 37 Seiten. M. 


NEVE, Felix, professeur ete., ’Armenie ohrötienne et sa littörature. 1886. 
VII w, 403 Seiten, M. 


NOWACK, Dr. W., die assyrisch-babylonisohen Keil-Inschriften und das alte 
Testament. 1878. 28 Seiten. M. 0.75 


Der Verfasser will durch diese Arbeit das grössere gebildete 
Publikum über die Ergebnisse der assyrisch-babylonischen Keil- 
inschriften für das Verständniss der alttestamentlichen Litteratur 
unterrichten. Er weist darauf hin, wie die Inschriften theils will- 
kommene Bestätigung der Berichte des Alten Testaments liefern, 
theils dieselben berichtigen wie vorhandene Lücken in erfreulicher 
Weise ausfüllen. 

NOWACK, Dr. W., der Prophet Hosea erklärt von W. N. 1880. XXXVII 
255 Seiten. M. 8 — 

Je mehr in den letzten zwei Jahrzehnten die bisher von der 
kritischen Seite meist vertretene Anschauung über die Pentateuch- 
— und die Zeit ihrer Entstehung, damit aber auch die von 

ieser Seite vertretene Auffassung des Ganges der geschichtlichen 
Entwickelung Israels bestritten wurde, umsomehr mussten noth- 
wendig die Prophetenschriften von den Gegnern wic Vertheidigern 
der neuern Anschauung in den Mittelpunkt der Untersuchung ge- 
stellt werden. Hosea ist eins der schwierigsten dieser Bücher und 
bedurfte längst auch aus philologischem Gesichtspunkt einer Neu- 
bearbeitung. Der Verfasser sucht den philo na Forderungen 
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mehr als seine Vorgänger gerecht zu werden, sein Hauptaugenmerk 
aber ist auf die theologische Bedeutung gerichtet. 

Dem Buch ist von der Kritik das glänzendste Zeugniss ausge- 
stellt worden, so in der „Theologischen Litteraturzeitung“, 1880, 


No. 22 (von Prof. B. Stade). — „Literarisches Centralblatt“, 1881, 
No. 5. (von Prof. Nestle). — „Theolog. Literaturblatt“, 1880, No, 3, 
u. 34. — „Studien und Kritiken“, 1881, Heft 2 (v. Prof. E. Sieg- 


fried). — „Göttinger gelehrte Anzeigen“, 1881, Stück 27 u. 28 u. 8. w. 

NÖLDEKE, Theodor. Das Leben Muhammed’s. Nach den Quellen populär 

dargestellt. Hannover 1863. VIII 191 Seiten, Mt. 2.— 
Aus dem Verlage von €. Rümpler in Hannover übernommeu. 

„Literarisches Centralblatt“ 1863, No. 3: „.... Eine recht gut ge- 
schriebene, im edleren Sinne des Wortes populäre Darstellung des 
Lebens Muhammed'’s, dabei gründlich, wie man es von Nöldeke nicht 
anders erwarten konnte,,.. Unseres Erachtens ist Nöldekes Dar- 
stellung ... auch für den Gelehrten instruktiv und zeugt von wirk- 
lich wissenschaftlichem Sinne und historischem Takte“, 

OHLE, R., Beiträge zur Kirchengeschichte. 1. Die puautonbilenienhen 
Essäer und die Therapeuten. 1888. 76 Seiten, M. 1. 60 

Der Verfasser sucht sprachlich und sachlich nachzuweisen, dass 
die Beschreibungen der Essäer, die sich in den Philonischen Werken 
finden, von demselben Fälscher entworfen sind, der die Vita Con- 
templativa am Ausgang des 3. Jahrh. n. Chr. verfasst hat. 

In der „Berl. Philolog. Wochenschrift“, 1888, Seite 1498 erklärt 
Wendland diesen Nachweis für gelungen. — In der „Deutschen 
Litteraturzeitung 1889, No. 6, nennt Prof. Siegfried die Schrift 
einen „sehr schätzenswerthen Beitrag zu den „quaestiones Philo- 
neae“. Derselbe Gelehrte sagt im „Theolog. Jahr: icht“, Bd. VIII, 
S. 46: „Die Ausführung zeugt von gediegenen Kenntnissen und 
glänzender Begabung“. — „Theolog. Fitteraturblatt“, 1888, No. 40: 
„+... wir können nicht umhin, seine Ansicht als eine in allem 
Wesentlichen wahrscheinliche und durch solide Gründe gestützte 
Hypothese zu bezeichnen.“ 


ORDNUNG der Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen vom 5. Februar 
1887. 44 Seiten. M. 0. 50 


RAFFEL, Johannes, die Voraussetzungen, welche den Empirismus Locke’s, Ber- 

keley’s und Hume’s zum Idealismus führten. 1887. 46 Seiten, M. 1.20 

„Archir für Gesch. d. Philos.* Die Arbeit bekundet klares Ver- 
ständniss der behandelten Lehren. 


ROSENZWEIG, Adolf, Jerusalem und Caesarea. 28 S. M. 0.60 
Die Schrift behandelt die geschichtliche Stellung und Bedeutung der 
genannten Städte, namentlich Caesareas, für Judenthum und Christen- 
thum. Sie ist populär gehalten, berücksichtigt aber in den Anmerkungen 
alle das Gebiet berührenden Fragen. Namentlich ist die Bedeutung 
Caesareas nach den talmudischen Quellen ziemlich vollständig behandelt, 
und kaum dürfte eine Stelle im Talmud, in der Caesarea erwähnt 
wird, fehlen. 
RUNZE, G., Schleiermacher’s Glaubenslehre in ihrer Abhängigkeit von seiner 
Philosophie kritisch dargelegt und an einer Speeiallehre erläutert. 


1877. V u. 106 Seiten, u. 1. 
SCHMIDT, Ferdin. Jacob, Herder’s pantheistische Weltanschauung. 1888. 
51 Seiten. M. 1.20 


SOMMER, Robert, Dr. phil., Cand. med., Locke’s Verhältniss zu Descartes. 
Eine von der philosophischen Fakultät der Berliner Universität am 
3. VIII. 1886 gekrönte Preisschrift, 1897. 63 Seiten. Mk. 1.60 

In dem Urtheil der philosophischen Fakultät der Berliner Uni- 
versität, welches dem Verfasser den Preis zusprach, heisst es: Der 
Verfasser hat sich mit so gutem Erfolge bemüht, sowohl Descartes’ 
als Locke's Philosophie in ihrer Eigenthümlichkeit und im Zusam- 
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menhang ihrer einzelnen Bestimmungen zu verstehen, und er zeigt 
bei der Vergleichung derselben im. Wesentlichen ein so richtiges 
Urtheil, dass seine Arbeit, wenn auch nicht ohne Mängel, doch des 
Preises würdig erscheint. | 


STEIN, Dr. Salomon, das Verbum der Mischnahsprache. 1888. 44 Seit. M. 1.80 
Diese Schrift ist der erste Versuch einer monographischen Dar- 
stellung dieses Theiles der Grammatik der Mischnahsprache. Unter 
genauer historischer Abgrenzung des zu Grunde liegenden Materials 
scheidet sie in diesem nachbiblischen Sprachgut strengstens die bibH- 
schen Formen und die Neubildungen, deren Entwicklung sie nachweist. 
WENDLAND, Paulus, Quaestiones Musonianae. De Musonio stoico Clementis 
Alexandrini aliorumque auctore, 1886. 66 Seiten. M. 1.80 
Sowohl von theologischer und philosophischer als von philologi- 

scher Seite wird der Arbeit das grösste Lob gespendet. 
Siehe die Besprechungen in! „Theolog. Literaturzeitung“, 1887, 
No. 21. — „Theologisch. Jahresbericht“. Bd. VII, No. 406. — „Archiv 
für die Geschichte der Philosophie“, 1. 8.447. — „Deutsche Literatur- 
zeitung“, 1887, No.28. — „Berl. Philolog. Wochenschrift“, 1887, No. 8, 

— „Wochenschrift f. klassische Philologie“, 1887, No. 48, 


WOLFF, Dr. Joh., Professor d. Philosophie an der Universität Freiburg 
(Schweiz). Das Bewusstsein und sein Objeot. 1880. XI. 6208, M. 12. — 
Die Schrift erforscht den Charakter der — Erschei- 
nungen, die nothwendigen und ursprünglichen Theile eines jeden 
Phänomens nach ihrem Wesen und Verhältniss untereinander einer- 
seits, wie anderntheils die Entwicklung, welche diesen oder jenen 
Theil so berührt, dass zuletzt das vollendete räumliche Weltbild 
entsteht — sie untersucht also den Charakter und allgemeinen Lauf 
der Bewusstseins-Welt. — Es gruppirt sich demnach der Inhalt des 
Buches um die fundamentalen psychologischen Fragen nach der 
Bedeutung des „Bewusstseins“ und seinem Verhältniss zu den psy- 
chischen Einzel-Akten; nach Sinn und Berechtigung des Unbe- 
wussten; Wesen und wesentlichen Bestandtheilen einer jeden seeli- 
schen Erscheinung. Diese letztere, der Akt nämlich als inneres 
Phänomen, das Subject, und endlich das erscheinende Aussere Ob- 
jeet erfahren eine eingehende Betrachtung, welche den wesentlichen 
und ursprünglichen Charakter eines jeden, ihre Verknüpfung in 
einem Bewusstseinsphänomen, die möglichen Formen jener Theile, 
wie die organische Entwicklung oder Aussere Erweiterung des einen 
oder andern derselben zum besonderen Vorwurf hat. 


WRESCHNER, Dr. Leopold, Samaritanische Traditionen, mitgetheilt und nach 
ihrer geschichtlichen Entwickelung untersucht. 1858, AXXI und 
64 Seiten. 3.— 

Theol. Literaturblatt. 1888. 22: Der Verfasser beginnt mit einem 
Ueberblicke über die religionsgeschichtliche Entwickelung der 8a- 
maritaner. Ihm ist darin beizustimmen, dass sie sich als religiös völlig 
unproductiv erwiesen haben. Der 2. Theil giebt eine Inhaltsangabe 
und eine sehr werthvolle bibliographische Abhandlung über Munagga’s 
Schrift, Streitfragen zwischen Juden und Samaritanern ete. er 
arabische Wortlaut ist der mitgetheilten Uebersetzung beigegeben, 
wobei der Verfasser tüchtige sprachliche Bildung, gute Methode in 
der Behandlung textkritischer Fragen und eine genaue Kenntniss 
der hier einschlagenden Literatur an den Tag legt. 








Ankündigung. 


Beitfihrift 
Vſychologie 
und 


Phyſiologie der Sinnesorgane. 


In Gemeinschaft mit 


H. Aubert, S. Exner, H. v. Helmholtz, 
E. Hering, J. v. Kries, Th. Lipps, G. E. Müller, 
W. Preyer, €. Stumpf 


herausgegeben von 


Herm. Ebbinghaus und Arthur König. 


Verlag von Leopold Voss in Hamburg (u. Leipzig). 


Die Psychologie und die Physiologie des Nervensystems, 
insbesondere der Sinnesorgane, haben in den letzten Jahrzehnten 
erheblichere Bereicherungen und Umgestaltungen erfahren als 
vielleicht je zuvor. Beide sind aufserdem aus fast rein theo- 
retischen Wissenschaften, die nur den engen Kreis der Fach- 
genossen interessierten, von Bedeutung auch für eine grolse 
Anzahl von Wissensgebieten geworden, welche in das praktische 
Leben eingreifen, und daher ist die Anzahl derer, welche sich 
für ihre Weiterentwicklung und ihre Leistungen interessieren, ja 
berufsmälsig interessieren müssen, in stetem Wachsen begriffen. 

Für die Psychologie sind die raschen Fortschritte der 
biologischen Wissenschaften von gröfstem Einfluls geworden. Zu- 
nächst beschäftigt mit der Erforschung der Lebensvorgänge, haben 
Physiologen und Zoologen auch die seelischen Erscheinungen, 
auf welche sie allenthalben stielsen, in den Kreis ihrer Forschung 





gezogen und die Erkenntnis derselben in schnellem Anlaui 
erheblich gefördert. Hieraus ist der Psychologie reicher und täglıch 
sich mehrender Gewinn im einzelnen erwachsen; vor allem aber 
ist dadurch in der ganzen Art ihrer Behandlung ein auf ıhrem 
eigenen Boden bereits vorbereiteter Umschwung beschleunigt 
worden. Die früher weitaus überwiegende, lediglich auf logischen 
Distinktionen beruhende und äufserlich-schematische Gruppierung 
und Ableitung der Erscheinungen ist der Untersuchung kausaler 
Verknüpfungen und der Betrachtung wirklicher Entwickelunz 
gewichen. Die ersten gelungenen Versuche sind gemacht, die 
psychischen Phänomene und die Bedingungen ihres Auftretens 
durch Zählung und Messung genau festzustellen und ex 
perimentell zu variieren. Mit einem Worte, die Erforschung der 
geistigen Vorgünge hat begonnen, sich zu einer soweit als 
möglich exakten Wissenschaft zu gestalten. 

Die Physiologie der Sinnesorgane und des Nervensystems im 
allgemeinen verdankt ihren Ausbau wesentlich der Vervoll- 
kommnung der Forschungsmethoden und der instrumentellen Hülfs- 
mittel. Manche Beobachtungen und Messungen, an die noch in 
der Mitte dieses Jahrhunderts die geübtesten Forscher kaum zu 
denken wagten, gehören jetzt zu der Praxis der Laboratorien oder 
können sogar in der Krankenstube ausgeführt werden. Der Um- 
fang des zugänglichen Beobachtungsmaterials ist hierdurch fast 
ins Unbegrenzte gewachsen und dem Fortschritt der Theorien 
eine breitere und zuverlässigere Grundlage geschaffen worden. 
Dabei aber sind zunehmend auch die engen Beziehungen dieser 
Diseiplinen zur Psychologie ins Licht getreten. Die Nerven- 
physiologie verhält sich zu ihr nicht nur gebend, sondern auch 
empfangend; sie ist, indem sie sie einerseits vielfach zu fördern 
vermag, andererseits wesentlich auf sie angewiesen. Jene Be- 
schäftigung mit den geistigen Vorgängen, zu welcher der Physiologe 
von so vielen Punkten aus geführt wird, beruht nicht auf 
gelegentlichen Übergriffen, sondern auf einer inneren Notwendig- 
keit, auf dem Gebrauch eines unentbehrlichen Hülfsmittels seiner 
eigenen Forschung. 

Die beiden Gebiete sind sonach von beiden Seiten aus 
gleichsam zu einem Ganzen zusammengewachsen; sie fördern und 
fordern sich gegenseitig und bilden zwei gleichberechtigte Glieder 








einer grolsen Doppelwissenschaft. Unbeschadet aller der Be- 
ziehungen, die sie sonst noch haben, können sie demnach erfolg- 
reich auch nur mit steter Rücksicht auf diesen Zusammenhang 
betrieben werden. 

Bisher hat den zahlreichen Arbeitern auf diesem Doppel- 
gebiet kein eigenes Organ zur Verfügung gestanden; sie pflegen 
daher ihre Resultate je nach ihren sonstigen Beziehungen in 
physiologischen, philosophischen, physikalischen, medizinischen 
und anderen Zeitschriften niederzulegen. Dadurch wird einmal 
mehr als zuträglich das Bewulstsein zurückgehalten, dafs jede 
Beschäftigung mit diesen Dingen in ein einheitliches und durch- 
weg zusammenhängendes Ganzes eingreift und dafs sie, um dieses 
fördern zu können, wiederum von einer Kenntnis des Ganzen 
getragen werden muls. Aufserdem aber wird durch jene Zer- 
splitterung ein Überblick über die Gesamtheit der einschlägigen 
Arbeiten und dadurch das weitere Fortschreiten aufserordentlich 
erschwert. 

Die Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe will versuchen, diese Lücke auszufüllen. Sie widmet sich 
ausschliefslich der Psychologie und der dazu gehörigen Physiologie 
des Nervensystems, soweit letztere Beziehungen zu den geistigen 
Vorgüngen besitzt, namentlich dem am meisten ausgebauten 
Gebiet der Nervenphysiologie, der Physiologie der Sinnesorgane. 
Zur näheren Umgrenzung ihres Arbeitsgebiets werden die Namen 
der Männer genügen, welche der Redaktion mit grolser Bereit- 
willigkeit ihre thätige Mitarbeit und Unterstützung zugesichert 
haben. Die Aufgaben und Ziele der Zeitschrift liegen in eben 
diesen Namen ausgeprägt: sie erstrebt eine Vereinigung der 
Personen und Anschauungen zum wissenschaftlichen 
Dienst an einer einheitlichen grolsen Sache. 

Die Verwirklichung ihrer Aufgabe wird die Zeitschrift in 
doppelter Weise zu erreichen suchen. Zunächst und hauptsächlich 
wird sie Originalbeiträge bringen, welche innerhalb des ihr eigen- 
tümlichen Gebiets eine thatsächliche Erweiterung unseres Wissens 
enthalten. Sodann wird sie in möglichster Vollständigkeit 
und möglichster Treue Bericht geben von allen einschlägigen 
litterarischen Erscheinungen, sowohl von den selbständigen 
Publikationen, wie von den in Zeitschriften und Sammelwerken 














enthaltenen Abhandlungen. Es soll hierdurch denjenigen, 
nur auf einem beschränkten Teile des gesamten Gebietes 
sein können, sowie denen, die in der Praxis z. B. des ärztlie 
Berufes oder der Lehrthätigkeit stehen, Gelegenheit gege 
werden, sich über den Fortgang der theoretischen Arbeit i 
Zusammenhang des Ganzen auf dem Laufenden zu erhalten. 
Hinblick hierauf werden für die Umgrenzung der in den Refe 
zu berücksichtigenden Gebiete etwas weitere Gesichtspunkte 
gebend sein, indem auch das Wichtigere aus den blofs ben 

barten Disciplinen Erwähnung und Besprechung finden wird. 


Herm. Ebbinghaus. Arthur König. 


Die Zeitschrift für Psychologie und Physio 
der Sinnesorgane wird in Heften erscheinen, von welchen s 
einen Band bilden. Die Ausgabe der Hefte wird in etwa z 
monatlichen Zwischenräumen erfolgen. Preis des Bandes M. 15.—. 


Die ersten Hefte werden u. a. folgende Beiträge enthalten: 


von Helmholtz, Die Störung der Wahrnehmung kleinster Helligkeits- 
unterschiede durch das Eigenlicht der Netzhaut. 

Hering, Zur Lehre vom optischen Simultankontrast. 

Briefe von Fechner, Über negative Empfindungswerte. Herausgegeben 
von W. Preyer. 

Exner: Das Verschwinden der Nachbilder bei Augenbewegungen. 


Aubert, Die innerliche Sprache und ihr Verhalten zu den Sinneswahr 
nehmungen und Bewegungen. 


Lipps, Über eine falsche Nachbildlokalisation. 
Schumann, Über das Gedächtnis für Komplexe regelmäßig aufeinander 
folgender, gleicher Schalleindrücke. 


Heft 1 wird im Laufe des April zur Ausgabe gelangen. 


Leopold Voss. 


März 1890, 
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— Dr. Erich, Uan's — als ſyflembildender 
Faktor, 18897, Mi. 4.—. 
Bol Be Dr. B., Paradorien des Unendliden. 2. unveründ. 
pe ex Mt. 3.— 
a —3 — der reinen Dernunfl, Mit Einleitung und An⸗ 
— herausgegeben von Dr. Adides. 1889, 


Pe: Dr. Ih, Das Bewnhtlein nnd fein Objekt. 1880. 


Yaleks lets * 9*. 


8 a . 





* 
* 


J008 


In, 
oa 


vr 


Ä 
— 
92 
ff 
Ph: 
\ 








y kn 2 J * 
Herderqe Verlagshandlung, Freiburg im Breisgan. 
“ Soeben ift erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


; Pesch, T., s. »., Institutiones logicales 


dt principia 8 Thomae Aquinatis ad usnm scholasti- 
h cum. Cum approbatione Rey. Archiep. Friburgensis et Super. 
“. Ordinis. Pars IH: Zogwa major. Volumen 2, continens logi- 
cam renlem et conelusionem olemicam. gr. 8”. (XVII und 
556 8.) AM. 5,50; geb, in Halbfranz M. 7. 


Das Wark, welches einen Bostundthall der „Philosophia Laceonsis" 
bildet, ist hiermit abgeschlomen. 


Früher sind erschienen: 

Fe Par I: Summa praeceptorum logiwae. gr. 8’. (XXIV und 

589 3.) A. 6! geb. Af, 7.60. 

—— Pars II: Zogwa major. Volumen ı, eompleetens logicam cri- 
ticam et formalem, 8", (XXIV und 645 5.) Ar. 6,50, 
geb. in Halbfranz 47. 8.30 
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Soeben erichien und ift durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Entgegnung auf die in Zeitſchriften erſchienenen Re— 
cenſionen der Schrift Begriff und Sitz der Seele 


von Dr. Eugen von Schmidt, Mitglied der pincho: 
logischen Gerelichaft zu Moskau. 


I. Deubner in Moskau. 


—— — — _ — — — — 
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